¢.j. 52 A 43/2023-145

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr.
Ondreje Bartose ve véci

zalobkyné: A.H.
zastoupena advokatkou Mgr. Alenou Slajsovou
sidlem Havli¢kova 147, 537 01 Chrudim

proti

alovanému: Méstsky G¥ad Preloud, IC 00274101
sidlem Ceskoslovenské armady 1665, 535 01 P¥elou

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2022, &. j. MUPC 17049/2022,
takrto:

I. Rozhodnuti Zalovaného Méstského drfadu Prelou¢ ze dne 6. 9. 2022,

¢. j. MUPC 17049/2022, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni k rukim jeji zistupkyné Mgr. Aleny Slajsové,
advokatky, naklady fizeni ve vysi 28 471 K¢, a to ve lhtté do 30 dnti od pravai moci

rozsudku.
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Odtvodnéni:

. Zalovany rozhodnutim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku vydal podle ust. § 122 odst.
3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®)
kolaudaéni souhlas, kterym povolil uzivani stavby - stavebni Gpravy objektt ¢.p. Z a ¢.p. V
- L etapa, P., Z., na pozemcich parc. ¢. st. X a st. Y v katastralnim Gzemi X.

. Zalobkyné, kterd je vlastnikem sousedniho pozemku, napadla rozhodnuti Zalovaného
vCasnou zalobou podanou podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), nebot ma za to, ze kolaudaéni souhlas byl vydan, ackoliv nebyly
splnény vsechny podminky stanovené stavebnim povolenim.

. Konkrétné zalobkyné uvedla, ze méfeni hluku bylo provedeno v rozporu s podminkami pro
dokondeni stavby ¢. 7. a ¢. 9. dodatecného stavebniho povoleni ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. MUPC
13266/2020, nebot nebylo provedeno na neblizsich stavajicich chranénych venkovnich
prostorech staveb. Z odivodnéni zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice
Pardubického kraje (dale jen ,KHS®) ze dne 2. 8. 2022, ¢. j. KHSPA 11897/2022/HV-Pce,
zalobkyné dovozuje, ze byl hluk méfen z vnéjsi strany domu ¢. p. W. Prostory nejblize ke
zdrojum hluku jsou vSak uvnitt ve dvore rohové nemovitosti ¢. p. W, priemz k tomuto
prostoru je mozny pistup toliko po zpHstupnéni obou bytd domu & p. W. Zalobkyné, jako
vlastnik nemovitosti ¢. p. W, vsak nebyla o méreni hluku vyrozuména a k méfeni nebyla
pfizvana, a to ani v ramci poskytnuti soucinnosti ke zpfistupnéni svého objektu.

. Nezakonnost kolauda¢niho souhlasu zalobkyné spattuje také v tom, ze je povoleno uzivani
stavby ,,stavebni sipravy objektii C.p. Z a &p. V - I etapa®, aniz by bylo vymezeno, jaky rozsah
predmétneé stavby je prvni etapou a jaky rozsah predmétné stavby zbyva v navazujici etapé
dokondit.

. Zalobkyné dale namitala, Ze stavba byla zkolaudovana, aniz by byly zajistény potiebné

4 /4 Ve M b / 4 4
parkovaci plochy. Jedna se pritom o lokalitu s kritickym nedostatkem parkovacich mist a
velmi komplikovanou dopravni situaci. Zalobkyné se po cely prubéh stavebniho fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby domahala zabezpeleni dostatecného poctu parkovacich mist,
nebot podle ni jiz ptivodni stavba tyto pozadavky nenapliuje.

. Zalobkyné doplnila, ze 1ze predpokladat, ze v navazujici etapé budou dokoncéovany prostory
urcené pro parkovani, ve kterych bude rovnéz umistén stacionarni zdroj hluku. Pokud tedy
*/ / v 4 4 4 v ./ vV 4 v
maji byt naplnény podminky stavebniho povoleni, pak meélo dojit k meéreni vSech
stacionarnich zdroji hluku souvisejicich se vsemi objekty predmétné stavby, tedy i v
doposud nezkolaudované casti predmétné stavby. Pokud doposud vzduchotechnika v celéem
rozsahu neni dokoncena, pak nebyla potfebna meéreni hluku provedena radné, nebot

nemohlo dojit k méfeni vSech stacionarnich zdroju hluku a méreni hluku bylo predcasné.

. S ohledem na vyse uvedené zalobkyné navrhla, aby soud zrusil zalované rozhodnuti, vcetné
zavazného stanoviska KHS ze dne 2. 8. 2022, ¢. j. KHSPA 11897/2022/HV-Pce, a véc vratil
zalovanému k dalsimu ftizeni.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl. Ve vztahu k napadenému
4 / M \4 / M v VvV 4 4 v 4
zavaznému stanovisku zalovany doplnil, ze méreni hluku bylo stavebnikem predlozeno
KHS, ktera ho vyhodnotila a na jeho zakladé vydala souhlasné zavazné stanovisko k uzivani
stavby. Posouzeni toho, zda zavazné stanovisko bylo vydano nezakonné, neni v kompetenci
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zalovaného. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by nebyl vymezen rozsah kolaudac¢niho souhlasu,
> Vo /4 \4 v 4 / ’ /7 V7 . 4 ’ ’
nebot je zrejmé, ze se kolaudacni souhlas netyka té Casti, ktera neni uvedena ve vymezeni
Gcelu uzivani stavby.
9. Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti po vefejném projednani véci v mezich
zalobnich bodt podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti spravnich
organa (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

10. Zalobkyné namitala, Ze méfeni hluku nebylo provedeno na neblizsich stavajicich
chranénych venkovnich prostorech staveb, jak bylo stanoveno v podminkach dodatecného
stavebniho povoleni, a to konkrétné v podmince ¢. 7 a ¢. 9.

11. Podle podminky ¢. 7 dodateéného stavebniho povolent: ,,/bjudon dodrzeny podminky
dané zavaznym stanoviskem ¢j. KHSPA 609/2020/HOK-Pce, které dne 20. 1. 2020 vydala
Krajska hygienickd stanice Pardubického kraje se sidlem v Pardubicich:

Nejpozdéji pri kolaudaci stavby bude KHS predloZen protokol o méreni hluku z provozu vsech
staciondrnich zdroju hluku v ramci Restaurace Na Staré posté. Méreni hluku bude provedeno v
nejblizsich stavajicich sousednich chranénych venkouvnich prostorech staveb (t.j. u objektu k
bydleni s &p. Una st. p. & U2 v ki X, u objektu k bydleni s &p. U3 nast. p. & U4 v kit X au
objektu k bydleni s &p. US na st. p. & U6 v k.. X) v dobé denni. V dobé nocni nebudou zdroje
hluku v provozu. Podminka je stanovena v souladu s § 30 odst. 1 a 3 zdakona ¢& 258/2000 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisi.

12. Podle podminky ¢. 9: ,[v] ramci zkusebnibo provozu bude provedeno méveni hluku z
celého stavebniho zaméru. Méveni hluku bude provedeno pri maximalnim vykonu vsech zarizeni
v dobé denni. V dobé nocni nebudou zdroje hluku v provozu. Méreni bude provedeno v nejblizsich
chranénych venkovnich prostorech a chrinénych venkovnich prostorech staveb véetné ép. W
(zdviraznéno soudem).

13. Z odtvodnéni  zavazného  stanoviska KHZ ze dne 2. 8. 2022,
¢.j. KHSPA 11897/2022/HV-Pce, vyplyva, ze méreni bylo provedeno akreditovanou
zkusebni laboratori ve 4 méticich mistech: v MM1 - 2 m od Z fasady obytného domu v ul. Z. ¢
p. U, ve vysce 1. NP, MM2 - 2 m od fasady obytného domu v ul. Z. ¢ p. U3, ve vysce 2. NP, MM3
- 2m od Z fasiady obytného domu v ul. Z. & p. U, ve vysce 1. NP, MM4 -2 m od okna V fasady
obytného domu v ul. P. & p. W, ve vysce 2. NP. Pro dobu denni byly naméfeny vysledné
hodnoty hluku v MM1: LAcq,8h = 38,6+ 1,8 dB, MM2: LAeq,8li = 31,9+ 1,8 dB, MM3: L. Acq.sh
= 33,2+ 1,8 dB, MM4: LAeq.sh = 37,6+ 1,8 dB. P¥i méreni hluku nebyla prokdzina pritomnost
hluku s tonovym charakterem. Pro dobu nocni byly naméreny vysledné hodnoty hluku v
MM1: LAeq.ih = 38,6+ 1,8 dB, MM2: LAegjh = 31,9+ 1,8 dB, MM3: LAegjh = 332+ 1,8 dB,
MM4: LAeqjh = 37,6+ 1,8 dB.

14. Podle ust. § 30 odst. 3 véty druhé zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi
v v v / i N4 4 o 4 M 4 v 7¢¢ 4 v /
a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o ochrané zdravi®) se chranénym
venkovnim prostorem staveb rozumi prostor do vzdalenosti 2 m pred ¢asti jejich obvodového
plasté, vyznamny z blediska pronikdani hluku zvenli do chranéného vnitfniho prostoru
bytovych domu, rodinnych domu, staveb pro predskolni a skolni vychovu a vzdélavani,
staveb pro zdravotni a socialni Gcely, jakoz 1 funkcéné obdobnych staveb. Co se povazuje za
prostor vyznamny z blediska pronikini hluku, stanovi provadéci pravni predpis. Timto
4 v 7/ 4 4 v M M v/ 4 4 v v 4 v
provadécim pravnim predpisem je narizeni vlady ¢.272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred
nepriznivymi uéinky hluku a vibraci, které prostor vyznamnym z hlediska pronikani hluku
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definuje jako prostor pred vyplni otvoru obvodového pldsté stavby zajistujici primé prirozené
vétrdni, za niz se nachdzi chranény vnitini prostor stavby, pokud tento chranény prostor nelze
primo vétrat jinak.

Aby soud mohl zodpovédét stézejni otazku pro posouzeni divodnosti zaloby, tedy
zda bylo provedeno meéreni hluku v souladu s podminkami ¢. 7, ¢. 9 shora uvedeného
dodate¢ného stavebniho povoleni, vyzadal si vyjadteni KHS. Z néj se podava, ze ,méreni
bluku bylo provedeno dle odborného pracovnika akreditované laboratote OZP, Ochrana
Zivotniho prostredi, s.r.o. Ing. M. Vinklera, u nejblizsich chranénych venkovnich prostorii staveb
ve vztabu k posuzovanym zdrojim bluku (VZT zarizeni - odtah pokoji)“. Tedy dle tohoto
vyjadreni byl méren zdroj hluku ,VZT zatizeni - odtah pokoji®, umistény ve V fasadé
navazujici na V fasadu domu ¢p. W smérem do ulice T.

Dale soud z vlastni iniciativy doplnil dokazovani o protokol ze dne 13. 6. 2022 o
akreditovaném meéreni ¢. 2265084 ,,Méreni hluku v mimopracovnim prostredi z provozu vsech
staciondrnich zdroji hluku souvisejicich s provozem restaurace Na Staré posté, T. Z, X*, které
bylo provedeno dne 31. 5. 2022, véetné dodatku k protokolu ze dne ze dne 25. 7. 2022, nebot
tyto listiny nebyly obsahem predlozeného spravniho spisu. Objednatelem méfeni byl
stavebnik, pan J. J. Z protokolu soud zjistil, ze predmétem méteni byl hluk vyvolany vsemi
stacionarnimi zdroji hluku souvisejicimi s provozem uvedené restaurace, pricemz mély byt
zjistény nejvyssi hlukoveé expozice, mérici aparatura méla byt dle protokolu umisténa u
nejblizsiho venkovniho chranéného prostoru staveb. Konkrétni méfici body jsou uvedeny
v tabulce 3 (str. 5 protokolu) a dale je popis méfeni ve vztahu k domu ¢ép. W rozveden na str.
10 protokolu (méfici misto ¢. 4). Z tohoto protokolu vzal soud za prokazané, ze k méfeni
byla vybrana celkem 4 méfici mista (shodné jak jiz uvedeno shora), pficemz jako MM 4 je
oznacen chranény venkovni prostor obytného domu (rohovy dim), Prazska ¢p. W,
nachazejici se v ulici T., a to ,2 m od V fasddy, proti st¥edu severniho okna V fasady mistnosti
ve 2. NP obytného domu®. Tedy ve vztahu k domu ¢p. W bylo zvoleno misto méfeni nikoli
ze dvora (pozemek par. ¢. st. 158), ¢ehoz se domahala zalobkyné v zalobé, nybrz z ulice T.
(vnéjsi strana rohového domu ¢p. W), kam smétuje okno domu ¢p. W umisténé nad
prujezdem do dvora. Toto mérici misto je nejblize zdroji hluku ,,2x VZT odtah pokoji“, ktery
je umistén na V fasadé ¢asti objektu oznacené jako ,ubyrovini®, ktera navazuje na dum Cp.
W (méstska radova zastavba).

Méteni mélo byt dle zadani i dle samotného protokolu provedeno ve vztahu ke vsem
M 4 4 *o v / i .. / vV M o 4 v
stacionarnim zdrojum hluku, tedy mélo byt mimo jiné zméteno, jak ptsobi vsechny
M 4 4 M v v Ve M 4 4 / M *Vv/ 4 v 4 4
stacionarni zdroje hluku soucasné pti maximalnim vykonu na nejblizsi chranény venkovni
prostor domu ¢p. W, proto se nelze spokojit s umisténim mérictho ¢idla pouze na vnéjsi
V fasadu domu ¢p. W, byt je zvoleni tohoto mista méfeni odivodnéno uvedenym zdrojem
hluku ,,.2x VZT odtah pokoji“. Dvur u domu ¢p. W jako chranény venkovni prostor stavby
zustal pri méfeni védomé opomenut, pritom je z fotografie (schéma situace - obr. 1 str. 5
protokolu) ztejme, ze ke zdroji hluku oznacenému zde jako ,,spolecny vydech VZT jednotek -
restaurace 1.NP“je blize pravé chranény venkovni prostor domu ¢ép. W tvoreny dvorem (par.
v 4 v / 4 / VvV - v v
¢. st. 158), tedy chranény venkovni prostor stavby, do kterého sméruje pavla¢ (byt ¢. 1) a
terasa (byt ¢. W) obytného domu ¢p. W. Z téchto duvodu je pozadavek na umisténi ¢idla
meéreni prave v tomto chranéném venkovnim prostoru domu ¢p. W zcela dtvodny. O tom,
v M 4 4 v / 4 v 4 . bd vV .
ze se jedna o chranény venkovni prostor domu ¢ép. W nema soud pochybnosti, nebot spliuje
kritéria uvedena shora dle citované pravni upravy (terasa bytu ¢. W navazuje na vnitfni
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obytny prostor - loznice). Tento skutkovy zavér zalovany nesporoval. Pozadavek provedeni
méreni pravé zde je pritom zcela racionalni.

18. Nelze pritom jako splnéni podminek ¢. 7 a ¢. 9 uvedeného dodatecného stavebniho
povoleni akceptovat vysledky méreni, které bylo provedeno pouze pro nejblizsi chranény
venkovni prostor ve vztahu k nejblizs$imu zdroji hluku, nebot jiny zdroj hluku, zde velmi
pravdépodobné ,,spolecny vydech VZT jednotek - restaurace 1. NP, mize byt vyznamnéjsim
zdrojem hluku (jiz z povahy zdroje hluku) 1 presto, ze jeho vzdalenost od dvora jako
chranéného venkovniho prostoru je vétsi nez vzdalenost chranéného venkovniho prostoru
pred oknem smétujicim do ulice T. od zdroje hluku ,2xVZT odtah pokojii“. Méteni mélo
mimo jiné ve vztahu k chranénému venkovnimu prostoru domu ép. W zjistit hladinu hluku
zpusobenou vSemi jeho stacionarnimi zdroji pfi maximalnim vykonu, nikoli pouze
vybranymi zdroji hluku. Tento pozadavek vsak provedenym méfenim splnén nebyl, nebot
jak uvedeno, pusobeni vyznamného zdroje hluku ,spolecny vydech jednotek VZT jednotek -
restaurace 1. NP“ na nejblizsi chranény venkovni prostor domu ¢p. W nebylo méteno, tedy
nebylo zjisténo. V této souvislosti soud doplriuje, ze se nelze spokojit s vyjadfenim uvedené
zkusebni laboratore ze dne 9. 5. 2024, ktereé si soud vyzadal a kterym provedl dikaz, totiz ze
na zakladé orientacniho méteni hluku ve dvore restaurace (nikoliv dvir domu ¢ép. W) byl
stanoven ,predpoklad, Ze hygienicky limit hluku v prostoru pripadného chranéného venkovniho
prostoru staveb ve dvore obytného domu &p. W, P. ul., X nebude prekrocen, a to s priblédnutim
k faktu, Ze tento hluk je navic odstinén vlastni stavbou posuzované provozovny.“ Ukolem
uvedeného méfeni vsak nebylo vyloudit nejblizsi chranéné venkovni prostory stavby ¢p. W
na zakladé orientaéniho méfeni, coz ani neni uvedeno v samotném protokolu o méfent,
nybrz dkolem bylo provedeni méreni v nejblizsich chranénych venkovnich prostorech
domu ¢p. W. Tedy provedené méfeni bylo ovlivnéno vyloudenim chranéného venkovniho
prostoru domu ¢p. W z provadéni méreni, coz mohlo mit vliv na vysledek méreni.

19. Tedy s ohledem na to, ze méfeni nebylo provedeno dle zadani podminek méfeni ¢.
7, ¢. 9 dodatecného povoleni stavby ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. MUPC 13266/2020, nelze tento
protokol méfeni pouzit jako dikaz prokazujici, ze nebyly prekroceny stanovené hygienicke
limity hluku ve smyslu ust. § 12 natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred
nepfiznivymi U¢inky hluku a vibraci, a Ze podminky rozhodnuti o dodatecném stavebnim
povoleni tykajici se méfeni hluku byly naplnény. Zalovany p#i vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti vychéazel ze zavazného stanoviska KHS ze dne 2. 8. 2022, ¢. j. KHSPA
11897/2022/HV-Pce, které vyslovné uvadi, ze: ,,Protokolem ¢& 2265084 ze dne 13. 6. 2022 je
doloZeno u nejbliZsich chranénych venkovnich prostorii staveb neprekrocenti hygienického limitu
hluku z provozu posuzované stavby pro dobu denni 50 dB, stanoveného v § 12 narizeni vlidy ¢.
272/2011 Sb. o ochrané zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku a vibract, v platném znéni.
Posouzeni provozu v dobé nocni bylo predloZeno 28. 7. 2022 dodatkem k protokolu ¢. 2265084 ze
dne 25. 7. 2022.“ Tedy toto zavazné stanovisko vychazi z toho, ze méfeni bylo dle zadani a
dle obsahu protokolu provedeno u nejblizsich chranénych venkovnich prostor staveb,
vcetné domu ¢p. W, coz, jak uvedeno shora a jak je prokazano samotnym protokolem ¢.
2265084 ze dne 13. 6. 2022 a vyjadfenim zkusebni laboratore ze dne 9. 5. 2024, provedeno
nebylo.

20. Tedy z uvedenych duvoda dospél soud k zavéru, ze zavazné stanovisko KHS ze dne
2. 8. 2022, ¢.j. KHSPA 11897/2022/HV-Pce, o které je opreno zalované rozhodnuti,
vychazelo z méfeni, které nebylo provedeno v souladu s podminkami shora uvedeného
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dodate¢ného stavebniho povoleni. Pravé tato okolnost je davodem pro zruseni zalovaného
rozhodnuti a vriceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni si zalovany vyzada
nové zavazné stanovisko KHS, které bude vydano na zakladé radné provedeného méreni dle
podminek shora uvedeného dodate¢ného stavebniho povoleni. Pro Gplnost soud dodava, ze
z hlediska posuzovani pohody bydleni zalovanym neni zcela bez vyznamu, pokud limitni
hodnoty jsou sice dodrzeny, av§ak naméfené hodnoty hluku se pohybuji u hornich hranic
ptipustného rozmezi, a to z hlediska rozlozeni hluku v pribéhu denni doby a v jednotlivych
dnech tydne, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢j. 2 As
44/2005-116.

21. K dalsim zalobnim namitkam uvadi soud nasledujici argumentaci. V souvislosti

s namitkou nezajisténi dostatku parkovacich mist je treba pfipomenout, ze zalobou podle
v oV / vV v 4 v 4 4 /4 4 4
ust. § 65 odst. 1. t. s. se mtze Gspésné domahat zruseni rozhodnuti spravniho organu pouze
ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v disledku poruseni svych prav
v 4 N4 v/ 4 /. 4 4 4 */ \4 4 ./ v 4 v/

v predchazejicim fizeni Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti. Zalobkyni jako vlastnikovi sousedniho pozemku
a stavby proto pfisluseji pouze namitky téch skutecnosti, které jsou zptsobilé ovlivnit jeji
verejné subjektivni pravo v souvislosti s uzivanim jeji stavby a pozemku. Zaroven je treba
uvést, ze predmétem prezkumu v nyni projednavané véci nemohou byt ani vechny sporné
otazky spojené se stavbou, respektive vSechny jeji tvrzené nedostatky.

22. Uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni, povoleni zku$ebniho provozu i kolaudaéni
souhlas jsou na sebe navazujici (fetézici se) spravni akty, které se mohou vzajemné
ovliviiovat, presto jsou vsak samostatné napadnutelné a samostatné prezkoumatelné
spravnimi soudy. Nelze proto pripustit, aby v fizeni o zalobé proti kolaudacnimu souhlasu
byly samostatné uplatiiovany a posuzovany skutkové a pravni otazky tykajici se svou
povahou vylucné predmeétu rizeni o predchozich podminujicich rozhodnutich, a tim byla
prolamovana koncentrace stanovena v prislusnych ustanovenich stavebniho zakona (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho ze dne 22. 10. 2019, €. j. 6 As 211/2017-
88, rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

23. Kolaudacni souhlas se vydava v dobé, kdy posuzovana stavba jiz byla povolena a
namitky proti jejimu povoleni byly vyporadany. Smyslem kolaudace je pak posoudit, zda
stavba byla provedena ve shodé s tim, jak byla povolena, a zda je zptsobila fadné plnit svyj
Ucel. Stavebni ufad tak kolaudaci zavrS$uje proces kontroly toho, zda byly dodrzeny
podminky stanovené v fizeni Uzemnim a stavebnim, tedy v fizenich predchazejicich zahajeni
stavby, v nichz se rozhodovalo o tom, jak bude dana stavba provedena. Pravé v téchto
fizenich tedy mohou primarné uplatiiovat namitky proti dané stavbé osoby, jejichz
vlastnicka ¢i jina vécna prava mohou byt stavbou primo dotéena (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009, . j. 8 As 8/2008-33).

24, Otazka zajisténi parkovacich mist souvisi s naplnénim obecnych pozadavka
na vystavbu ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona. Podle ust. § 20 odst. 5
pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006, o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi se stavebni
pozemek vzdy vymezuje tak, aby na ném bylo vyfeSeno umisténi odstavnych a parkovacich
stani pro Ucel vyuziti pozemku a uzivani staveb na ném umisténych v rozsahu pozadavka
prislusné Ceske technické normy pro navrhovani mistnich komunikact, coz zarucuje splnéni
pozadavkd této vyhlasky. Touto technickou normou je v daném p¥ipadé Ceska technicka
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norma CSN 736110. Naplnénim poZadavkd stanovenych vyie uvedenou technickou
normou se spravni organy zabyvaly jiz v rizeni o dodatecném povoleni stavby (viz dale).

25. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, ale 1 z tvrzeni samotné zalobkyné, v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby zalobkyné uplatnila namitky tykajici se (mimo jiné) nedostatku
parkovacich mist. V rozhodnuti Méstského tradu Prelou¢ ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. MUPC
13266/2020, pak byly tyto namitky vyporadany (viz str. 7 an. tohoto rozhodnuti). Nasledné
se témito namitkami zabyval Krajsky Grad Pardubického kraje ve svém rozhodnuti ze dne
6. 4.2021, & j. KrU 20461/2021/107/2020/OMSRI/Ma, kterym dodate¢né povolent stavby
potvrdil.

26. Jak jiz bylo uvedeno, princip koncentrace namitek nelze pfekonat tim, Ze namitky
koncentrované v uzemnim a stavebnim fizeni budou posouzeny opétovné v fizeni
kolauda¢nim. Z tohoto duvodu nemohly byt namitky tykajici se nezajisténi parkovacich

4 4 . 4 /4 N /. vV 4 4 i i 4 4
mist v nyni projednavané véci Uspésné. V této souvislosti 1ze také odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢.j. 5 As 61/2016-35, podle kterého nelze
kolaudalni fizeni zaménovat za fizeni predchozi v tom smyslu, ze budou opétovné
posuzovany namitky vlastnikt sousednich pozemkd, kterych se umisténi stavby muze
dotknout.

27. Jde-li 0 namitku nevymezeni rozsahu kolaudacniho souhlasu, krajsky soud ve shodé
s zalovanym uvadi, ze povazuje za jednoznac¢né, jake Casti stavby se kolaudacni souhlas tyka.
Porovnanim rozsahu rozhodnuti o dodateném povoleni stavby a rozsahu kolauda¢niho
souhlasu 1ze dovodit, jaky rozsah predmétné stavby podle stavebniho povoleni je prond
etapou a jaky rozsah predmétné stavby zbyva v navazujici etapé dokoncit. Jinymi slovy,
kolaudacni souhlas se netyka té Casti, ktera ve vymezeni Gcelu neni uvedena. Soucasné je
treba doplnit, ze stavebni urady mohou udélit kolauda¢ni souhlas jen ve vztahu k casti
stavby. Stavebni zakon tuto moznost vyslovné predpoklada (srov. ust. § 119 odst. 1 ve
spojenti s ust. § 122 odst. 3 stavebniho zakona).

28. V pripadé udéleni kolaudaéniho souhlasu pouze ve vztahu k ¢asti stavby stavebni
Urady neposuzuji kritéria potrebna pro udéleni kolaudacniho souhlasu k celé stavbé, ale
pravé toliko ve vztahu k dané ¢asti stavby, na kterou se kolaudacni souhlas vztahuje (srov.
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 4. 2006, & j. 15 Ca 219/2004-44,
publikovany pod ¢. 1154/2007 Sb. NSS). Nelze proto souhlasit s obecnym tvrzenim
zalobkyni, ze nemohou byt fadné splnény podminky stavebniho povoleni podminujici
vydani kolaudac¢niho souhlasu, kdyz vSechny etapy predmétné stavby nebyly dokonceny.

29. Na zakladé vyse uvedeného soud uzavira, ze zaloba byla ve vztahu ke stézejnimu
zalobnimu bodu o méreni hluku v rozporu s podminkami dodate¢ného stavebniho povoleni
divodna, a proto soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
\4 / v/ v/ 4 v A2 v / v 4 4
zalovanému k dalsimu tizeni, v némz je zalovany ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazan shora
vyslovenym pravnim nazorem soudu.

30. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady uspéchu ve véci
zakotvené v ust. § 60 odst. 1, 7 s. f.s., kdyz zalobkyné byla v soudnim fizeni uspésna, a
proto soud ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobkyni Ucelné vynalozené naklady
soudniho fizeni, tj. soudni poplatek za podani navrhu a naklady pravniho zastoupeni
zalobkyné podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif®).
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31. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné v daném pripadé tvori odména pravni
zastupkyné zalobkyné za 6 tkona pravni sluzby, konkrétné se jedna o prevzeti a ptipravu
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a), sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d) a repliku podle
§ 11 odst. 1 pism. d) [krajsky soud v souvislosti s vyjadfenimi zalobkyné pfiznal nahradu
nakladu fizeni pouze za jeden kon pravni sluzby, nebot obsah vyjadreni zalobkyné ze dne
15. 8. 2024 je totozny s predchozim vyjadrenim zalobkyné], poradu presahujici 1 hodinu
podle § 11 odst. 1 pism. ¢) a 2 x (i¢ast na soudnim jednani podle § 11 odst. 1 pism. g) za kazde
zapocaté dvé hodiny ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve vysi 18 600 K¢
(6 x 3 100 K¢). Soud vychazi z toho, ze do doby tcasti na jednani pred soudem, tedy do
Gkonu pravni sluzby, 1ze ve smyslu judikaturnich zavéra (srov. rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze sp. zn.8 To 24/97, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu CR pod & 7/1998) zahrnovat jen ty prestavky, kdy jednani bylo prerudeno
na dobu 30 minut a kratsi [§ 11 odst. 1 pism. g]. Pokud je jednani preruseno na dobu delsi
nez 30 minut, v¢ita se doba preruseni do dasu promeskaného v souvislosti s poskytnutim
pravni sluzby [§ 14 odst. 1 pism. b]. Jednani dne 12. 11. 2024 celkem trvalo 3 hodiny a 4
minuty, od ¢ehoz je tfeba odecist prestavky v celkové délce 54 minut, tudiz rozhodna délka
Cistého Casu jednani pro posouzeni poctu kazdych zapocatych 2 hodin ¢ini 2 hodiny a 10
min (srov. rovnéz zavéry Méstského soudu v Praze v rozsudku ze dne 9. 3. 2023, ¢. 5. 20 Co
55/2023-131). Z uvedeného vyplyva, ze se v pripadé Gcasti pravni zastupkyné zalobkyné na
jednani soudu jedna o 2 tkony pravni sluzby, dale je tfeba pricist nahradu za promeskany
Cas (prestavky) ve vysi 200 K¢.

32. Naklady tizeni tvoti rovnéz pausalni nahrada hotovych vydaju za 6 Gkont pravni
sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a to ve vysi 1 800 K¢. Naklady fizeni tvori
rovnéz cestovné v prokazané vysi 249,60 K¢ podle § 13 odst. 1 advokatniho tarifu a nahrada
za promeskany ¢as pravni zastupkyné zalobkyné straveny cestou k jednani soudu a zpét ve
vysi 200 K¢ podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu. Takto pfiznané naklady fizeni se zvysuji
o DPH ve vysi 4 421 K¢. Dale krajsky soud ptiznal zalobkyni pravo na nahradu zaplaceného
soudniho poplatku za podani navrhu ve vysi 3 000 K¢ podle polozky 18 odst. 2 pism. a)
prilohy zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Celkové naklady rizeni tak éini
28 471 K& Zalovany je povinen nahradit alobkyni naklady fzeni k rukim jeji pravni
zastupkyné a to podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. Soud k nahradé naklada
fizeni stanovuje priméfenou lhtitu v délce 30 dnti podle § 160 odst. 1 o. s. . ve spojenti s § 64

v

S. I.S.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.


https://app.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptcojzg5ptqx3un5ptena&refSource=text
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 12. listopadu 2024

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

