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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudct
Stépana Vyborného a Sylvy Sigkeové v pravni véci Zalobkyné: CSAD Stfedni Cechy, a.s.,
se sidlem U Pfistavu 811, Brandys nad Labem - Stara Boleslav, zastoupené
JUDr. Pavlem Safa¥em, advokatem se sidlem Na Prikopé 859/22, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha 1, proti
rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 18.5.2021, ¢.j. MMR-47120/2021-26,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2023,
¢.j. 11 A 156/2021-85,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.9. 2023, ¢.j. 11 A 156/2021-85, se ru$i
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj (dale jen
.. Vi / ’ . . v ’ . / v v . v /
»ministryné®). Timto rozhodnutim ministryné k namitkam zalobkyné potvrdila opatfeni
poskytovatele dotace, kterym byla zalobkyni nevyplacena ¢ast (25 %) dotace.

[2]  Zalobkyni byla poskytnuta dotace na ndkup 27 ks nizkopodlaZnich autobusi CNG
ve vysi 139 017 500 K¢.

[3]  Zalobkyné pfi zadavani vefejné zakazky stanovila mimo jiné zadavaci podminku
spocCivajici v povinnosti dodavatele zajistit nepretrzity servis dodanych autobust v servisnim
stredisku umisténém na izemi okrest Praha-vychod nebo Mélnik.
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[4] K zadosti zalobkyné o vyplaceni dotace poskytovatel dotace rozhodl, ze zalobkyni
nebude vyplaceno 25 % z ¢astky dotace. Zalobkyné nestanovila kritéria technické kvalifikace
Ve vV v Ve . v v Vo 4 ’ / Vv .
primérené vzhledem ke slozitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky, pokud z tcasti
4 4 v/ 4 Ve v/ A / 4 v / o **V_V
v zadavacim frizeni vyloudila dodavatele, kteti neméli na Gzemi dotcenych okresu zajisténo
servisni stredisko, pfestoze by jinak byli zpusobili predmét verejné zakazky plnit. Tento
pozadavek nebyl odivodnén objektivnimi pottebami zadavatele (zalobkyné). Pozadavek na
servisni stredisko také stanovila zptsobem, ktery znamenal moznost nabidnout jediny
mozny servis prostrednictvim spole¢nosti ovladané zalobkyni.

[5] Knamitkdm zalobkyné ministryné opatfeni o nevyplaceni dotace potvrdila.
Ministryné také povazovala formulaci zadavaci podminky nepfetrzitého servisu dodanych
autobust v servisnim stfedisku umisténém na Gzemi okrest Praha-vychod nebo Mélnik za
poruseni § 36 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,zakon
o zadavani verejnych zakazek®). Podle ministryné zalobkyné pfi zadavani verfejné zakazky
porusila zasadu transparentnosti, primérenosti a zakazu diskriminace dle §6 zikona
4 4 4 vV . / 4 Ve vV . /4 /v /4 v/
o zadavani verejnych zakazek. K pfimérenosti stanovené vyse nevyplacené castky
ministryné uvedla, ze byla stanovena na zakladé tabulky financ¢nich oprav, ktera byla
v/ 4 V4 i Ve 4 4 4 /4 v 4
soucasti dotacnich pravidel poskytovatele dotace, a s prihlédnutim k vyznamnému narusent
transparentnosti zadavaciho rizeni.

[6] Zalobu zalobkyné proti rozhodnuti ministryné zamitl méstsky soud nyni
napadenym rozsudkem. Méstsky soud souhlasil, ze je v zijmu zalobkyné, aby vzdalenost
.y v o q- . v/ ’ v v .
servisniho stfediska byla co nejkratsi od mist, kde zalobkyné provozuje autobusovou
dopravu. Nicméné zpusob, jakym zalobkyné spornou podminku formulovala, nepovazoval
za souladny se zakonem. Zalobkyné zvolila takové prostredky k zajisténi ji deklarovaného
4 4 M Ve vV 4 4 v v */ 4 vV o 4 Vo M Vev/
cile, které nejsou priméfené a tento cil nutné nenaplriuji. Neni zfejmé, proc¢ je nejvhodnéjsi
umisténi servisnich stredisek pravé v okresech Mélnik a Praha-vychod. Uvedené plati
i v pripadé, kdy by se uvazovalo o vyjezdech z Mélniku, kde ma zalobkyné provozovnu.
Jako vhodné kritérium napliujici zalobkynin pozadavek se méstskému soudu jevila
4 v/ 7/ M 4 4 . /4 4 i Ve M 4 v v v
podminka spodivajici v maximalni dojezdové vzdalenosti ¢i dojezdovém Casu, Cemuz
odpovidaji podminky stanovené v kupnich smlouvach, které zalobkyné predlozila. Méstsky
soud shrnul, Ze si je védom legitimnich potreb zalobkyné ve vztahu ke vzdalenosti servisniho
sttediska od tras, na kterych provozuje autobusovou dopravu, zalobkyni stanovena
4 4 4 v/ 4 v v o 17/ . 4 v
podminka v zadavacim fizeni ovSem nebyla nutné zpusobila tento legitimni pozadavek
naplnit. Zalobkyné tudiz nejednala v souladu s § 6 odst. 2 zakona o zadavani vetejnych
zakazek, a narusila tak hospodarskou soutéz.

[71  Meéstsky soud naopak nesouhlasil s ministryni, ze zalobkyné spornou podminku
stanovila zpusobem, ktery znamenal moznost nabidnout servis prostfednictvim pouze jediné
spolecnosti. Tyto zavéry jsou vrozporu sdukazy, které zalobkyné predlozila. Toto
pochybeni ministryné v§ak nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pro zavér
o nezakonnosti sporné zadavaci podminky postaci prvni ¢ast argumentace spravnich organd,
tedy ze $lo o kritérium, které nebylo odtvodnéno objektivnimi potfebami zalobkyné, ¢imz
vytvorila bezduvodné prekazky hospodarské soutéze. Samo toto pochybeni odavodiuje
ulozeni finan¢ni opravy ve vysi 25 %.
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[8] Za nedivodnou dale povazoval méstsky soud namitku legitimniho odekavani.
Ustalenou rozhodovaci praxi zalovaného zalobkyné nedolozila aze sdéleni JUDr. S.
nemohla dovodit, Ze jde o zdkonnou a pfiméfenou kvalifikaéni podminku. Obdobné kupni
smlouvy, na které zalobkyné odkazala, pak v pripadé servisu stanovi parametr maximalni
dojezdové vzdalenosti do servisniho stfediska.

[9] K nepriméfenosti vyse nevyplacené dotace méstsky soud uvedl, Ze financni korekce
odpovidala sazebniku. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti i opatfeni jsou navic jasné
patrné divody, pro které nebylo mozné pfistoupit k nizsi sazbé korekce. Slo o nadlimitni
zakazku s preshraniénim efektem, nezdkonné kritérium mohlo odradit potencialni zajemce
a bylo nepfimérené zalobkyninym potrebam. Vyse ro¢nich nakladd na servis autobust pak
v / c 7 v 4 4 4 4 4 Vo / 4
podle méstského soudu nesouvisi s porusenim zakona o zadavani verejnych zakazek
a zavaznosti tohoto poruseni.

II. PodAni Géastnikd fizeni

[10]  Proti rozsudku méstského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost, jejiz divody podtazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[11]  Stézovatelka tvrdi, ze kritérium technické kvalifikace tykajici se zajistént servisu bylo
Ve VvV v o v M4 . . . 4 . v . v /
stanoveno primérené a bylo odivodnéno jejimi objektivnimi potrebami. Méstsky soud
v . . ’ o v / \4 \4 v/ 7 7
nevysvétlil, z jakého divodu lze za vhodné vymezeny povazovat pozadavek spocivajict
v maximalni dojezdové vzdalenosti autobust a nikoliv pozadavek na zajisténi servisu na
/ 4 o / 77 / 4 v 4
Gzemi okrest, ve kterych se nachazi trasy, po kterych se autobusy realné pohybuiji.
Pozadavek na zajisténi servisu 6 km od sidla zadavatele je zcela evidentné nepomérné vice
Y /v vV v v / vV ~ /
omezujici hospodarskou soutéz nez pozadavek vymezeny stézovatelkou. Zalovany
1 méstsky soud véc posoudili bez ztetele ke konkrétnim okolnostem pfipadu. K prokazani
./ Vv / vV v v/ 4 v v / . o / . M
jejich potteb neuspésné navrhovala v fizeni pred méstskym soudem jako dikaz vypis linek
autobusovych spoju. Ke vzniku naléhavé potreby servisniho zasahu z povahy véci nemaze
dojit na Gzemi jiného okresu. Pozadavek na umisténi servisu na Gzemi okresi Mélnik
a Praha-vychod je proto pfiméfeny. Stézovatelka tvrdi, ze predlozila modelovy vypocet
servisnich nakladl, ze kterého méstsky soud zjistil, Ze pro stézovatelku je finanéné
. / Vevy 4 v ’ . v 4 v/ v * o 4 v / 4 v v * 0
nejvyhodnéjsi umisténti servisu v Mélniku. V ptipadé servisa umisténych dale (véetné servisa
mimo hranice okresi Mélnik a Praha-vychod) by ji naklady na servis vzrostly o jednotky
miliont korun. Umisténi servisu mimo nejfrekventovanéjsi trasy, po kterych se autobusy
pohybuji, by bylo ptinejmensim nepraktické a neekonomické a dochazelo by ke ztratam
svérenych prostredkd.

[12]  Stézovatelka se dovolava sdéleni JUDr. S., pracovnika zalovaného, z néhoz dovodila,
ze kritérium technické kvalifikace neni v rozporu se zakonem. Jednalo se o ujisténi ze strany
pracovnika pfislusného spravniho organu, které bylo nepochybné zplsobilé vzbudit
legitimni ocekavani, ze postup stézovatelky bude posuzovan jako konformni s pravnimi
predpisy. Dle nazoru stézovatelky navic existuje ustalena spravni praxe, kterou potvrzuji ji
predlozené smlouvy v jinych obdobnych ptfipadech, které nebyly ze strany zalovaného (Ci
jiného organu) rozporovany, prestoze se v nich objevuji stejné podminky na zajisténi
a umisténi servisu dodavanych vozidel.
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[13] Rozsudek méstského soudu povazuje stézovatelka za nesrozumitelny, protoze
pozadavek na zajisténi servisu na geograficky vymezeném tzemi fakticky predstavuje
soucasné jinymi slovy vyjadfeny pozadavek na dojezdovou vzdalenost do servisu
v navaznosti na trasy, na kterych jsou dotéené autobusy provozovany. Méstsky soud chybné
neprihlédl k predlozenym smlouvam, prestoze shodné vymezuji pozadavek na zajisténi 24 h
(nepftetrzitého) servisu na tzemi konkrétné vymezenych okresu.

[14] Stézovatelka konelné namita, ze ji byla stanovena nejvys$si mozna sazba kraceni,

Vv Ve / 4 v v Ve v o v 4 v/ v Ve 4
aniz by pouziti této sazby bylo presvédéivé oduvodnéno. V posuzovaném pripadé Cini
kvalifikovany odhad servisnich nakladt 10,8 mil. K¢ u vSech 27 autobust za celé pétileté
obdobi. Finanéni kraceni v porovnani s celkovymi naklady na servis vech autobust za celé
sledované obdobi je proto naprosto nepfimérené.

[15] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze pozadavek na umisténi servisniho
strediska poskytujictho sluzbu nepretrzitého servisu na uzemi okresti Praha-vychod nebo
Mélnik nelze aprobovat, protoze je v rozporu s § 36 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych
’ ’ . . . Vi Ve VvV . /7 \ 4
zakazek, se zasadou diskriminace ase zasadou primérenosti. Dle nazoru zalovaného
Vv 4 . v 4 \4 Ve vV i 4

stézovatelka nenalezla vhodnou rovnovahu mezi splnénim pozadavku primérenosti a zakazu
diskriminace a mezi nastavenim technickych kvalifikacnich kritérii tak, aby nedoslo
k vylouceni potencialnich dodavatelt, kteri disponuji servisnim strediskem nachazejicim se
na Uzemi jinych okrest, a presto jsou schopni zajistit nepretrzity servis dodanych autobust.
Zalovany poukazuje na rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze.
Setrvava na nazoru, ze nelze omezit ty dodavatele, ktefi maji zajiSténé servisni sluzby
v dostupné vzdalenosti od hranic dvou uvedenych okrest, akteri by byli zpusobili
poskytovat servisni sluzby stejné rychle a dostupné (¢i jesté rychleji a dostupnéji) jako
dodavatelé se zajisténym servisnim strediskem pfimo na Gzemi vymezenych okresu.

[16] Podle zalovaného probéhlo ulozeni finan¢ni opravy plné v souladu se zasadou
proporcionality a byly zvazeny veskeré skutkové okolnosti pfipadu. Financ¢ni oprava byla
jednoznac¢né vycislena, popsana i zdtivodnéna.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a divodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[18] Kasacni stiznost je dGvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Neprezkoumatelny rozsudek zpravidla viabec nenabizi prostor k dvaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[20] Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek duvodd) lze oznadit zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich
namitek (viz naptiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
¢.787/2006 Sb. NSS, (i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74), respektive pokud z jeho
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oduvodnéni neni ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci aéastnika
v/ 4 v v vV Vv 4 4 M / Vv /7 4 . M 4 /4 4 4
fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvraceneé,
ato zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz
rozsudek tohoto soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
Zaroven ovSem neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Jedna se o objektivni
v /v ’ v 7 A . v 4 4 .
prekazku, ktera kasaénimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz

rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014-85).

[21] Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek v Casti, v niz méstsky soud posuzoval
zakonnost sporné zadavaci podminky, za nepfezkoumatelny nepovazuje. Z jeho
oduvodnéni je zfejmé, jakymi Gvahami byl méstsky soud pfi posouzeni véci v rozsahu
zalobnich bodd veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Nesouhlas stézovatelky
s vyrCenymi zavéry nelze zaménovat s neprezkoumatelnosti rozsudku. Stézovatelka
konkrétné namita, ze méstsky soud nezdivodnil, pro¢ uptednostnil pozadavek na
dojezdovou vzdalenost do servisu pred geografickym umistnénim servisu. Pro

v /4 M v 4 4 \4 v / 4 Ve V
prezkoumatelnost napadeného rozsudku je ovsem zasadni, ze méstsky soud nalezité
zdtvodnil, z jakych divodld povazuje posuzovanou zadavaci podminku za rozpornou se

4 4 4 4 vV . / 4 “ v 4 . /e v 7 /7
zakonem o zadavani verejnych zakazek. Uvahu, ze by za vhodné kritérium naplnujici
stézovateléin pozadavek bylo mozno povazovat podminku spocivajici v maximalni
dojezdové vzdalenosti (i dojezdovém Casu, méstsky soud vyrkl pouze okrajem, nebot

M /4 4 4 4 M /v A% / v 4 4 4

neposuzoval hypotetické zadavaci podminky (viz téz nize), nybrz zadavaci podminky
formulované stézovatelkou. Jakkoli tedy méstsky soud tuto svou ivahu podrobné nerozvedl
(ani neuvedl, zda dojezdovou vzdalenost vaze k sidlu stézovatelky, ¢i k linkam, na kterych
by provozovala zakoupené autobusy), tak argumentaci vyféenou nad ramec rozhodovacich
divodl nelze povazovat za krucialni pro posouzeni prezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Davody, pro které méstsky soud shledal u sporné zadavaci podminky poruseni
§6 a§36 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek, jsou z napadeného rozsudku
seznatelné. Proto kasaéni soud neshledal namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku davodnou.

[22] Podle § 6 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek zadavatel pri postupu podle
tohoto zakona musi dodrzovat zasady transparentnosti a priméfenosti. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného zachdzeni
a zakazu diskriminace.

[23] Podle § 36 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek zadavaci podminky nesmi
byt stanoveny tak, aby urcitym dodavatelim bezdavodné primo nebo nepfimo zarucovaly
konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezduvodné prekazky hospodarské soutéze.

[24] Podle citovanych ustanoveni zakona o zadavani vefejnych zakazek i podle ustalené
judikatury je zadavatel pfi zadavani verejné zakazky povinen dodrzovat zasady
transparentnosti a pfiméfenosti a ve vztahu k dodavatelim musi postupovat v souladu se
zasadami rovného zachazeni a zakazu diskriminace (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 8. 2022,
C.j. 6 As 242/2020-47, bod 29 atam citovanou judikaturu, nebo ze dne 19.5.2023,
¢. .5 As 70/2021-73, bod 20). Zadavatel se musi zdrzet stanoveni takovych zadavacich
podminek, které by omezily hospodatskou soutéz bezduvodnym zvyhodnénim
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(konkurenéni vyhoda) nebo naopak znevyhodnénim (prekazka hospodarské soutéze)
urcitych dodavatelt, aniz by se davodnost stanoveni konkrétni zadavaci podminky opirala
o legitimni potfebu zadavatele (viz rozsudky NSS ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 6 As 295/2020-143,
C. 4327/2022 Sb. NSS, bod 39, nebo ze dne 30. 3. 2022, ¢.j. 8 As 203/2020-168, body 40
a 41).

[25] Kazdy zadavatel mize v zadavaci dokumentaci, napt. formou definovani technickych
podminek ¢i kvalifikacnich pozadavku, stanovit konkrétni parametry, bez jejichz splnéni
se dodavatel o vefejnou zakazku tspésné uchazet nemtze. Musi mit ale na zfeteli, ze timto
postupem ovliviiuje okruh moznych dodavatelt, aproto musi pfi nastaveni téchto
parametri, pozadavkd ¢i podminek (v zadavaci dokumentaci) dbat zasad vymezenych v § 6
zakona o zadavani vefejnych zakazek, jejichz respektovani se prolina celym fizenim
o vefejnych zakazkach (rozsudek INSS ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 3 As 63/2014-28). Zadavatelé
nepochybné maji prostor pro legitimni ekonomickou Gvahu, ve které pozivaji jisté miry
diskrece, nemohou vSak svym postupem poprtit zakladni pravidla a principy zadavani
verejnych zakazek, kterymi jsou zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a celnosti nakladani
s verejnymi prostredky. Pti zadavani vetejnych zakazek je tedy nutno zajistit, aby verejné
rozpolty byly spotrebovavany radné a efektivné, na zakladé seriozniho hodnoceni nabidek
abez jakéhokoliv druhu zvyhodnovani nebo protihodnoty finanéni nebo politicke.
Konkurence nuti uchazeCe o vefejnou zakazku, aby si pocinali jako vkazdém jiném
obchodnépravnim vztahu, tj. nabidli kvalitni vykon za odpovidajici cenu (viz za vSechny
rozsudek INSS ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. 5 As 310/2022-32, bod 26).

[26] V posuzované véci panuje spor o to, zda vyse vylozenym zasadam dostala zadavaci

’ VvV Ve 4 o 4 v/ /7 \4
podminka stézovatelky pfi nakupu autobusti na zemni plyn spocivajici v pozadavku na
zajisténi servisu dodavanych autobust na zemi okrest Mélnik a Praha-vychod.

[27] Stézovatelka tuto zadavaci podminku zdGvodnovala (a ¢ini tak rovnéz v kasacni
stiznosti) provoznimi potrebami, protoze pravé na Uzemi ji vymezenych okrest bude
dochazet k potfebé servisni opravy. Nejvyssi spravni soud vsak prisvéd¢uje zalovanému

v / v vV 4 /4 4 4 o 4
a méstskému soudu, ze stézovatelkou stanovena zadavaci podminka byla nedtvodna
a nepriméfena.

[28] Podle Nejvyssitho spravniho soudu nelze poprit, ze sporna podminka byla pro
uchazece o vefejnou zakazku omezujici a méla potencial snizit pocet moznych dodavateld,
ktefi se mohli (¢i chtéli) uchazet o predmét vetejné zakazky (dodani autobust na zemni
M / 4 / o i . ’ i 4 v M 4
plyn). Jakkoli na uzemi vymezenych okrest existuje vice servisnich stredisek, ktera by
eventualné mobhla zajistit servis autobust na zemni plyn, tak pripadni dodavatelé, ktefi
servisy na uzemi okresu Mélnik a Praha-vychod nedisponovali, by museli s témito mistnimi
servisy spolupracovat. Tato povinnost je mohla divodné odradit od ucasti v zadavacim
v/ 4 bd /4 *eV_V 4 i v v M ./ 4 M M
fizeni, nebot subdodavatelské zajisténi servisu, prestoze disponuji vlastnimi servisy, by
M Vv M 4 v v 4 4 . v 7 i M M 4
z jejich pohledu predstavovalo neracionalné vynalozené naklady (financni 1 administrativni).
Ostatné také vybrany dodavatel, ktery predlozil jedinou nabidku, zajistil servisni sluzby
v M /7 4 4 M / M 4 4 vV v v
pouze prostiednictvim lokalntho servisu, ktery byl mj. ovladan stézovatelkou, prestoze
disponuje vlastnimi servisnimi stfedisky. Navic nelze prehlizet, ze stézovatelka pozadovala
lokalni servis s nepfetrzitym fungovanim (24 hodin), ¢imz opét zmensila pocet servisnich
V) 4 / \4 4 M vVv/ 4 4 4
stanovist, ktera by formulovanému pozadavku dostala. Nejvyssi spravai soud tedy nema
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pochyby o tom, Ze sporna zadavaci podminka byla omezujici a méla potencial redukovat
pocet uchazecd o verejnou zakazku. Za této situace by mohla byt akceptovana, pokud by
byla odtvodnéna legitimnimi ddvody. Zidné takové dostatené relevantni divody ale
Nejvyssi spravni soud neshledal.

[29] Stézovatelka se dovolava provoznich potfeb, ve své argumentaci vSak zamériuje
nezbytnost zaji$téni nepretrzitého servisu a samotné umisténi servisniho strediska. Podle
kasa¢niho soudu neplati, ze nepfetrzity servis mohla zajistit pouze servisni sluzba nachazejici
/ 4 VvV / o / 4 ’ ’
se na uzemi stézovatelkou vymezenych okresu, na kterych by byly provozovany dodavanée
autobusy. Servisy umistnéné v jinych okresech mohly tuto (nepfetrzitou) servisni sluzbu
zajistit ve stejném rozsahu, v obdobné kratkém case a také v podobné pfimérené vzdalenosti.
Geografické umisténi servisu nelze v tomto ohledu povazovat za klicovy a urcujici parametr,
ktery by jako jediny mohl zajistit servisni sluzbu v nalezité kvalité. Veskeré pozadavky,
kterymi stézovatelka odivodniovala pozadavek na geografické umisténi servisu, bylo mozno
.. i v v/ 4 4 N4 i 4 4 v v i .
zajistit predevsim stanovenim odpovidajicich servisnich podminek (vcetné rychlosti servisu).
Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem nepopira, ze je v zajmu stézovatelky
zajistit servis provozovanych autobust v co nejkratsi vzdalenosti od mist, v nichz zajistuje
autobusovou dopravu. K zajisténi tohoto cile ovSem stanovila podminku, ktera bez
legitimniho odivodnéni nepfimérené omezila hospodaiskou soutéz, nebot vyloudila
v 4 i 4 / 4 v 4 o M 4 i v M v/ V1
uchazede, kteti nedisponuji na uzemi oznacenych okrest servisnimi stredisky a kteti nechtéli
zajistit servisni sluzby subdodavatelsky.

[30] Nejvyssi spravni soud se domniva, ze stézovatelkou stanovena zadavaci podminka
nebyla ani racionalni, nebot sama o sobé nemohla zajistit, ze pozadovany servis bude v co
mozna nejkratsi dojezdové vzdalenosti. Je obecné znamo, ze predevsim okres Praha-vychod
. . / 4 4 / ’ ’ \4 A4
je geograficky rozlehly azaujima prostor od severovychodniho cipu Prahy az kjejt
.. / ’ v/ . . ’ . . ’ Vv . /4 eV 4 v/ .
jthovychodni ¢asti. Hypoteticka existence servisniho strediska v této jizni dasti okresu
Praha-vychod by spliovala stézovatel¢inu zadavaci podminku, prestoze by byla ve zjevném
/ /7 eV _V ’ 4 /4 . 4 7 . . . ey

rozporu s deklarovanym cilem na zajisténi kratké dojezdové vzdalenosti servisu od jejiho
sidla ¢i od autobusovych linek, na kterych by byly provozovany dodavané autobusy. Takto
by servisni pozadavky stézovatelky lépe zajistily servisy umisténé na Gzemi sousednich
okresu (vCetné naptiklad hlavniho mésta Prahy). Stézovatelkou formulovana zadavaci

4 \4 7 7 4 v 4 . . v /4 v
podminka pozadujici umisténi servisu striktné ve dvou okresech tedy ve své podstaté
nemusela dosahnout ji deklarovaného cile a postrada racionalitu.

[31] Za relevantni nepovazuje Nejvyssi spravai soud ani stézovatelkou zduraznovanou
moznost mimoradné opravy pri poruchach ¢i nehodach. Lokace servisu na Gzemi dvou
okrest nemuze a priori zajistit, ze servisni stfedisko bude umisténo v nejbliz$i mozné
vzdalenosti od trasy linky, na niz by mohla vzniknout mimoradna udalost. S ohledem na
trasy linek provozovanych stézovatelkou by v mnohych pripadech mohlo byt servisni
stredisko v sousednim okrese méné vzdalené od nehodoveé ¢i poruchoveé udalosti. Navic
Nejvyssi spravni soud opakuje, ze samotné geografické umistnéni servisu na tzemi dvou
okresu nezajisti, ze budou poskytnuty vcasné arychlé servisni sluzby. Potrebné sluzby
(z hlediska lasu iprovadénych praci) by mohlo nabidnout také servisni stfedisko
v sousednim okrese.
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[32] Nejvyssi spravni soud k naposledy uvedenému dopliiuje, ze je srozumén s obavami
stézovatelky, ze by pripadny servis vjinych okresech mohl navysit naklady na servis
spocivajici v dalsich nakladech na dopravu. V tomto ohledu v$ak stézovatelce nic nebranilo,
aby v zadavaci dokumentaci stanovila hodnotici kritérium zohledtiujici vétsi vzdalenost
servisniho stfediska od trasy autobust ¢i jejiho sidla. Nelze vyloudit, ze by nabidka dalsich
uchazell o vypsanou verejnou zakazku byla natolik vyhodnéjsi, ze by kompenzovala
/v 4 4 . M 4 4 . /4 4 v 4
zvysené naklady na dojezd do servisu. Stanovenim podminky geografického umisténi
servisniho stfediska na zemi dvou okresti ovsem stézovatelka neovétila, zda by jiné nabidky
(byt s umistnénim servisu v sousednim okrese) pro ni nebyly vyhodnéjsi. Svym postupem
Ve 4 4 M Ve 4 4 4 Vo 4 v o v 4
proto porusila zasadu hospodarnosti pri vynakladani vefejnych prostredka, takze se nyni
nemuze dovolavat snahy o minimalizaci ztrat svéfenych prostredki; tu mohla a méla zajistit
transparentnimi zadavacimi podminkami.

[33] Kopatnému zavéru nemohla vést ani prohlaseni jednotlivych potencialnich
dodavatelt autobusu ¢i jejich odpovédi na otazky polozené stézovatelkou. Pro posouzeni
Ve vV M . M 4 v 4 4 4 4 i /v 4 4 4
primérenosti a objektivni potreby sporné zadavaci podminky nejsou tato prohlaseni zasadni,
v . i 4 4 4 4 4 4 v / v / o
protoze subjektivni vnimani sporné podminky ze strany nékterych moznych dodavatelt
neni rozhodné pro objektivni hodnoceni zadavaci podminky dle zakona o zadavani
verejnych zakazek. Navic nelze prehlizet urlitou nesourodost téchto vyjadreni. Spolecnost
MAN Truck & Bus Czech Republic s.r.o. nejprve v prohlaseni ze dne 5. 5. 2020 uvedla, ze
servisni pozadavek stézovatelky nepovazuje za diskriminaéni, Glelovy ¢i omezujici. Ve
vyjadreni ze dne 20. 1. 2021 naproti tomu uvedla, Ze pozadavek na nepfetrzity servis na
Gzemi okresi Mélnik a Praha-vychod povazuje predevsim sohledem na pozadavek
nepretrzitosti provozu servisu za diskriminacni, nebot i jeji servisy nemaji provozni dobu 24
hodin, byt poskytuji sluzbu nepretrzitého servisu. Relevanci prohlaseni moznych
dodavatelt nadto snizuje skutecnost, ze se pouze obecné vyjadtuji k pozadavku na umistnéni
i 4 v M / 4 Ve 7 i i 4 v /. 4 o v 4
servisniho strediska na uzemi urcitého okresu, a nikoli pravé na uzemi okrest Mélnik
a Praha-vychod, byt z vyjadreni spolecnosti MAN Truck & Bus Czech Republic s.r.o.
/ 4 v b4 / o / ./ v 4 v 4 o
vyplyva, ze specifikace vybranych okresi mohla byt pro vyjadreni moznych dodavatela
4 4
zasadni.

[34] Za duvodné nepovazuje Nejvyssi spravai soud ani namitky stézovatelky vymezujici
o Ve o /4 M /4 M 4 4 4 4 v 7/ 4

se vuci jiné, hypotetické formulaci sporné zadavaci podminky. Kasa¢ni soud souhlasi se

Vv v 4 4 4 **V_V 4 i M 4 4 v 4
stézovatelkou, ze navazani zajisténi servisu na dojezdovou vzdalenost 15 km od mista plnéni
¢1 6 km od sidla stézovatelky by bylo vice omezujici nez sporna zadavaci podminka. Tyto
hypotetické situace vsak nejsou predmétem tohoto fizeni, ve kterém spravni organy
1 méstsky soud resily konkrétni, stézovatelkou formulovanou zadavaci podminku. Zda by

c /7 v/ v Ve _/ M M4 4 Ve / i b v
v jejim pripadé byl uréity perimetr od jejiho sidla (¢i trasy provozovanych linek) legitimné
oduvodnény jejimi potfebami, nebylo spravnimi organy ani méstskym soudem feseno.
Meéstsky soud pouze podotkl, ze se mu jako vhodné kritérium naplnujici stézovateléin

v M 4 4 v/ N4 i 4 4 M 4 4 * Ve M 4 v

pozadavek jevi podminka spodivajici v maximalni dojezdové vzdalenosti ¢i dojezdovém Casu,

VeV \4 / Ve v /7o / 4 4 o
pricemz tuto svou tvahu podpofil odkazy na znéni jinych kupnich smluv na nakup autobust
pro zajisténi dopravni obsluznosti. Nejvyssi spravni soud povazuje tuto Uvahu za
akceptovatelnou, nebot nikoli geografické umisténi servisu, nybrz predevsim faktické
zajisténi servisu mohlo a mélo naplnit stézovateléin cil spocivajici v zajisténi nepretrzitych
servisnich sluzeb. Nejvyssi spravni soud nepopira obecnou pravdivost tvrzeni stézovatelky,
4 v VvV / N / / / . v . v v
ze ,poZadavek na zajisténi servisu na geograficky vymezeném iizemi fakticky predstavuje soucasné
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7inymi slovy vyjddreny poZadavek na dojezdovou vzdalenost do servisu v navaznosti na trasy, na
kterych jsou dotcené autobusy provozoviny®, jiz vyse ovéem uvedl, ze v projednavaném pripadé
v . VvV 4 /4 4 Ve
tento predpoklad nelze uplatnit. Stézovatelka formulaci sporné podminky nevyloucila, aby
M 4 v M M 4 A v 4 4 . ./ 4 M eV 7 V7 .
servisni pozadavek splnil servis sidlici ve znaéné vzdalenosti od jejiho sidla (tj. v jizni dasti
okresu Praha-vychod), avSak nikoli servis s nepfetrzitou servisni sluzbou sidlici sice
v sousednim okrese, le¢ v blizkosti ji provozovanych autobusovych linek. Jakkoli kasa¢ni
soud nepopira dilezitost pozadavku stézovatelky na zajisténi rychlého servisu, tak stale plati,
ze tento pozadavek bylo nezbytné formulovat zptsobem, aby pouze v nezbytné
o v /4 v . v v 4 V o Vo 4 vV Vv
a oduvodnéné mire omezil pocet moznych uchazelt o verejnou zakazku. Stézovatelkou
uzita formulace tyto pozadavky nesplnila.

[35] Jestlize se stézovatelka dovolava jinych kupnich smluv na niakup autobust, tak
parametry jednotlivych smluv nelze hodnotit izolované bez ptihlédnuti ke specifickym
okolnostem jejich uzavieni. Podle kasaéniho soudu (a opak netvrdil ani méstsky soud) nelze
obecné aprobovat zadavaci podminku maximalni dojezdové vzdalenosti autobust do servisu,
. 4 Vv v 7 /v i \4 4 \4
jak by vyplyvalo z argumentace stézovatelky v kasacni stiznosti. Vzdy bude zalezet na
charakteru jednotlivych smluv ana podminkach té které verejné zakazky. Jednotlivé
smluvni a zadavaci podminky nejsou v zasadé prenositelné na jiné pripady, ackoli se mohou
/ i /4 v v v 4 M VVv/ 4 4 v v A4 v v /4 4
tykat stejného predmétu plnéni. Nejvyssi spravai soud presto neprehlizi, ze veskere kupni
4 4 4 v v / . . . 7 o
smlouvy, které byly v rizeni pred méstskym soudem provedeny jako listinné diukazy,
formulovaly servisni podminku s ohledem na dojezdovou vzdalenost (od mista plnéni,
dodani ¢i od sidla spolecnosti kupujiciho). Kupni smlouva Okresni autobusové dopravy
Kolin na dodani nizkopodlaznich autobusti na zemni plyn ze dne 27. 1. 2020 sice pozadovala
zajisténi servisu na Uzemi konkrétné urenych okresu (Kolin, Nymburk, Kutna Hora,
Praha-vychod, Praha), alternativné vSak pozadovala zajisténi dojezdu servisniho technika
do sidla kupujictho nejpozdéji do 24 hodin od nahlaseni vady (uvedenou alternativu
zdGraznil také méstsky soud, takze neni pravdou, ze by odkazovanou smlouvu pominul).
Rovnéz z této kupni smlouvy tedy jednoznacné plyne, ze si tehdejsi kupujici byl védom
skutecnosti, ze jeho pozadavek na nalezity servis nezajisti pouze lokace servisu, ale pfipadné
také neprodleny servisni zasah. Takto ale stéZovatelka nepostupovala, nybrz chybné ustala
na pozadavku na umisténi servisu vji stanovenych okresech, jejichz rozloha ani
nedosahovala rozlohy okrest uvedenych ve smlouvé Okresni autobusové dopravy Kolin.
Odkazované kupni smlouvy proto nemohly ve stézovatelce vzbudit legitimni oekavani, ze
./ Ve / 4 4 4 4 /4 /4 4 A /
ji uzita formulace zadavaci podminky bude v souladu se zdkonem o zadavani vefejnych
zakazek. Navic stézovatelka prehlizi, Ze ministryné v napadeném rozhodnuti odkazala na
dalsich sedm smluv obdobného charakteru (nakupu autobust), které obsahovaly pouze
podminky servisnich sluzeb anikoli pozadavek na lokalizaci servisu (viz s. 14 - 15
rozhodnuti o namitkach). Kasa¢ni soud uzavirad, ze dikazy shromazdéné v prubéhu
4 4 4 v/ 4 i v v 4 v 4 M Ve _/
spravniho a soudniho fizeni nepotvrdily, ze by pozadavek na umisténi servisu v urcitém
okresu (okresech) byl obvykly, takze stézovatelce nevzniklo legitimni ocekavani o souladu
/ 4 4 4 4 /4 /4 4 v o / 4
této zadavaci podminky se zakonem o zadavani verejnych zakazek.

[36] Legitimni ocekavani stézovatelky podle Nejvyssiho spravniho soudu nezalozilo ani

sdéleni JUDr. S. ze dne 22. 3. 2017.

[37] Nejvyssi spravai soud k této namitce ve shodé se stézovatelkou odkazuje na

svij rozsudek ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012-38, ¢. 2713/2012 Sb. NSS, dle néhoz ,za
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dodrZzeni vsech podminek dotaci jsou wvylucné odpovédni prijemci podpor. Skutecnost, Ze
poskytovatel financnich prostiedkd opomnél upozornit na nesrovnalosti pri provadéni dané akce,
nevylucuje ani neomezuje takovou odpovédnost. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl
prijemce dotace zbaven wveskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly ozndmeny
poskytovatelem* (bod 33). Postup vrozporu spravem tak obecné nezaklada legitimni
ocekavani a muze vést k jeho vzniku jen zcela vyjimecné. Za nezbytny predpoklad vzniku
legitimniho ocekavani ptijemce dotace ve vyjimeénych situacich je nutno povazovat
Sposkytnuti konkrétnich ujisténi ze strany prislusného organu, kterd mohou vzbudit legitimni
olekdvini u toho, komu jsou wurcena, adile skutecnost, Ze tato wujisténi jsou v souladu
s pouzitelnmymi pravnimi predpisy“. Tyto podminky vSak v projednivané véci nebyly
naplnény.

[38] Ve stézovatelkou odkazovaném komentafi k zadavaci dokumentaci JUDr. S.
’ ’ ’ ’ v v V7 . v .

ke sporné zadavaci podmince konstatoval ze doklad o zajisténi servisu lze povazovat jako

kritérium technické kvalifikace. Vyslovné pak uvedl: ,prosim zvazte trvini na takovém

poZadavku”.

[39] Toto vyjadreni JUDr. S. nepovazuje Nejvyssi spravni soud za ,konkrétni ujisténi,
\ 4 4 4 4 ’ ’ 4 4 ’ Vo / ’
ze sporna zadavaci podminka neni v rozporu se zakonem o zadavani vefejnych zakazek.
Jakkoli lze souhlasit se stézovatelkou, ze Gfedni osoba v inkriminovaném komentati v prvé
fadé oznacila tuto podminku za kritérium technickeé kvalifikace, tak zaroven nelze prehlizet,
ze nad ni vyslovila pochybnosti. JUDr. S. sice stézovatelce nesdélil divody svého doporuceni
o] e v 7 v v ’ / ’ ’ /
a neupozornil ji na mozny rozpor predmeétné zadavaci podminky s § 6 a § 36 odst. 1 zakona
o zadavani verejnych zakazek, nicméné nelze tvrdit, ze by stézovatelce poskytl konkrétni
wjisténi o jeji spravnosti. Z vyse citovaneho rozsudku sp. zn. 1 Afs 15/2012 vyplyva, ze
4 4 V.V 4 v/ v /4 4 . .. 4 v 4 4 4
pouze konkrétni ujisténi ze strany prislusného organu by mohlo vzbudit legitimni oéekavani
u prijemce dotace, ze jim vymezené zadavaci podminky dostoji pozadavkim zakona.
Vytéena pochybnost nad opravnénosti sporné podminky jiz z podstaty nemuze
predstavovat konkrétni wujisténi zakladajici legitimni olekavani. Jestlize stézovatelka
uvedenému komentafi plné nerozuméla, mohla se dile doptat na davod doporuceni
k vynechani této podminky, coz v$ak neudinila. Nadto podle ustalené judikatury plati, ze
1 v situaci, kdy administrator projektu zkontroluje predmétnou vefejnou zakazku, aniz by
odhalil pochybeni zadavatele, nepredstavuje toto ,mlceni“ zminéné konkrétni ujisténi
a nedava vzniknout legitimnimu ocekavani o spravnosti postupu prijemce dotace (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 14. 11.2024, ¢.j. 4 Afs 98/2024-100, bod 33). Proto stézovatelka
nemohla z absence podrobného vysvétleni, pro¢ by neméla na uvedené podmince trvat,
dovozovat soulad této podminky s pravnimi predpisy. Namitka poruseni zasady ochrany
legitimniho oéekavani neni divodna.

[40] Stézovatelka konecné v kasalni stiznosti namita, ze meéstsky soud neprovedl ji
navrzeny dukaz vyétem linek, na kterych mély byt dodavané autobusy provozovany.
Kasacni soud vsak souhlasi s méstskym soudem, ze tento vycet byl v zasadé nesporny a pro
posouzeni véci nebyl urlujici. Méstsky soud netvrdil, ze by dodavané autobusy byly
provozovany na odlisnych mistech, nez prohlasuje stézovatelka. Pokud stézovatelka timto
dtkazem chtéla prokazat, kde a v jakém Case bude realné vznikat potreba servisniho zasahu,
tak méstsky soud nezpochybroval, ze by k témto udalostem dochazelo v okresech Mélnik
a Praha-vychod. Spravné vsak navzdory tvrzenim stézovatelky uvedl, ze nelze predpokladat,
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ze k nehodam nebude dochazet napf. u hranic hl. m. Prahy, pfi¢emz v téchto pripadech by
mohlo byt prazské servisni stfedisko blize nez stredisko v téchto dvou okresech.
Neprovedeni tohoto dikazu nezptsobilo nedostatecné zjisténi skutkového stavu.

[41] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze sporna zadavaci podminka nebyla stézovatelkou
stanovena v souladu se zasadou transparentnosti a pfiméfenosti a neodpovidala jejim
. . 4 v 4 4 v 4 4 4 v /. v M
objektivnim potfebam. Neni pravdou, ze by spravni organy a méstsky soud véc posoudily
bez zfetele ke konkrétnim okolnostem pfipadu, naopak pravé na zakladé téchto okolnosti
dospély k vyféenym zavéram, se kterymi se kasacni soud ztotoznil. Méstsky soud a zalovany

také neporusili pravo stézovatelky na ochranu legitimniho oc¢ekavani.

[42] Stézovatelka v poslednim kasaénim bodé namita neptiméfenost ulozené financni
korekee.

[43] Nejvyssi spravni soud setrvava na zavérech své ustalené judikatury, dle niz by vyse
ulozeného odvodu (Ci vyse neproplaceni dotace) méla byt rovna skutenym finan¢nim
disledkim poruseni rozpoctové kazné (viz za vsechny rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2024,
C. j. 6 Afs 4/2023-80, bod 36 ajudikaturu zde citovanou). Sazebniky, jez pravidelné tvori
soucast smluv o poskytnuti dotace, presto predstavuji uzite¢né vychodisko pro stanoveni
nasledku poruseni dota¢nich pravidel a napomahaji naplnéni zasady primétenosti. Pokud se
stanou soucasti verejnopravni smlouvy, mohou byt zivazné, ani v takovém pripadé vsak
nezbavuji poskytovatele dotace ani spravni organy ¢i spravni soudy povinnosti dodrzet
zasadu primérenosti, kterda ma Gstavnépravni charakter (rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2024,
&3, 5 Afs 177/2022-51, bod 54).

[44] Stézovatelka v prvé radé namita, ze kracena vyse dotace nebyla ze strany spravnich
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organt dostatetné oduvodnéna. Stim vsak kasacni soud nesouhlasi, nebotf ministryné
v zalobou napadeném rozhodnuti uvedla konkrétni skute¢nosti, pro které povazovala sazbu
25 % za priméfenou. Ministryné ve shodé srozhodnutim o nevyplaceni ¢asti dotace
konstatovala, ze pochybeni stézovatelky vedlo k vyznamnému zasahu do transparentnosti
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vybérového fizeni. Vefejna zakazka navic byla zadana v nadlimitnim rezimu
s preshranicnim vyznamem, v némz je uplatnovana finanéni oprava vhorni sazbé.
Stézovatelka tak vynalozila finanéni prosttedky nekontrolovatelnym zpisobem. S témito
zavéry se také ztotoznil méstsky soud (viz body 82 - 83 napadeného rozsudku), jeho
oduvodnénti je vsak s ohledem na jiné, jim vyslovené zavéry nedostatecné. Nejvyssi spravni
soud je pritom podle § 109 odst. 4s. f. s. povinen zabyvat se pripadnou neprezkoumatelnosti
rozsudku z ufedni povinnosti, tedy i bez namitky stézovatelky.

[45] Méstsky soud vyslovné konstatoval (bod 67 rozsudku), ze je ,nejzavaznéisim
porusenim  to, Ze Zalobkyné stanovila neprimérené kritérium kvalifikace, které nebylo
odiivodnéno jejimi objektivnimi potvebami, &imz vyrvorila bezdiivodné prekdizky hospodarské
soutéZe. Toto poruseni spadd pod ,stanoveni diskriminacnich technickych specifikaci v rozporu se
zakonem* dle priloby ¢ 5.“ Vyse finanéni oprav pfi stanoveni diskriminacnich kritérii mtze
byt podle polozky 10 sazebniku stanovena ve vy$i 25 %, pokud mohlo dojit k odrazeni
potencialnich dodavatelt od G¢asti v fizent, ptip. 10 %, pokud byla zajisténa minimalni mira
hospodarskeé soutéze. Méstsky soud vsak k obdobné zalobni namitce pouze uvedl, zZe tato
polozka stanovi zakladni sazbu 25 % stim, ze ministryné v napadeném rozhodnuti
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dostateCné vysvétlila, pro¢ ma za to, ze mohlo dojit k odrazeni dodavatelti a pro¢ mél
nezakonny kvalifikaéni predpoklad potencialni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky (bod 67).
Nikterak ovSem neposoudil, zda nebyla zajiSténa minimalni mira hospodafské soutéze,
a nebyly tak dany divody pro ulozeni finanéni opravy ve vysi 10 %. Méstsky soud pritom
v napadeném rozsudku shledal nespravnym zavér spravnich organt, ze ,,se vybérového rizeni
mobli zicastnit jen ti dodavatelé, kter{ by spolupracovali se spolecnosti SDT* (bod 62), resp. ze
zalobkyné vytvortila ,bezdiivodné prekazky hospodirské soutéze, nebot’ vyloucila dodavatele,
kteri{ neméli na vizemi dotlenych okresii zajisténé servisni stredisko, prestoZe by byli schopni
zakdzku plnit” (body 66 - 67). Méstsky soud tedy do znaéné miry korigoval predchozi zavéry
spravnich organt, coz vsak nereflektoval pfi ivaze o priméfenosti vyse nevyplacené ¢asti
dotace, prestoze z nékterych jeho zavért mohlo vyplyvat, ze hospodarska soutéz byla dle
jeho ndzoru v minimalni mife zajiSténa. V tomto ohledu tedy méstsky soud zkratkovité
uzavrel, ze finanéni korekce ze strany zalovaného odpovidala sazebniku. Jakkoli Nejvyssi
spravni soud souhlasi s méstskym soudem, Ze ministryné v napadeném rozhodnuti
dostateCné vysvétlila, pro¢ ma za to, ze mohlo dojit k odrazeni dodavatelii a pro¢ mél
nezakonny kvalifikaéni pfedpoklad potencialni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nelze
prehlizet, ze tuto Gvahu ministryné Cinila v situaci, kdy shledala, ze se vybérového fizeni
wfakticky mobl vcastnit jen ten dodavatel, ktery vstoupil do jednini s SDT*. Jestlize méstsky
soud povazoval tyto Gvahy za nespravné, bylo jeho povinnosti pfi ivaze o pfiméfenosti vyse
ulozené finanlni korekce dikladné odtvodnit, zda byla v minimalni mite zajisténa
hospodarska soutéz, ¢i nikoli. Jestlize tak nepostupoval, zatizil v této Casti svij rozsudek
neprezkoumatelnosti. Ministryné nemohla tuto avahu ¢init, nebot rozhodovala na zakladé
pravnich zavért, které byly méstskym soudem prekonany.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[46] S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu podle
§ 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f.s. zrusil a véc mu vratl k dal$imu rizeni.
V novém ftizeni bude méstsky soud vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. t.s.). Tento pravni nazor lze shrnout tak, ze méstsky soud posoudi, zda byla
v minimalni mife zajiSténa hospodarska soutéz, ¢i nikoli, respektive zda tato skutecnost
ovlivni ivahu o spravnosti a primérenosti ulozené financni korekee.

[47] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 23. ledna 2025

Tomas Kocourek
predseda senatu



