¢.j. 52 A 48/2024-115

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Petry Venclové, Ph. D., a soudcti JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

navrhovatel: J. T.
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Bicistém
sidlem Vaclavské namésti 2132/47, 110 00 Praha 1
proti
odpireci: Méstsky a¥ad Zamberk
sidlem Nadra¥n{ 833, 564 01 Zamberk

o navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy o stanoveni prechodné pravy provozu ze
dne 19. 4. 2024, ¢. . MUZBK-17708/2024

takto:
I.  Navrh se zamita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

1. Méstsky G¥ad Zamberk, odbor spravni a dopravy (dale jen ,odptirce) stanovil na zakladé
zadosti, kterou podal Podorlicky autoklub z.s., ICO 14382890, dne 21.03.2024, opatfenim
obecné povahy (dale téz ,OOP“; verejna vyhlaska ze dne 19. 4. 2024, ¢. ;. MUZBK-
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17708/2024) prechodnou Gpravu provozu na pozemnich komunikacich ve dnech 26. 4. 2024
a27. 4. 2024 z dtvodu kondni sportovni akce ,,I. Rallye Kraliky,“ a to podle § 77 odst. 1 pism.
c), odst. 5, § 124 odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), podle vyhlasky ¢. 294/2015 Sb.,
kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a podle § 173 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad*), a to po predchozim pisemném vyjadieni
a projednani s Krajskym Feditelstvim policie Pardubického kraje, Uzemnim odborem Usti
nad Orlici, Dopravnim inspektoritem v Usti nad Orlici, vydanym pod & j. KRPE-12824-
2/6]-2024-171106 ze dne 19.02.2024.

. Navrhovatel, ktery uplatnil namitky proti navrhu na vydani OOP dne 21. 3. 2024
(vyporadani na ¢l. 6 OOP), uplatnil u nadepsaného krajského soudu proti uvedenému OOP
vCasny navrh na jeho zruseni (§ 101b odst. 1s. t. s.).

Ndavrh a vyjadvent odpiirce (dle clenéni podaného navrbu na zruseni OOP)
L

. Navrhovatel namita, ze Rada mésta Kraliky vyjadtila souhlas s konanim automobilové
soutéze Rallye Kraliky, ¢imz si méla pfisvojit pravomoc silniéniho Gfadu, ackoli ji neptislusi
akci povolit a dale, Ze o akci bylo na strankach obci Kraliky a Cervena Voda informovano
dfive, nez byla akce oficialné povolena a dale poukazoval na to, Ze nad akci prevzal zastitu
hejtman Pardubického kraje, coz mohlo vyvolat pochybnosti o nestrannosti v procesu
rozhodovani. Navrhovatel rovnéz tvrdil, ze uvedené opatfeni obecné povahy nemohlo
nabyt Glinnosti, nebot nebylo radné vyvéSeno na dfedni desce po dobu péti dni pred
konanim akce podle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

. K tomu odptrce uvedl, ze pfechodna Gprava provozu byla v souladu s pravnimi predpisy
stanovena odptircem (z dévodu namitané podjatosti se jednalo o Méstsky Gfad Zamberk),
pricemz se jednalo o vykon prenesené pusobnosti, do néhoz Rada mésta Kraliky neni
opravnéna zasahovat. Ohledné webovych stranek obci Kraliky a Cervena Voda, na kterych
mélo byt o predmétné akci informovano dfive, nez byla akce povolena, uvadi, zZe tato
skuteénost nijak nesouvisi s vydanym OOP, stejné jako okolnost zastity hejtmana nad
samotnou akci, a tudiz odmita pfipadné ovlivnéni rozhodujici Gfednice, k ¢emuz odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS®) &. j. 2 As 21/2004-67 ze dne 16. 12.
2004. Pokud jde o vyvéseni OOP na Gredni desce, odpurce uptesnil, ze to bylo vyvéseno dne
22. 4. 2024 (pondéli) s ohledem na ¢asovou tisen z divodu vyporadani podanych namitek.
Dle odpirce bylo tedy OOP vyvéseno dne 22. 4. 2024, nikoliv az dne 23. 4. 2024, jak tvrdil
navrhovatel, ktery vychazel z internetového pfistupu na aredni desku odptirce.

II.

. Navrhovatel se v ndvrhu zabyval nilezem Ustavniho soudu P1. US 21/16 ze dne 27. 6. 2017,
jimz byl zamitnut navrh na zrudeni § 24 odst. 1, 2, 4 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), pticemz tvrdi, ze Slo o v
principu stejnou situaci a zduraznil, ze k uzavieni komunikace muze dojit jen tehdy, pokud
zdjem Zadatele na uzavieni komunikace previzi nad jinymi v sivabu pripadajicimi zdjmy.

. K tomu odptrce uvedl, ze OOP bylo vydano podle zakona o silni¢nim provozu, ptricemz
uvedeny krajsky soud jiz v rozsudku ¢. j. 52 A 35/2023-164 ve véci navrhovatele pomérné
jasné vymezil smysl a vztah pravni Upravy § 24 zakona o pozemnich komunikacich a § 77
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odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, pricemz zduraznil, ze je nutné rozlisovat rozhodnuti o

4 4 4 / Ve v /7 7 4 4
uzavirce 2 OOP o stanoveni mistni ¢i prechodné Gpravy provozu. Rozhodnuti o povoleni
uzavirky bylo vydano dne 22. 4. 2024, dne 29. 4. 2024 navrhovatel podal proti tomuto
rozhodnuti odvolani, tedy samotna uzavirka je fesena v ramci jiného institutu.
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II1.

Navrhovatel k davodim podani navrhu zejména uvedl, ze odpurce porusil zakon, kdyz
nezverejnil navrh OOP pred jeho vydanim.

K tomu odptrce poukazal na rozsudek nadepsaného soudu ¢. j. 52 A 35/2023-164 (bod 23),
kde soud vyslovil, Ze jde zaroveri o stanoveni prechodné vipravy provozu, procez se uplatnil § 77
odst. 5 véta posledni zdakona o silnicnim provozu, podle néhoz prislusny spravni #rad navrh
opatreni obecné povahy nedorucuje a nevyzyvd dotcéené osoby k podavini pripominek nebo
namitek. Dle odptrce byly ptitom podané namitky navrhovatele v OOP jasné a
srozumitelné vyporadany.

IV.

Navrhovatel namital, ze jedné skupiné osob bylo odebrano Ustavou chranéné pravo na
svobodu pohybu proto, aby se jina skupina osob, politicky zastiténa hejtmanem
Pardubického kraje a nékterymi zastupiteli mésta Kraliky, mohla bavit velmi nebezpec¢nou
aktivitou. Dale namital absenci objizdné trasy, pficemz objizdka musi trvat nejkratsi

v 4 M IV P v / o 4 / \4 v
moznou dobu, musi existovat objizdka pozadovanych parametri a musi byt umoznén
ptistup k sousednim nemovitostem, jak stanovi zakon.

Odpurce zdtraznil, ze pokud lze vibec hovofit o ,omezeni“ svobody pohybu, pak slo o
»omezeni“ pouze prechodné, kdy neni pravdou, ze by byl pohyb po predmétné komunikaci
zcela vyloucen, pouze bylo nutné dodrzet vyssi miru opatrnosti. Dle zalovaného docasné
omezeni pohybu na komunikaci pravné zcela pfimérenou regulaci, k cemuz odkazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢. j. 6 A 33/2024-54, v némz bylo uvedeno, ze dana
Uprava OOP nestézuje neimérné dopravni podminky v daném misté, byt po kratky casovy
Gsek jedny Gcastniky silni¢niho provozu vylucuje z uzivani dané pozemni komunikace.
Odptrce zdtraznil, ze se jednalo o dva dny v roce.

V.
Navrhovatel namital nezakonné ,zruseni pravidel silni¢niho provozu vyrokem OOP.

Odptrce k tomu odkazal na rozsudek nadepsaného krajského soudu ¢. . 52 A 35/2023-164
(bod 30): ,Pokud je v napadeném opatieni obecné povaby uvedeno, Ze v daném iiseku po
stanovenou dobu neplati pravidla silnicnibo provozu, lze mit tuto vipravu za logickou. Soud by
nemél za ucelné ani smysluplné, pokud by mél odpirce v napadeném opatveni presné vypsat
konkrétni jednotlivd pravidla, kterd v dané viseku po danou dobu neplati.“ Dle odptirce je tak
uvedeny vyrok zcela legitimni.

VL

Navrhovatel uéinil navrh na zruseni zakona pro rozpor s Gstavnim poradkem. Konkrétné
tvrdi, ze omezeni prava na predkladani pripominek odstranénim povinnosti zverejnit navrh
na vydani OOP podle ustanoveni § 77 odst. 5 je v rozporu s Gstavnim principem rovnosti,
svobody pohybu a ochrany majetku. Navrhovatel proto navrhl, aby soud predlozil véc
Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy.

K tomu odpurce uvedl, Ze krajsky soud jiz v predchozim rozsudku ve véci navrhovatele ¢. j.
52 A 35/2023-164 (bod 32-35) objasnil, ze k podani navrhu Ustavnimu soudu neshledava
duvod.
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VIL

Navrhovatel namital, Ze odptrce zasahl do prav osob stojicich mimo komunikaci (vymezeni

/ 4 / 4 4 v v v .
nevhodnych prostor a pripadné vykazani osob), opét uvedl, ze byla zneplatnéna pravidla
silni¢niho provozu a namital, Ze do uzavirky mohou vjizdét pouze vozidla Géastnikd zavodu
a poradatele, pfipadné vozidla, ktera budou v dobé pferuseni zavodu vpusténa poradateli.
Dle navrhovatele jde v téchto pfipadech o nepfipustné zmocnéni soukromé osoby k
zasahovani do prav tretich osob. Rovnéz namital, ze v odivodnéni chybi test
proporcionality.

Odpirce tyto namitky nepovazoval za divodné, ma za to, ze OOP bylo vydano v souladu
se zakonem. Proporcionalita opatteni dle néj je zjevna z odivodnéni OOP, neni tfeba tento
zavér uvadét explicitné.

Odptrce proto navrhl, aby soud zamitl navrh na zruseni OOP.

Posouzeni véci soudem

Pravni Gprava soudniho piezkumu opatfeni obecné povahy je upravena v dilu 7. (§
101a- § 101d) s. . s.

Podle § 101a s. t. s.: (1) Navrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti je opravnén
podat ten, kdo tordi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné povaby, vydanym spravnim
organem, zkrdcen.

Podle § 101b s. 1. s.: (1) Navrh lze podat do 1 roku ode dne, kdy ndvrbem napadené opatreni
obecné povalhy nabylo scinnosti. Zmeskani Ibiity pro podini navrbu nelze prominout, a to ani ve
vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatieni nebo jiny sikon nabrazujici rozhodnuti.

Podle § 101d s. t. s.: (1) P#i rozhodovini je soud vizan rozsahem a diivody navrbu. K vadim
Yizeni o vydani opatveni obecné povahy, o nichz nelze mit ditvodné za to, Ze mobly mit vliv na
zdkonnost, popripadé spravnost napadeného opatieni obecné povahy, se nepriblizi. (2) Dojde-li
soud k zavéru, Ze opatreni obecné povaby nebo jeho Cdsti jsou v rozporu se zakonem, nebo Ze ten,
kdo je vydal, prekrocil meze své piisobnosti a pravomoci, anebo Ze opatieni obecné povahy nebylo
vyddno zikonem stanovenym zpiisobem, opatveni obecné povahy nebo jeho Casti zrusi v nezbytné
nutném rozsabu, a to dnem pravni moci rozsudku, nebo k pozdéjsimu dni, ktery v rozsudku urd.
Neni-li navrh divodny, soud jej zamitne.

Soud na zakladé podanych namitek navrhovatele prezkoumal zakonnost napadeného OOP
a dospél k zavéru, ze navrh na jeho zruseni neni divodny.

Z vyse citované pravni Upravy je zfejmé, ze soud je pti rozhodovani vazan rozsahem a
divody navrhu. K tomu lze doplnit, ze mechanismus soudniho pfezkumu opatteni obecné
povahy byl podstatné ovlivnén zménou pravni Gpravy, ktera byla provedena zakonem ¢.
303/2011 Sb. Do 31. 12. 2011 byl v ramci prezkumu OOP plné pouzitelny tzv. pétikrokovy
algoritmus ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao
1/2005 - 98, pricemz spravni soud nebyl vazan divody navrhu a prezkoumaval opatreni
obecné povahy casteéné z Gredni povinnosti. Podle § 101d odst. 1 s. 1. s., ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2012, je vsak jiz pfi rozhodovani soud vazan rozsahem a davody navrhu a neni treba
vychazet z vyse uvedeného pétistupniového algoritmu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 1 As 177/2019 - 23, bod 22. ,,Meritorni soudni prezkum opatveni
obecné povahy vychdzel z pétistupriového algoritmu, vyjadreného jiz v rozsudku ze dne 27. 9.
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2005, & j. 1 Ao 1/2005-98, & 740/2006 Sb. NSS. Tento algoritmus spocivd v péti krocich, a to za
proé, v prezkumu pravomoci spravnibo orgdinu vydat opatieni obecné povahy; za drubé, v
prezkumu otdazky, zda spravni organ pri vydavani opatieni obecné povahy neprekrocil meze
zdkonem vymezené piisobnosti (jedndani ultra vires); za treti, v prezkumu otazky, zda opatreni
obecné povaby bylo vydino zikonem stanovenym postupem; za Ctvrté v prezkumu obsabu
opatreni obecné povahy z blediska jeho rozporu se zikonem (materialni kritérium); za pdté v
prezkumu obsabu vydaného opatieni obecné povaby z blediska jeho proporcionality (kritérium
primérenosti pravni regulace). Soud pri prezkumu postupuje od proniho kroku k dalsimu s tim,
Ze pokud u nékterého z kroki algoritmu shledd ditvod pro zruseni napadeného opatveni obecné
povahy, aplikaci dalsich krokii se jiz nezabyvd. V soucasné dobé se vsak pouzije jiz primo zdakona
(§ 101a a nasl. s. 7. s.) a neni t¥eba vychdzet z vyse uvedeného pétistupriového algoritmu. Prezkum
je ovlddan dispozicni zdasadou (ke zménam blize rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12.
5. 2016, & j. 6 As 174/2015 = 72)%)

K uplatnénému navrhu (ktery byl koncipovan na 19 stranach a soud tak nutné musel
zkoncentrovat uplatnéné namitky) uvadi soud nasledujici argumentaci.

Pfedné soud povazuje za vhodné (byt tak ulinil jiz ve véci navrhovatele v rozsudku ze dne
25.9.2023, ¢.j. 52 A 35/2023-164) predestrit rozdil mezi pravni Gpravou uzavirky nebo
objizd’ky podle § 24 zdkona o pozemnich komunikacich a OOP, jimz se stanovuje mistni ¢i
prechodna dpravu provozu na pozemni komunikaci dle § 77 odst. 5 zdkona o silni¢nim
provozu.

Smyslem pravni Gpravy zakotvené v § 24 zakona o pozemnich komunikacich je upravit
moznost obecného uzivani pozemnich komunikaci a reagovat na situace, kdy vznikne
takova potfeba. Ta muze vzniknout jak v dusledku velkého rozsahu zvlastniho uzivani
(napf. stavebnimi pracemi na prilehlé nemovitosti, jejichz provadéni vyzaduje zabor
4 . 4 /7 7/ /v /7 Ve o * 4 4 M o
pozemni komunikace vyvolavajici zazeni ¢i neprijezdnost jizdniho pruhu), tak 1 v dusledku
.. 4 Ve 4 4 4 / v 4 . 4
jinych cinnosti nebo udalosti (4drzba pozemni komunikace, obnova vodorovného
dopravniho znacleni, havarie, sesuv ptdy atd.). Rozhodnuti o uzavirce (objizd'ce) podle § 24
zakona o pozemnich komunikacich je spravnim rozhodnutim, tedy spravnim aktem, ktery
/ 4 4 4 v . M S 4 v v / /,0 i 4 4 4 .
se tyka konkrétni véci a individualné urcenych adresatd. Rizeni o povoleni uzavirky je
4 4 v/ 4 4 4 I 4 J 4
spravnim fizenim, které ma své Ucastniky, a to osoby, které jsou uvedené v § 24 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne
30. 3. 2016, . . 10 As 264/2015-46, body 22, 23 a pravni vétu k tomuto rozsudkul].

Opatfenim obecné povahy o stanoveni mistni nebo prechodné Gpravy provozu dle § 77 odst.
5 zakona o silniénim provozu lze stanovit mistni ¢ pfechodnou Gpravu provozu jen tehdy,
. v /4 i 4 A4 4 4 4 4 v 4 v
pokud jde o svételné signaly, prikazove a zakazové dopravni znacky, dopravni znacky
upravujici prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky ukladajic
Ucastniku silni¢niho provozu povinnosti odchylné od obecné Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich. Opatfeni obecné povahy se tykd konkrétni véci, oproti spravnimu
4 v / 4 /v / Ve /.0 4 4 v 4 /4
rozhodnuti se vSak tyka blize nevymezené mnoziny adresatd. Vydani opatfeni obecné
v 4 4 /7 v/ 4 VV /7 / M 4 4 ' 4
povahy neptedchazi spravni fizeni, postup sméfujici k jeho vydani proto nema Gcastniky
v/ 4 4 4 v 4 4 4 4 ./ Ve _/
fizeni. Obecna ustanoveni o opatfeni obecné povahy namisto toho zakladaji urcité formy
.. / oV v 4 / NI 7 v / 4 4 o
participace osob, kterych se mize opatteni tykat, blizici se nékterym procesnim pravim
Ucastniku spravntho fizeni, pfi vzniku opatreni; tato participace spodiva predevsim v
opravnéni takovych osob podat proti navrhovanému opatteni pripominky ¢i namitky (srov.
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KOPECKY, Martin. In: KOPECKY, Martin a kol. Spravni rad. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2022, s. 839-845).

Z uvedeného pojeti opatfeni obecné povahy o stanoveni mistni nebo prechodné Gpravy
provozu podle zakona o silniénim provozu vyplyvaji urdité odlisnosti pro proces pfijeti
OOP, a to rovnéz ve vztahu k osobam, jichz se dotyka [(viz pravni véta vytvorena z
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 3 A 178/2017 - 48: Ustanoveni §
77 odst. 5 zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (mistni a prechodnd
dprava provozu na pozemnich komunikacich), predstavuje zvlastni pravni vipravu (lex specialis)
k vyddavani opatient obecné povaky podle ustanoveni spravnibo ¥ddu.]. Zejména neni stanovena
povinnost spravniho organu zvetejriovat navrh na vydani OOP, jak je vyslovné uvedeno v
§ 77 odst. 5, véta treti zakona o silniénim provozu: Jde-li o stanovent prechodné sipravy provozu
na pozemnich komunikacich, nedorucuje prislusny spravni irad navrb opatveni obecné povahy a
nevyzyvd dotcené osoby k poddvini pripominek nebo nimitek. Tedy, jestlize navrhovatel
namital vady postupu pravé z davodu, Ze odpirce nezverejnil navrh na vydani OOP, pak
takova namitka neni divodna, nebot postup odptirce mél jasnou oporu v zikoné.

Naproti tomu, jsou-li podany namitky ze strany dotéené osoby, je povinnosti spravniho
organu tyto vyporadat v odtvodnéni OOP.

Z uvedené specificnosti OOP dle § 77 zakona o silni¢nim provozu vyplyva i pravni nazor
nadepsaného krajského soudu (opét vyjadreny jiz v rozsudku ze dne 25. 9. 2023, ¢. ;.
52 A 35/2023-164) ve vztahu k navrhu navrhovatele na predlozeni véci k posouzeni
Gstavnosti Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Krajsky soud tedy opakuje, ze dle
jeho nazoru neni k takovému postupu divod. Pravni Gprava obsazena § 77 odst. 5 vété druhé
zakona o silni¢nim provozu, ukladajici povinnost zverejnit opatfeni nebo jeho navrh na
/ V 4 4 VA 4 4 4 v s

urednich deskach obci, jen pokud se stanoveni mistni nebo prechodné Gpravy provozu na
pozemnich komunikacich vztahuje k provozu v zastavéném Gzemi dotéené obce nebo mtze
- li stanovenim Upravy provozu na pozemnich komunikacich dojit ke zvySeni hustoty
provozu v zastavéném Uzemi dotCené obce, je logicka a smysluplna, nebot v takovém ptipadé
by doslo k vyraznéj$imu ovlivnéni bézného zivota vétstho mnozstvi osob. V jinych

v/ /v 4 4 4 v 4 V Vv % o

pripadech by nebylo Ucelné navrh nebo vydané opatreni zverejnovat (srov. téz duvodovou
zpravu k zakonu ¢. 268/2015 Sb., k § 77 a § 772).

Pokud slo o proces ptijeti OOP, navrhovatel pod bodem I. namital odsouhlaseni akce Radou
mésta Kraliky, a¢ ji takové opravnéni neprisluselo, dale namital oznameni konani akce na
webovych strinkach obci Kraliky a Cervend Voda, a¢ nebyla akce schvalena, jakoZ i
zpochybnil nestrannost v rozhodovacim procesu v dusledku zastity hejtmanem
Pardubického kraje. K témto namitkdm soud uvadi ve shodé s odptrcem, ze je nepovazuje
za zpusobilé zvratit zakonnost procesu vydani predmétného OOP. Predné tomu tak je
proto, ze schvaleni konani akce radou obce, tim spise, kdyz rozhodoval o ptijeti OOP
Méstsky u¥ad Zamberk (nikoliv Méstsky urad Kraliky), nemohlo mit na vydani OOP Z4dny
vliv, jednalo se o tkon uéinény zcela mimo proces rozhodovani o prijeti OOP. Jesté
ztetelnéji tomu je u zverejnéni konani akce na webovych strankach dotéenych obci, které
mobhlo byt vaimano jako predc¢asné, ale nebylo ve vztahu k procesu vydani OOP pro nikoho
zavazujici. K niéim nepodlozenému tvrzeni o naruseni nestrannosti procesu rozhodovani
z duvodu zastity hejtmana Pardubického kraje nad akei, 1ze zduraznit, ze tato skutkova
okolnost nezaklada sama o sobé dtivodné pochybnosti o nestranném procesu vydani OOP.
Lze pritom odkazat na ustalenou judikaturu spravnich soudu, podle které: ,,Rozhoduje-li
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obecni Wirad v prenesené piisobnosti o pravu & povinnosti obce, nelze bez dalsiho usoudit na
vyloucent jeho pracovnikii pro pochybnosti o jejich nepodjatosti ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1
spravniho ¥adu.“ (viz napt. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2004, &. j. 2 As 21/2004-67; usnesenti
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 11. 2012, ¢. 1 As 89/2010-119; usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2012, ¢. 1 As 19/2010-106).

Krajsky soud se dale zabyval namitkou nedodrzeni povinnosti vyvésit OOP po dobu péti
dnd na Gredni desce s tim, Ze patym dnem po vyvéseni nabyva OOP tcinnosti (§ 77 odst. 5
zakona o silni¢nim provozu). Predné je tfeba uvést, ze zakon vyvéSenim podmiriuje
Ucinnost, nikoliv platnost OOP. Navrhovatel tvrdil, ze vyvéSeno na afedni desce Mésta
Kraliky bylo az dne 23. 4. 2024, kdyz kontroloval Gfedni desku dalkovym pfistupem. Dle
odptirce doflo k vyvéleni na Gredni desce Méstského t¥adu Zamberk dne 22. 4. 2024, jak je
prokazano ze spravniho spisu. Jestlize tedy bylo OOP vyvéseno na tGredni desce odpurce
dne 22. 4. 2024, pak bylo vyvéseno 26. 4. 2024 patym dnem a ve vztahu k datu 27. 4. 2024
dokonce Sestym dnem, tedy pét dni po vyvéseni i pro pripad, ze by se den vyvéseni nemél
poditat, tedy OOP bylo rozhodné Géinné prinejmensim dne 27. 4. 2024, kdy mély byt
provadény rychlostni zkousky. OvSem vzhledem k specialni pravni dpravé OOP v § 77
zakona o silnicnim provozu nelze takovy vyklad jednoznaéné dovozovat, tim spise, ze
literatura pripousti, ze spravni organ mize sam stanovit dfivéjsi den Géinnosti, a to dokonce
1 den zvetejnéni (,V pripadé prechodné vipravy nabyva opatvent ticinnosti jiz patym dnem po
jeho zvereinént, pokud v disledku hrozici vazné ujmy nebude jeho iicinnost stanovena diivéjsim
datem, nejdrive viak dnem zvereinéni®: ASPI komentat JUDr. Pavel Busta, JUDr. Jan
Knézinek Ph.D.). Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze podpirné je tieba vychazet z toho,
ze jako den Uclinnosti lze ve vztahu k Casti OOP, ktera méla byt provedena jiz dne 26. 4.
2024 povazovat pravé den 26. 4. 2024. Ze vsech téchto divodt byla namitka navrhovatele
vyhodnocena jako nezpusobila k zvraceni zakonnosti postupu vydani predmétného OOP.

K namitce uzavteni komunikace v rozporu snalezem Ustavniho soudu, jak uvadi
navrhovatel v bodé II. navrhu, soud uvadi, ze jak jiz vylozeno shora, OOP bylo vydano
podle zakona o silni¢nim provozu, kdyz je nutné rozliSovat rozhodnuti o uzavirce a OOP o
stanoveni mistni ¢i prechodné Gpravy provozu. Jak priléhavé uvedl odpurce, rozhodnuti o
povoleni uzavirky bylo vydano dne 22. 4. 2024 a jedna se tedy o jiny typ fizeni s G¢astniky
v/ 4 /7 4 v/ VeV \4 ’ ’ 4 . 4 .
fizeni podle spravniho radu, pricemz sam navrhovatel podal odvolani. Tedy ani tato namitka
nemuze byt davodna.

Pokud navrhovatel pod bodem III. tvrdil, ze odpurce porusil zakon, kdyz nezverejnil navrh
opatreni pred jeho vydanim, pak soud opakuje, ze zakon odpirci takovou povinnost
neuklada, pricemz pravni Gprava dle krajského soudu neni v rozporu s Gstavnim poradkem,
jak se jiz soud vyjadril shora. Nadto je z odivodnéni OOP zjevné, ze namitky navrhovatele
byly vyporadany a navrhovatel nesporoval, ze by veskeré obce, na jejichz Gzemi se akce
konala, vyjadtily s akci souhlas a Ze bylo v souladu se zakonem o silnicnim provozu
dolozeno predchozi pisemné vyjadreni policie.

Navrhovatel pod bodem IV. namital, ze jedné skupiné osob bylo odebrino Ustavou
chranéné pravo na svobodu pohybu proto, aby se jina skupina osob, politicky zastiténa
hejtmanem Pardubického kraje a nékterymi zastupiteli mésta Kraliky, mohla bavit velmi
nebezpecnou aktivitou, dale namital absenci objizdné trasy pozadovanych parametrq,
v/ 4 M v 4 4 IV 7P M 4 4 4
ptistup k sousednim nemovitostem a ¢asové omezeni objizdky. K tomu krajsky soud uvadi,
v v 4 i 4 4 4 v/ / / ./ 4
ze kazda skupina obyvatel ma rovné pravo poradat akce, které podléhaji povolovacimu
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procesu. Vidéno z opacného Ghlu pohledu, neni divodem nepovoleni ta skutecnost, ze je
akce pod zastitou hejtmana Pardubického kraje, coz navrhovatel opakované akcentuje.
Pokud jde o bezpetnost aktivity, tu potvrdilo vyjadfeni pislu$ného orginu Police CR.
Pokud jde o pfistup k sousednim nemovitostem, pak dle podminek OOP lze pfi preruseni
zavodu potadateli vjizdét povolenymi vozidly, tedy ani vtomto ohledu se nejednd o
nepfimérené omezeni prava svobodného pohybu. Objizdna trasa byla v OOP v nutném
rozsahu Gplného uzavfeni stanovena (pod bodem I, II, IV - vyznaceni objizdné trasy modre
vyobrazend trasa, pod bodem III - bez vyznaceni objizdné trasy), soudu neni jasné, z ceho
navrhovatel dovozuje nedostateCnost takového feseni, k némuz bylo podano predchozi
souhlasné vyjadreni Policie CR. Pokud jde o zvaZeni nejkrat$i mozné doby trvani prechodné
Upravy provozu, pak stanoveni Gpravy pro dva dny 26. 4.- 27. 4. 2024 je vzhledem ke
skutkovym okolnostem (26. 4 2024 - ptiprava, 27. 4. 2024 - rychlostni zkousky) minimalnim
zasahem do silni¢niho provozu a do prav osob vlastnicich a uzivajicich prilehlé nemovitosti,
tedy takové Casové omezeni je zjevné proporcionalni tcelu stanovené prechodné Gpravy,
priCemz jiné alternativni feseni zakon o silni¢nim provozu nenabizi. Za této situace skutecné
neni namisté trvat disledné na explicitnim vyjadreni toho, Ze test proporcionality byl
proveden, kdyz je zjevné, ze byl pouzit pravni institut k Gcelu uréeny (OOP) a dale, Ze na
kratsi dobu nelze jiz bez ohrozeni bezpecénosti silni¢nitho provozu prechodnou tpravu
stanovit.

Pod bodem V. navrhovatel namital nezakonné ,,zruseni* pravidel silni¢niho provozu. Pokud
je pod bodem B pism. h) OOP uvedeno, ze v uzavienych Gsecich (rychlostnich zkousek)
neplati pravidla silniéniho provozu, lze mit tuto Gpravu za logickou. Prechodna Gprava
nahrazuje obecnou dpravu pravidel silnicnitho provozu obsazenou v zakoné o silnicnim
provozu.

Pod bodem VI. udinil navrhovatel nivrh na p¥edloZeni véci Ustavnimu soud podle &. 95
odst. 2, k ¢emuz se soud jako k nediivodnému jiz vyjadril shora.

Pokud navrhovatel pod bodem VII. namital, ze odptirce zasahl do prav osob stojicich mimo
komunikaci (vymezeni nevhodnych prostor a pripadné vykazani osob), ze do uzavirky
mohou vjizdét pouze vozidla Gc¢astnikd zavodu a poradatele, pripadné vozidla, ktera budou
v dobé preruseni zavodu vpusténa poradateli, pficemz dle navrhovatele jde v téchto
v/ v/ 4 v 4 4 4 ’ 4 v ’
pripadech o nepripustné zmocnéni soukromé osoby k zasahovani do prav tretich osob, pak
je treba uvést, ze navrhovateli neptislusi actio popularis, neni v postaveni verejného zalobce
’ 4 ’ . / \ v/ v/ 4 . ’ 4 .
(obecného ochrance zakonnosti), nybrz prislusi mu pouze namitky, které broji proti
zkraceni na jeho pravech vydanim OOP. Uvedené namitky obecného charakteru proto
navrhovateli neptisluseji. K tomu lze odkazat napt. na rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢.
j- 1 Ao 2/2010-116: ,, Navrh saim zakonoddrce nekoncipoval jako actio popularis, ale jako nastroj
k ochrané subjektivnibo prava. To, Ze navrbovd (procesni) legitimace je podminéna tvrzenim o
zkrdceni na pravech, jen predznamendvd, Ze predpokladem vispéchu v ¥izeni samotném (vécnou
legitimaci) je poZadavek, aby v ¥izeni bylo prokazino, Ze k takovému ukrdceni na pravech
skutecné doslo.“ K otazce proporcionality se soud jiz vyjadtil shora.

Zavér a naklady 7izeni

S ohledem na vSe shora uvedené krajsky soud uzavrel, Ze navrh na zruseni opatteni obecné
povahy nebyl divodny, a proto tento navrh podle §101d odst. 2 s. . s. zamitl.
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37. O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle zasady Gspéchu ve véci podle ust. § 60 odst. 1
s. I. s., kdyZ navrhovatel nebyl ve véci Gspésny a odpirci nevznikly takové naklady, které
by presahovaly rozsah jeho bézné Gfedni ¢innosti.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimofadny opravny prostiedek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV i v v ’ Ve o Vi .« . . V] ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 15. listopadu 2024

JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v. r.
predsedkyné senatu



