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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Lenky Oulikové
a soudct Martiny Kotouéek Mikolaskové a Miroslava Makajeva ve véci

7alobkyné:  SAFINA, a.s., ICO 03214257,
sidlem Videnska 104, 252 42 Vestec,

zastoupena advokatem JUDr. Martinem Bohuslavem,
sidlem Italska 2581/67, Praha,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 10. 2021, ¢. j. 40636/21/5300-22442-712600,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 10. 2021, ¢. j. 40636/21/5300-22442-712600, se rusi
v ¢asti, kterou bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Specializovaného
finanéniho dfadu ze dne 12. 11. 2018, <&.j.179947/18/4200-11772-507706,

¢. j. 180055/18/4200-11772-507706, ¢. j. 180191/18/4200-11772-507706,
¢. j. 180208/18/4200-11772-507706, ¢. j. 180271/18/4200-11772-507706,
¢. j. 180297/18/4200-11772-507706, ¢. j. 180314/18/4200-11772-507706,

a ¢.j. 180408/18/4200-11772-507706, a véc se vtomto rozsahu vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Ve zbylém rozsahu se Zaloba zamita.
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III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni &stku 35 036,50 K¢
k rukdm JUDr. Martina Bohuslava, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyni byla za zdatiovaci obdobi leden 2015 a% srpen 2015 a zdatiovaci obdobi 1. 9. 2015
az 29. 9. 2015 platebnimi vyméry vymeérena (za néktera zdanovaci obdobi domérena) dan
z pridané hodnoty a soudasné za zdanovaci obdobi leden a Cerven 2015 ulozena povinnost
zaplatit penile. Zalobkyni nebyl p¥iznin ji uplatnény nirok na odpodet DPH, ktery
uplatnila z pfijatych plnéni od svych dodavateld VITARO, spol. s r.o. (dale jen ,VITARO®),
Wlaxiv International s.r.o. (dale jen ,Wlaxiv®), JAPANETWORK s.r.o. (dile jen
SJAPANETWORK®), Tiran Trade s.r.o. (dale jen , Tiran Trade®), 4 TARGET SERVICES
OF TRADE s.r.o. (dale jen ,4 TARGET*), CIRCLE PARTNER s.r.o. (dale jen ,CIRCLE
PARTNER®), LAFFERA GROUP s.r.o0. (dale jen ,LAFFERA®) a WISDOM TEAM s.r.o.
(dale jen ,WISDOM?®). Predmétem téchto plnéni byl material s obsahem drahych kovu
(stiibrny granulat, platina, palladium, rhodium). Zalobkyné podala proti platebnim
vymérum odvolani, které zalovany zamitl a vymery potvrdil. V souladu se zavéry spravce
dané neuznani naroku na odpocet DPH zduvodnil tim, ze prestoze zalobkyné splnila
formalni 1 hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpocet dané ze zminénych plnéni,
byly zjistény objektivni skute¢nosti (napt. nestandardni smluvni partner, nestandardni
obchodni podminky a prilis nizka srazka z ceny drahych kova atd.), ze kterych méla
zalobkyné poznat, ze u ¢lanka dodavatelskych retézct dochazi k podvodim na DPH.

Soud se zabyval tim, zda zalovany prokazal, ze zalobkyné mohla a méla védét, ze se podili
na podvodech na DPH, zda zalobkyné pfijala dostate¢na opatfenti proti ptipadnému zapojent
do podvodu a zda je dostate¢né vyhodnocovala, a zda se lhita ke stanoveni dané stavéla v
dusledku mezinarodnich dozadani, nebo zda pravo stanovit dan zaniklo.

Podstata zalobnich bodd

Zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano po uplynuti lhity ke stanoveni
dané, protoze mezinarodni dozadani nebyla acelna.

Dale namitala, ze zalovany neprokazal existenci podvodu v plném rozsahu v kazdém dil¢im
obchodnim fetézci a ze k okamziku vydani napadeného rozhodnuti chybéla v fetézcich
podvodné neuhrazena dar. V fetézci s dodavatelem VITARO neni ohrozena neutralita
DPH. Spravce dané rozhodl o poseCkani s thradou dané u VITARO, ktera dan uhradila

.. 4 v 4 4 v/ 4 4 4 4 Vv 4 4 v
nebo ji uhradi po skonceni soudniho tizeni, ve kterém se brani odepreni naroku na odpocet
DPH.

Rovnéz namitala, ze Zalovany neprokazal, ze zalobkyné méla a mohla védét, ze jsou obchody
zatizeny podvodem na DPH. Zalovany dovozoval védomost zalobkyné o G¢asti na podvodu
z podezfele nizkych vykupnich cen. Zalobkyné drahé kovy poridila na sekundarnim trhu.
Zalovany vSak porovnaval nakupni ceny na sekundarnim trhu s cenami na primarnim trhu,
kde funguji zcela jina pravidla, ktera zalobkyné prokazala naptiklad znaleckym posudkem.
Na sekundarnim trhu plisobi mens$i neregulovani obchodnici, ktefi nemaji moznost
4 v/ /. . R4 / o M v/ vV /4
prodavat primo velkym afinériim nebo vyrobcim, a kde se nakupuje zbozi bez ovéreného
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puvodu s dodatenymi naklady na zpracovani a testovani. Na primarnim trhu se nakupuje
od velkych dodavateld s ovéfenym ptvodem zbo%i a velkych objemech. Zalovany poroto
srovnaval dva odlisné a neporovnatelné trhy. Dovozoval Gcast zalobkyné na podvodu,
protoze nékteré jeji obchodni podminky byly shodné s nékterymi obchodnimi podminkami
jinych spoleénosti, které byly tdajné zapojeny do jinjch podvoda na DPH. Zalobkyné
vytykala zalovanému, ze nezjistoval béznou obchodni praxi na sekundarnim trhu, kde se
uskute¢nily provéfované obchody, ale sbiral informace o trhu primarnim. Zalovany ze
zjisténych informaci vybiral pouze ty, které podporovaly zavér o Gcasti zalobkyné na
podvodu. Vedl dokazovani neobjektivné a zcela selektivné s cilem domeéfit chybéjici dan.
Nezdavodnil, pro¢ jsou obecné informace o obchodu sdrahymi kovy vyznamné pro
spravné urceni DPH.

Zalobkyné povaZovala svoji obchodni praxi za standardni. Zejména u dlouhodobého
dodavatele VITARO neni zfejmé, z ¢eho méla dovodit, Ze se Gastni podvodu. Zalobkyné
neni s VITARO nestandardné personalné propojena. VITARO neni oznalena za
nespolehlivého platce a vede soudni spor o tom, zda se Gcastnila podvodu. I spravce dané ji
povazoval za spolehlivého platce, protoze ji poseckal s thradou dané. Rovnéz zprava o
danové kontrole za zdanovaci obdobi leden 2008 az Cerven 2009 nevypovida nic o zapojeni
zalobkyné do podvodl, a to vtomto obdobi zalobkyné s VITARO jiz obchodovala.
Védomost o zapojeni do podvodu bylo treba posuzovat z hlediska nového vedeni
spolecnosti. To si nechalo vypracovat zpravu Due Diligence, ktera neodhalila zadna danova
rizika.

Zalovany nespravné posoudil dostate¢nost prijatych opatieni Zalobkyné. Opatfeni
bagatelizuje tim, ze zalobkyné nevyhodnocovala vztahy a nenabyla podezfeni ve vztahu
k dodavatelim. Zalovany véak toto své hodnoceni zaklddid na zisadich fungovani
primarniho trhu. Z4dn4 ze zjidténych okolnosti, které jsou na sekundarnim trhu zcela béZné,
nenasvédcuje tomu, ze byly transakce zatizeny podvodem.

Zalobkyné spravci dané a Zalovanému vytykala i procesni pochybent, zejména to, %e vedli
dokazovani tendencnim zpusobem, nevyslechli navrzené osoby a také to, ze zalovany
nezohlednil a dostatecné odborné nezpochybnil zalobkyni predlozeny znalecky posudek
tykajici se obvyklosti ujednanych cen drahych kova. Soucasné byl spravce dané povinen
pred zahdjenim danovych kontrol za zdanovaci obdobi leden a cerven 2015 vyzvat zalobkyni
k podani dodate¢nych danovych ptiznani, protoze disponoval informacemi, ze zalobkyni
bude domeérena dan.

Podstatny obsah vyjadrenich zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Namitky Zalobkyné povazoval
za nedivodné. Konstatoval, ze nedoslo k prekluzi prava stanovit dan. Mezinarodni dozadani
povazoval za (éelna a fadné zdGvodnéna. Popsal vliv mezinarodnich dozadani na béh lhat
pro stanoveni dané. V reakci na odvolani a judikaturu bylo potfeba porovnat linnost
7alobkyné s jinymi subjekty a zjistit jejich bénou obchodni dinnost. Zalovany zjistoval
informace u subjektti zapojenych a u subjektt nezapojenych do podvod na DPH. Ziskané
informace poté porovnal s ¢innosti zalobkyné.

Zalovany u zalobkyné zjistil a prokazal celou ¥adu objektivnich a nestandardnich okolnosti,
na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze zalobkyné mohla a méla védét, Ze se Glastni podvoda
na DPH. Tvrzeni zalobkyné o novém vedeni a vlastnické struktute spole¢nosti nema za
nasledek nevédomost o Gcasti na podvodu.
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Zalovany v kazdém Yetézci prodeje zboZi identifikoval chybéjici dati a popsal, z jakych
podkladt vychazel. U dodavatele zalobkyné VITARO byla ukoncena dariova kontrola
pozdéji nez u zalobkyné. Presto ovéril, ze této spolecnosti byly potvrzeny dodatecné
platebni vyméry na chybéjici dan. Ani poseckani s thradou dané u VITARO existenci
chybéjici dané nevyvratilo.

K tvrzeni zalobkyné o existenci dvou trhu zalovany uvedl, ze k rozdéleni ptihlédl i spravce
dané. Zalobkyné rozdily mezi trhy precetiuje, ptidem? toto déleni v praxi postrada pro
zalobkyni vyznam. Mezi obéma trhy nepanuji takové rozdily, nebot se jedna o nakup a
prodej drahych kovt stim rozdilem, ze nékteré spolecnosti drahé kovy zpracovavaji ¢i
figuruji na burze cennych kovl. Redlnym rozdilem mezi trhy je pro zalobkyni to, ze
subjektim pusobicim vyhradné na sekundarnim trhu muze nabidnout horsi podminky
v podobé vyssi srazky, protoze své zbozi nemohou prodat jinde. Bylo proto nutné zkoumat
vzdy konkrétni okolnosti daného obchodu. Zavér o zapojeni zalobkyné do podvodu nebyl
dan tim, ze se podminky u ruznych dodavateld mohly lisit, ale zindividualné
identifikovanych objektivnich nestandardnosti (znak), na jejichz zakladé zalobkyné, pokud
by postupovala s nalezitou obeztetnosti, méla pojmout pochyby o smyslu transakei
a 0 mozném zapojeni do podvodu. Spravce dané i zalovany s rozdélenim trhu pracovali, coz
zalobkyné prehlizi. Ani skuteCnost, ze prevaznou vétSinu dodani zbozi uskuteénil
dlouholety dodavatel zalobkyné VITARO, zapojeni do danového podvodu nevyvraci.
VITARO byla zapojena do podvodu na DPH a mezi spolecnostmi existovalo personalni
propojeni. Srazky z burzovnich cen, které zalobkyné ujednala s provérovanymi dodavateli,
byly nestandardné nizké.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti naleZité vyporadal i se znaleckym posudkem, ktery
predlozila Zalobkyné. Znalce v tizeni wvyslechl. Posudek obsahuje detné vady.
Proto neosvédcil, ze zalobkyné nakupovala drahé kovy za standardni ceny. Ani smlouva
uzavieni s Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (dale jen ,UZSVM®), ve
které je sjednana stejné vysoka srazka z ceny jako u provérovanych obchodu, nevyvraci
zjisténé nestandardnosti. Jedina a svou povahou ojedinéla transakce nemuze vyvratit radu
nesrovnalosti u jinych obchodd. Nadto UZSVM nelze porovnivat s podnikatelskymi
subjekty, protoze jeho hlavnim cilem nebylo dosazeni zisku, ale zpenézeni drahach kova
z trestné ¢innosti.

Zalobkyné piijala nedostate¢na opatfenti proti pfipadnému zapojeni do dariovych podvod.
Predevsim je nedostatec¢né vyhodnocovala.

Zalovany ani spravce dané se nedopustili procesnich pochybeni. V fzeni nebylo t¥eba
zalobkyni navrzené svédky vyslychat, coz zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil.
Doplnil, Ze datiovy tad vyslovné nepodita s vyslechem byvalého ¢lena statutarniho organu
pravnické osoby. Spravce dané pfed zahajenim datiovych kontrol za zdanovaci obdobi leden
a ¢erven 2015 nedisponoval informacemi, z nichz by plynul pfedpoklad doméfeni dané. V té
dobé jesté nebyl podvod na dani prokazan. Spravce dané navic nevédél, zda zalobkyné védéla
nebo mohla védét o zapojeni do podvodu.

Jednani pted soudem

Pfi jednani konaném dne 22. 11. 2024 setrvali Gcastnici na svych procesnich navrzich.
Zastupkyné zalobkyné nejprve popsala vyznam zalobkyné na trhu s drahymi kovy, nasledné
podrobné rekapitulovala uplatnéné zalobni body, pfi¢emz ve vztahu k namitce netiéelnosti
mezinarodnich dozadani doplnila i odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale
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»INSS¥). Dale zpochybnila zavéry o tom, ze by zalobkyné meéla povédomi o tGcasti na
podvodu a v posledni Casti se podrobné vénovala namitkam ohledné procesnich pochybeni

/ v r7 / / v ’ . 7 v oV v
spravce dané. Zalovany poukazal na to, ze v podrobné rekapitulaci zastupkyné Zalobkynée
neuvedla zadné nové skutecnosti ani argumenty. K délce trvani darniového fizeni uvedl, ze jde
sice o politovanihodnou situaci, avsak nema to za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

Soud provedl dikaz Cestnym prohlasenim D. B. ze dne 21. 12. 2021 tak, ze celé prohlaseni
bylo precteno. Dale provedl soud dukaz tremi mezinarodnimi dozadanimi ze dne 6. 3. 2017
s tim, ze byly precteny toliko anonymizované otazky polozené zahrani¢nim spravcam dané.
Soud pred provedenim dukazu sdélil, ze ma za to, ze nemuze dojit k ohrozeni Gcelu spravy
dani ani k dotceni prav tretich osob a nasledné si vyzadal stanovisko zmocnéného pracovnika
zalovaného, ktery s provedenim dukazu vyjadtil vyslovny souhlas. Soud poudil Gcastniky o
tom, ze se mezinarodni dozadani ze dne 6. 3. 2017 véetné priloh nachazi ve vyloucené casti
spisu ve smyslu § 45 odst. 3 s. f. s.

Soud neprovedl jako dukaz zbyvajici listiny, které navrhla zalobkyné v zalobé, nebot jsou
soucasti danového spisu, jehoz obsah neni predmétem dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud pro nadbytecnost jako
dtkaz neprovedl vypis z obchodniho rejstfiku pravni predchudkyné zalobkyné a zapis ze
zasedani predstavenstva navrzeny v triplice, protoze nebylo sporu, kdy doslo ke zméné ve
vedeni pravni predchudkyné zalobkyné, a soucasné tyto skutecnosti vyplyvaji z obsahu
spravniho spisu, zaroven ucastnici ucinili pfi jednani nespornym obdobi pisobeni pana B. u
zalobkyné na pozici jednatele (den vzniku funkce 10. 10. 2014 a den zaniku funkce 30. 9.
2015), predsedy predstavenstva (den vzniku funkee a clenstvi 30. 9. 2015 a den zaniku funkece
17. 11. 2015) a mistopredsedy predstavenstva (den vzniku funkce a ¢lenstvi 17. 11. 2015, den
zaniku funkce a ¢lenstvi 21. 12. 2017).

Splnéni procesnich podminek, pfipustnost a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splnuje 1 vSechny

ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud

vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené

rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
v 4 Vv v 4 v \4 v i \ A M o 4

véta prvai s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze zaloba je z ¢asti divodna.

Posouzeni véci soudem

Uvodem soud povaZuje za nutné zdtraznit, %e pfezkum napadeného rozhodnuti v soudnim
fizeni spravnim je ovladan dispoziéni zasadou. Je na zalobci, aby v zalobnich bodech ptesné
vymezil, pro¢ povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Soudu nepftislusi, aby za zalobce
cokoliv aktivné domyslel a stavél se tak do role jeho advokata (srov. rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Mira precizace
zalobnich bodd do znaéné miry predurluje, zda a jaké pravni ochrany se zalobci u soudu
dostane. To plati zvlasté v pravu dariovém, pro které je typicky zpravidla vétsi rozsah
provedeného dokazovani. Zaloba, a7 na par vyjimek, obsahuje spiSe obecna tvrzeni a nikoliv
argumentaci, ktera by se ucelené zabyvala vyvracenim zavéra zalovaného. Lze ptipomenout
zavéry usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58, (.
835/2006 Sb. NSS, ze ,[11iceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou
urcitych  ,obvyklych’  nezdkonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy
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od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii i okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupii, sikoni,
wvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu vyddini napadeného
rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nabled
na to, proc se md jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiizZe spokojit toliko s
obecnymi odkazy na urlita ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Soud
proto vychazel ze zasady, ze provedené dikazy musi ve svém souhrnu vytvaret jednotny
. / ~ ’ / R / / o V:
a logicky bezrozporny celek. Zalobni argumentace postavena pouze na diléich vytkach vadi
zavérum zalovaného proto musi byt alespon v jedné diléi vytce natolik silna, aby dokazala
i M v 4 / 4 V. o v 4 4
zpochybnit logickou soudrznost ostatnich skutkovych zavéru zalovaného a tim soud
v v Ve v v / M 4 o 4 v
presvédcit o tom, ze zalovany hodnotil provedené dikazy nespravne.

L. Ucelnost mezinarodnich dozadani a jejich vliv na lhiatu ke stanoveni dané

Mezinarodni dozadani je tkonem, ktery stavi béh lhaty ke stanoveni dané. K tomu, aby tuto
lhtitu stavélo, je tfeba, aby souviselo s danym danovym fizenim, a musi byt divodné a
Ucelné. NSS v rozsudku ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 3 Afs 24/2021-75, bod 31, shrnul podminky,
které je tfeba pri posuzovani ucelnosti mezinarodniho dozadani vzit v potaz. Jsou jimi a)
M M 4 v M /4 4 4 . v 4 v v/ v [
objektivni potfeba mezinarodni spoluprace, tj. ze spravce dané nemohl pfislusné informace
Ve o 4 /7 Ve 4 M Ve o v 4 4 M M 4 4
¢1 dikazy ziskat vlastni ¢innosti; b) informace ¢i dikazy pozadované v ramci mezinarodni
/4 v/ / M v v / 4 / / /
spoluprace nesméji byt zjevné nadbytelné, museji se tykat podstatnych skutkovych
okolnosti; ¢) uspésnost zadosti o mezinarodni spolupraci neni rozhodujici. Tyto faktory
nelze vnimat jako jakysi vseobjimajici algoritmus prezkumu tcelnosti mezinarodniho
dozadani pri spravé dani pro ulely stavéni lhaty pro stanoveni dané, jsou vsak prehlednou
reflexi judikatury vztahujici se k Gc¢elnosti mezinarodnich dozadani (viz rozsudek NSS ze
dne 25.7.2023, ¢. j. 4 Afs 48/2023, bod 31, a tam citovanou judikaturu).

Aby mezinarodni dozadani mélo za G¢inek stavéni prekluzivni lhuty ke stanoveni dané, must
mit vécnou souvislost s posuzovanou véci a musi byt dana potfeba mezinarodniho dozadani
pro posouzeni pripadu. V zadosti o mezinarodni spolupraci musi dariové organy polozit
takové otazky, které ze své povahy mohou prinést odpovéd na podstatné okolnosti véci.
(viz rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 10 Afs 228/2019-53). Pokud je zjevné, ze i kdyby
spravce dané zadost o mezinarodni spolupraci nepodal a informace neobdrzel, nic by to
nezménilo na skutkovych zjisténich, ktera byla podstatna pro jeho rozhodnuti, jedna se o
netlelné dozadani (viz rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 3 Afs 24/2021-75). Netcelné je
dozadani i v situaci, kdy sice s véci mohlo vécné souviset, avsak spravce dané nevycka jeho
vysledku a takovy postup neodtivodni. Pokud se vyzadované informace v pribéhu tizeni
ukazi jako nepotfebné (tfeba na zdkladé opatfeni jinych diikazl) a spravce dané tak sim
rezignuje na potfebu informaci, které zadal, ma byt mezinarodni dozadani ukonéeno. (viz
rozsudek INSS ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 2 Afs 39/2020-56).

Podle § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2022
(dale jen ,danovy rad“) dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera ¢ini
3 roky. Lhita pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani
W4 4 vV /4 4 v 4 v Vv v v
radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat radné danové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 2 pism. b) daniového radu lhiita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhiity pro stanoveni dané doslo
k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané.
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Podle § 148 odst. 3 daniového radu, byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena
dariova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani radného
danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén.

Podle § 148 odst. 4 pism. f) dafiového radu lhita pro stanoveni dané nebézi po dobu ode dne
odeslani zadosti 0 mezinarodni spolupraci pti spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na

v/ 4 4 4 4 v 4 M 4 4 4 Ve 4 v
tuto zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonéeni mezinarodni spoluprace pti spravé
dani v daneé véci.

Zahajeni danové kontroly v dané véci prerusilo lhtitu ke stanoveni dané. V daném pripadé
se jedna o DPH za zdanovaci obdobi leden az srpen 2015 a od 1. 9. do 29. 9. 2015. Danova
kontrola byla zahajovana postupné ve vztahu k jednotlivym zdariovacim obdobim, a to ve
dnech 16. 4. 2015 (leden a tnor 2015), 19. 5. 2015 (bfezen 2015), 19. 6. 2015 (duben 2015), 23.
7.2015 (kvéten 2015), 21. 9. 2015 (Cerven a Cervenec 2015), 20. 10. 2015 (srpen 2015), 11. 11.
2015 (za obdobi 1. 9. - 29. 9. 2015).

Spravce dané v prubéhu danové kontroly pred uplynutim nové bézicich lhat ucinil radu
M 4 4 v/ 4 4 \4 / 4 v 4 v o v 4
mezinarodnich dozadani a zalovany nasledné skrze spravce dané v prabéhu odvolaciho

v/ 4 Ve M /v v M M /4 4 v/ 4 4 M v / 4
fizeni ulinil téz nékolik mezinarodnich dozadani, tj. danové organy se obracely na
zahraniéni spravce dané s zadostmi o informace.

Zalobkyné ve vztahu k mezinarodnim dozadanim uéinénym spravcem dané namitala toliko
obecné, ze byla netcelna ve vztahu k pfedmeétu fizeni a byla rozeslana do znacné miry za
Ucelem co nejvice prodlouzit lhiitu pro stanoveni dané, coz podle ni podporuje skutecnost,
ze jednotliva dozadani v ramci tzv. proni vlny na sebe zpravidla chronologicky navazuji,
Ve 4 Vo v v / M 4 4 A4 4 4 o v .
pritom se zasadné jednalo o obsahové totozna mezinarodni dozadani a nebyl divod, pro¢ je
neodeslat najedou. K tomu jesté zalobkyné doplnila, ze spravce dané v prubéhu danového
v/ 4 4 4 v/ 4 v/ o 4 b 4
fizeni sam neobstaraval zadné dal$i dukazy, ale pouze se spoléhal na to, co zjisti
M 4 4 v/ 4 4 4 M 4 o /4
z mezinarodnich dozadani. Namitka neni davodna.

Postupy, pravidla a podminky, za kterych mezi sebou navzajem spolupracuji prislusné
organy clenskych stati odpovédné za uplatfiovani pravnich predpisi o DPH, upravuje
narizeni Rady (EU) ¢. 904/2010 o spravni spolupraci a boji proti podvodam v oblasti dané z
pridané hodnoty (dale téz ,nafizeni 904/2010%). Cilem této mezinarodni spoluprace je
spravné vymerit DPH, kontrolovat spravné uplatriovani DPH, zejména u plnéni uvnitt
Spolecenstvi, a bojovat proti podvodim souvisejicim s DPH (¢l. 1 odst. 2). Informace, které
mohou pomoci spravné vymétit DPH, kontrolovat spravné uplatiovani DPH, zejména
u plnéni uvnitt Spolecenstvi, a bojovat proti podvodiim souvisejicim s DPH, se poskytuji na
zakladé zadosti, kterd se podava na uceleném formulari. (¢l. 7 odst. 1). Pro tclely predani
informaci zajisti dozadany organ provedeni jakychkoli spravnich Setfeni nezbytnych pro
ziskani téchto informaci (&. 7 odst. 2). Zidost muze obsahovat odévodnénou Zadost
o zvlastni spravni Setfeni (Cl. 7 odst. 4).

Nafizeni 904/2010 primarné nepredpoklada, ze bude zadost o poskytnuti informaci
zvla$tnim zptsobem odtvodnéna, protoze se podava na predepsaném formularti, ktery, a¢
vni lze oznalit, Ze se jedna o vyménu informaci zaméfenou na boj proti podvodim,
neobsahuje predem pfipravené pole pro oduvodnéni zadosti, pouze pro ,dopliujici
informace a dalsi otazky*, pfi¢emz dozadany organ ma povinnost informace poskytnout (viz
¢l. 7 odst. 1 a 2). Pouze zadost o zvlastni Setfeni ma byt obligatorné zdivodnéna. Natizeni
904/2010 nicméné neupravuje to, jakym zptsobem ajak precizné ma byt zadost
zdivodnéna. Nevymezuje to ani provadéci natizeni Komise (EU) ¢.79/2012, kterym se

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



32.

33.

34.

8 55 Af 1/2022

stanovi provadéci pravidla k nékterym ustanovenim nafizeni, natizeni Rady (ES)
¢. 1798/2003, které predchazelo narizeni 904/2010, judikatura Soudniho dvora Evropske
unie (dale jen ,SDEU®) nebo NSS. Jelikoz je smyslem mezinarodniho dozadani pomoci
spravné vymeérit DPH, kontrolovat spravné uplatnovani DPH, zejména u plnéni uvnitf
spolecenstvi, a bojovat proti podvodum souvisejicim s DPH, a protoze z nafizeni neplynou
Vv . . ) o 4 . 4 . v \4 v /
pozadavky na konkretizaci divodt zadosti, nelze po spravei dané pozadovat prehnané
naroky na zduvodnéni zadosti. Cil a podstata mezinarodniho dozadani tak musi prevazit.
Zaroven soud doplnuje, ze divody (Gcelnost) mezinarodniho dozadani musi vyplyvat i
/ . ) /v . o / . ’ v
z celkového kontextu projednavané véci. Tyto davody mohou byt uvedeny nejen vyslovné
v zadosti o poskytnuti informaci, ale naptriklad také ve zpravé o darové kontrole, nebo
nasledné v rozhodnuti o odvolani.

Spravce dané v zadostech o informace odeslanych v odvolacim fizeni vzdy uvedl,
ze u zalobkyné probiha danové fizeni tykajici se obchodovani s drahymi kovy Ag, Pt, Pd,
Rh za zdanovact obdobi leden 2015 az srpen 2015 a 1. 9. 2015 az 29. 9. 2015, a ze predmétem
danového fizeni jsou dodavky drahych kova uskutecnéné v obdobi za roky 2014 a 2015.
Doplnil, ze identifikoval podvod na DPH v fetézci obchodnikt s drahymi kovy, kde je
zalobkyné dle jeho nazoru na pozici broker/profit taker. V souvislosti s tim zjistuje u
evropskych afinérii informace k obchodovani sdrahymi kovy, zejména vysi ceny pri
nakupu a prodeji drahych kovu.

Spravce dané tedy zdavodnil, jakym zpasobem jsou informace, které zalovany pozadoval,
nezbytné pro spravné uréeni dané v pripadé konkrétnich podvodi na DPH. Rovnéz uved],
z jakého duvodu ma zahraniéni spravce dané poskytnout informace, kterymi by mél
disponovat, nebo pro¢ ma provest dalsi Setfeni, vCetné dotazi na danovy subjekt. Soud k
tomu odkazuje konkrétné i na bod 789 napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany shrnul
podstatné souvislosti mezinarodnich dozadani uéinénych spravcem dané v ramci danového
fizeni.

Soud ma za to, ze spravcem dané udinéna mezinarodni dozadani, se kterymi danové organy
spojovaly preruseni lhity pro stanoveni dané, splnuji pozadavky judikatury na tcelnost a
vécnou souvislost s predmétem ftizeni. Ve zpravé o danové kontrolce spravce dané podrobné
rozepsal jednotlivé obchodni fetézce, které ve vztahu k ¢innosti zalobkyné a predmétnym
zdanovacim obdobim identifikoval. Ve vztahu k nékterym clanktim fetézct pak ulinil
mezinarodni dozadani, aby ziskal informace, které nemohl ziskat jinym zptsobem, a které
mohly byt podstatné pro posouzeni véci. Napf. ve vztahu ke spole¢nosti SUN AGENCY,
kterou identifikoval v ramci fetézce: zalobkyné - CIRCLE PARTNER - EDIT CONSULT
- SUN AGENCY, polozil na nékolik desitek podrobnych otazek, ve kterych se ptal napt.
na Ghrady za dodavky materialu s obsahem drahych kovi, jednotlivé odbératele, v jakém
tvaru, oznaceni ryzosti vyrobce, hmotnosti apod. byl material dodavan, jakym zptisobem
SUN AGENCY prokazovala svym dodavatelim svoji davéryhodnost, zda pozadovala
prokazani pavodu nakoupeného materidlu, jakym zptsobem byl ptivod materialu
prokazovan, jak velkou roli hrala Londynska burza pfi stanovovani nakupni ceny materialu,
v jakém misté dochazelo k predavani materialu apod. Piikladmo lze zminit i nékteré dotazy,
které spravce dané polozil ve vztahu ke spolecnosti Hereaus, coz byla odbératelka
zalobkyné, ktera dle zjisténi danovych organt dodala této spolecnosti drahé kovy v celkové
hodnoté 1335 293 776 K¢, pficemz ve zdariovacim obdobi bfezen 2015 doslo k vyraznému
nariastu dodateCného materialu této spolecnosti (367 583 696 K¢). Spravce dané se mj.
dotazoval, v jaké formé byly drahé kovy dodany, zda se jednalo o material pouzivany dale
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ve vyrobnim procesu, polotovary, hotové vyrobky nebo jestli byly kovy prodany
v nezménéném stavu a pomeér uvedenych forem. Zda tato spolecnost poptavala zbozi od
zalobkyné, nebo ji ho zalobkyné nabizela. Z jakého duvodu doslo k naristu objemu
dodavek drahych kovi za brezen 2015, zda zaznamenala tato spolecnosti na trhu s drahymi
kovy vyrazné zmény po 1. 4. 2015 (napt. nedostatek drahach kovi nebo snizeni nabidek ze
strany dodavateld), jak byly stanoveny ceny za nakup drahych kovu, zda byla stanovena dle
Londynské burzy nebo od ¢eho se cena odvijela, k jakému dni byla provedena fixace ceny u
vSech 61 dodavek. Zda se jednalo o cenu nizsi nez na Londynské burze a zda byly provadény
srazky nebo ptirazky z ceny Londynske burzy. Spravce dané se doptaval téz na vysi srazek
nebo ptirazek v pfipadé materialu pouzivaného dale ve vyrobnim procesu, polotovaru,
hotovych vyrobku i dodavanych drahych kovu, které byly dale prodavany v nezménéném
stavu. Co vSechno méla obsahovat srazka nebo ptirazka k cené odvozené od Londynské
burzy. Dale se dotazoval, zda ovliviiovalo nakupni cenu mnozstvi dodanych drahych kova
a jak.

Soud neshledal, Ze by byla mezinarodni dozadani uéinéna spravcem dané odeslana toliko
za ulelem stavéni lhity pro stanoveni dané. Predné je z obsahu mezinarodnich dozadani
patrna vécna souvislosti s predmétem kontroly; dotazy ohledné cetnosti, kvality, kvantity a
dalsich podminek ohledné obchodni spoluprace mezi zalobkyni a identifikovanymi
subjekty, pripadné dotazy na obchodni praxi téchto dalsich subjektt v fetézci povazuje soud
za zcela relevantni a podstatné. Soud nedovodil ani z dat odeslani mezinarodnich dozadani,
\4 i 4 4 v/ /4 /7 Ve v M v 7V v M 4 Ve o
ze by byla mezinarodni dozadani ¢inéna zjevné alelové toliko s cilem prodlouzit lhatu pro
stanoveni dané. Ackoli nebyla veskera mezinarodni dozadani odeslana v tentyz den, lze to
oduvodnit 1 postupnym odkryvanim jednotlivych ¢lanka retézct. Spravce dané postupnymi
kroky rozplétal nékolik retézct, které koncily u zalobkyné. Zjistoval informace o radé
danovych subjekti a o fyzickych osobach. Vyhodnocoval mnoho podkladd, které ziskal jak
od zalobkyné, tak v ramci své redni ¢innosti. Spravce dané v dozadanich specifikoval,
z jakého dvodu se na zahraniéni spravce dané obraci. Napfiklad ve vztahu ke spolecnosti
Heraeus uvedl, ze zalobkyné vykazala v kontrolovanych zdanovacich obdobich celkem 61
dodavek této spolecnosti. Ptal se, vjaké formeé byly dodavky uskuteénény, ktera ze
v 4 4 v v/ 4 4 v v
spolecnosti (Heraeus, nebo zalobkyné) zbozi poptavala nebo nabizela, pro¢ v breznu 2015
doslo k nartstu dodavek, jak spole¢nost stanovovala ceny u zminénych dodavek zalobkyni.
Dotazoval se i jakym zplsobem Heraeus obecné stanovuje ceny, ptirazky, srazky, a zda
mnozstvi ovliviiuje cenu. Pokud se tyka zbylych dozadani, spravce dané pozadoval naptiklad
vyslech jednatelt spoleCnosti zapojenych do podvodnych fetézch (dozadani ve vztahu
k LAFFERA a CIRCLE PARTNER, WISDOM, SUN AGENCY a Wlaxiv) nebo blizsi
informace o dodavkach drahych kovl, které byly v obalech dotazované spolecnosti
Umicore, nebou nichz byl certifikit vystaven spole¢nosti IGR. Zaroveri nebyla
. 4 4 v/ 4 4 Ve v v v v 4 o 4 v \4
mezinarodni dozadani u¢inéna tésné pred uplynutim lhuty pro stanoveni dané, coz by mohlo
v Ve 4 v Ve M . ’ 4 v/ 4 4 4 . M 4 v
svédcit o zaméru, ucinit mezinarodni dozadani ve snaze zabranit prekluzi. Prvni dvé
mezinarodni dozadani, od kterych dariové organy odvijeji Glinky stavéni lhity pro
4 v Ve v vV / o /. 4 4 vV /4 ’ 7/ v 7/
stanoveni dané byla u¢inéna 8 mésict od zahajeni prvni danové kontroly, nasledujici mésic
bylo u¢inéno dal$i mezinarodni dozadani a nasledné v roce 2017 (bfezen a srpen) udinil
spravce dané posledni dvé mezinarodni dozadani ovliviiujici béh prekluzivni lhaty.
Zaroven soud neptisvédCuje zalobkyni ani vtom, ze by spravce dané po odeslani
. 4 4 v/ 4 4 4 ’ .. /4 o 4 4 . . Vo 4 v M
mezinarodnich dozadani sam nevyhledaval jiné dukazy. Ze spravniho spisu je zfejme, ze 1
4 4 . 4 4 v/ 4 4 Ve M / M 4 4 . M v
po odeslani mezinarodnich dozadani ¢inil dkony, vjejichz ramci si opatfoval
podklady/dtkazy pro vydani rozhodnuti. Spravce dané ¢inil fadu mistnich Setfeni (véetné
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mistniho Setfeni v arealu zalobkyné), vyslychal svédky (napt. P. S., R. O. aj.), komunikoval
s bankami a zjistoval napt. dispoziéni opravnéni k 0¢tim, ziskaval informace z rejstiiku o
subjektech identifikovanych v obchodnich fetézcich (nespolehlivy platce, zrusenti registrace
k DPH, informace o likvidaci apod.), vyzyval zalobkyni k dolozeni dalsich podklada
(smlouvy, dodact listy, evidenci dochazky apod.).

Zalobkyné uplatnila i namitky ve vztahu k mezinarodnim dozadanim uéinénym v prubéhu
odvolaciho fizeni, tzv. v drubé viné, pricemz méla za to, ze ani tato mezinarodni dozadani
nestavéla lhitu pro stanoveni dané, nebot byla od pocatku netlelna. Zalovany byl navic

o v 4 v/ 4 Ve / M v .. 4 4 i v/ 4 4 M v i
v prubéhu odvolaciho fizeni nedinny a toliko cekal, co zjisti v ramci dozadani a aktivné si
neopatfoval dalsi dukazni prostredky. Zalobkyné pak pfi jednani zdaraznila, ze nemohou
byt Gcelna takova mezinarodni dozadani, jez jsou pouze obecna a maji toliko vzdélavat
spravce dané, resp. zalovaného. Zalobkyné dale namitala, ze byla mezinarodni dozadani
¢inéna k nesouvisejicim danovym subjektim. Konkrétni namitky uvedla k dozadanim
uskutecnénym ve vztahu ke spolecnostem BEDRA (dale téz ,,dozadani BEDRA®) a KGHM
Polska Miedz S.A. (dale téz ,dozadani KGHM®). K dozadani BEDRA namitala, ze zalovany
eV v 4 4 v/ M M v b M / 4 M /
jiz pred odeslanim zadosti disponoval vSemi informacemi, které mohl ziskat, zejména
z dozadani ze dne 6. 3. 2017, eventualné je mohl ziskat vlastni Cinnosti. Zadal o obecné
informace, které nesouvisely szalobkyni ani s jeji obchodni praxi, protoze BEDRA

. v/ / VvV / v v o v 4 4
nefigurovala v zadném z provérovanych fetézca, nebyla s zalobkyni v obchodnim vztahu a

4 / M vV 4 v \4 / \4 i v
neni srovnatelnym subjektem. Rovnéz namitala, ze zalovany pozadoval informace ohledné
nestandardni obchodni praxe spolecnosti BEDRA, pricemz je bézné se dotazovat na
standardni praxi. Zalovany jiz 12. 11. 2019 dostal odpovéd na dozadani ohledné spolecnosti
Mennica, ve které obdrzel informace o nestandardnich okolnostech pti obchodu s drahymi
kovy. Minimalné od tohoto dne nebylo dozadani BEDRA tcinné.

Podle zalobkyné nebylo dozadani KGHM zpusobilé prispét ke spravnému stanoveni dané,
protoze se tykalo spolecnosti pusobici na primarnim trhu s drahymi kovy v jiném postaveni.
Zalobkyné obchody udinila na sekundarnim trhu, ktery funguje odliénym zptisobem. Na
primarnim trhu pusobi afinérie a vyrobci produktd z ryzich kova a velké regulované
spolecnosti, na sekundarnim trhu pasobi naopak mensi neregulovani obchodnici, kteti
nemaji moznost prodavat primo velkym afinériim a vyrobcum za podminek primarniho
trhu. Cenotvorba na téchto trzich funguje odlisné.

Soud nejprve vyhodnotil, Ze mezinarodni dozadani, kterd byla odeslana v pribéhu
odvolaciho fizeni, a ze kterych zalovany dovozoval Géinek na béh prekluzivni lhity, byla
odeslana G&elné. Zalobkyni Ize dat obecné za pravdu, Ze by nemohlo byt vyhodnoceno jako
Gcelné takové mezinarodni dozadani, které by skutecné vedlo jen k obecnému vzdélavani
spravce dané a zalovaného. Nelze aprobovat postup, ze by se spravce dané, resp. zalovany
pouze obecné bez vztahu k projednavané véci dotazoval na informace, které by pfipadné
mohl v budoucnu vyuzit. Avsak je treba vzdy prihlizet ke konkrétnim okolnostem pfipadu.
V projednavané véci zalovany ptitom uvedl relevantni argumenty, které oddvodnuji, pro¢
bylo divodné a Géelné zjistovat v ramci mezinarodnich dozadani i toliko (zdanlivé) obecné
informace, a nikoli pouze zcela konkrétni okolnosti tykajici presné oznalenych obchodd
prezkoumavanych v predmétnych zdanovacich obdobich.

Zalovany podle soudu p¥iléhavé poukazal na to, Ze Zalobkyné nebyla subjektem, ktery by
drahé kovy pouze v nezménéné podobé preprodaval (jak tomu bylo obvyklé u subjektd
Gdastnicich se na podvodu na DPH), ale i je zpracovaval. Navic zalovany poukazal na to, ze
zalobkyné az k odvolani pfilozila znalecky posudek, ve kterém se znalec snazil porovnavat
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obchody zalobkyné s provéfovanymi dodavateli s obchody, které zalobkyné uskutecnila se
subjekty, které spravce dané neprovétoval. Zalovany se pfitom nejprve pokusil porovnat
zalobkyni sjinymi tuzemskymi subjekty, coz se ovsem nasledné ukazalo jako
neproveditelné (nebo proveditelné pouze se znaénymi nedostatky), nebot zalobkyné
zaujimala v provéfovanych zdanovacich obdobich velmi vyznamné postaveni na trhu
s drahymi kovy, coz znalné omezovalo okruh subjektli, se kterymi by ji bylo mozné
porovnat. Trh s drahymi kovy nebyl v Ceské republice v Setfeném obdobi natolik rozsahly
a zalobkyné jej dle zalovaného svou ¢innosti zna¢né ovlivnila, proto muselo byt porovnani
zalozeno na zahrani¢nich subjektech, o nichz mohl zalovany ziskat informace toliko
prostrednictvim mezinarodnich dozadani. Soud pritom poukazuje na to, ze 1 zalobkyné sama
o sobé uvadi, ze je ,nejvyznamnéisim tuzemskym zpracovatelem a vyrobcem produktii s vysokou
pridanou hodnotu z drahyjch a neZeleznyjch kovii. Spolecnost dodavi napiiklad spolecnosti
Schneider Electric France, v minulosti General Electric & dodavatelim NASA v USA“ (srov.
tvrzeni prezentované pfi jednani soudu dne 22. 11. 2024). Soud povazuje za logickeé, ze se
zalovany rozhodl porovnat ¢innost zalobkyné i se zahrani¢nimi subjekty, nebot s ohledem
na charakter a objem ¢innosti zalobkyné mohl ziskat srovnanim se zahrani¢nimi subjekty
relevantnéjsi informace nez v pfipadé srovnani stuzemskymi subjekty, ktere bud
nevykazovaly {innosti v takovych objemech, anebo se specializovaly na uz$i spektrum
obchodu. Soud prisvédCuje zalobkyni potud, ze mezinarodni dozadani mifici na subjekty,
jez s danovym subjektem vibec neobchodovaly, malokdy dostoji pozadavkim judikatury
na ulelnost mezinarodnich dozadani. Nicméné v projednavané véci takova ,komparativni®
dozadani sohledem na specificky charakter Zalobkyné a jeji vyznam na tuzemském
relevantnim trhu soud za uéelna poklada.

Za podstatné povazuje soud i to, ze se zalovany zaroven zcela nevyhnul srovnani zalobkyné

’ . . v Vv ’ v ’ . o . R

s tuzemskymi subjekty. Provedl Setfeni ve vztahu ke dvéma tuzemskym subjektim, nicméné

4 i 4 \2 , .

u prvatho subjektu poukazal na to, ze nevykupoval odpady a druhy subjekt se naopak

. 1. /v ’ o ’ o v . o

specializoval pravé pouze na vykup odpadd s obsahem drahych kova. Avsak i ve srovnani

s jejich obchodni praxi zjistil, ze se v provérovanych obchodech zalobkyné vyskytovaly

nestandardnosti (napf. nakup polotovaru se srazkou nikoli prirazkou, nestandardni vyse
srazky u ryziho kovu v porovnani s vykupem odpadu s obsahem drahych kova).

Soud konstatuje, ze otazky polozené v mezinarodnich dozadanich lze rozdélit na dvé
kategorie, a to na otazky, které se tykaji obecného fungovani obchodt s drahymi kovy a dale
na otazky spojené s konkrétnimi datiovymi subjekty. Zalovany pfitom identifikoval jak
subjekty, u nichz se jevilo pravdépodobné zapojeni do darovych podvody, tak subjekty,
které do daniovych podvodi zapojeny nebyly. Nelze tak pfisvédlit zalobkyni, ze by
zalovany predpojaté zjistoval toliko informace ohledné subjektu zapojenych do podvoda na
DPH a snazil se tyto poznatky na zalobkyni vztdhnout. Podle soudu lze aprobovat postup,
kdy zalovany zji$toval informace jak o standardné fungujicich spolecnostech, tak i o
zahrani¢nich spoleénostech, u nichz panovalo podezteni, ze se GCastnily datiovych ¢i jinych
odvodu. Jelikoz zalovany nemohl v ramci tuzemského trhu jednoznaéné identifikovat
P y J
béznou obchodni praxi nezatizenou podvodnym jednanim (k tomu viz vyse), bylo zadouci,
aby ziskal obecné informace o fungovani obchodt s drahymi kovy na jiném trhu, a k
. v 4 v . Ve v . /4 4 4 M o /7 N4
objasnéni véci mohla prispét i komparace této obvyklé praxe s praxi subjektu podilejicich se
) v ’e . J v / Ve ’
na podvodech. Zaroven bylo pro vzajemnou komparaci vhodné, ze se zalovany snazil ziskat
. . / vV ’ . . ’ . ’ ’ . 7 Vv
informace jak s obecnym zamérenim (nikoli v navaznosti na konkrétni subjekt), tak pravé
1 v navaznosti na praxi konkrétnich subjektl, ¢imz by si mohl ovéftit, zda se dané obecné
principy skuteéné v praxi aplikuji.
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Dozadani ¢. 0201901645, 020190144, 0201901649, 0201901648, 020190164, 0201901643
a dozadani KGHM obsahovala totoznou otazku ¢. 6: K vyse uvedenym bodiim 1 az 5 uvedte
jednotlivé ke kazdému z téchto bodi standardni postup pri konstrukci ceny v letech 2014 a 2015
véetné uvedent; a. Je vyuZivana kotace dle Londynské burzy (LBMA) & jiné a k jakému datu
dochdzi k fixaci cens Jaky ménovy kurz je vyuzivine b. 'V jakych pripadech je vyuZivina
srazka/privazka k cené kétované na dané burze? c. Co ovliviiuje vysi srazky/pririzky k cené
kdtované na dané burze? d. Kolik ¢inila srazka/prirazka k/z ceny kétované na dané burze v
daném pripadé? e. Jsou dodavateliim victovany néjaké dodatecné poplatky navic nad srazku z dané
burzy, napr. poplatek za homogenizaci, rekuperaci, analyzu ryzosti, aj.¢ f. Ovliviiuje vysi
srazky/privazky z ceny kdtované na burze objem vykupovanych/proddvanych drabych kovi
(nap?. zda je p¥i vykupu/prodeji vétsiho mnoZstvi drabych kovi tato srdzka/pririzka
vys$1/nizsi)? g. Ovliviugi vysi srazky/prirazky z ceny kétované na burze jesté néjaké dalsi jiné
ukazatele (nap?. soucasny stav vyrobnich prostiedkd, mira t¥idéni odpadu, inovace ve vyrobe,
zvyseni poctu zdkazniki, flexibilita ve vyrobé hotovych produkti, kryti rizika pobybu cen,
spokojenost zakaznikd, 4j.)?“

U dozadani ¢. 0201901897, ¢. 0201901898 a dozadani BEDRA pak byly formulovany
nasledujici obecneé otazky: & 6 Zabyval se spravce dané tim, jakad byla standardni cena drahych
kovii Ag, Pt, Pd, Rh v letech 2014 a 2015¢ & 7. Jakd byla dle zjisténi spravce dané standardni cena
p¥i ndakupu drabych kovi Ag, Pt, Pd, Rh v letech 2014 a 2015¢ (nap?. standardni srazka/pririzka
z ceny na dané burze). 8. Jakd byla dle zjisténi spravce dané standardni cena pri prodeji drahych
kovii Ag, Pt, Pd, Rh v letech 2014 a 2015¢ (napy-. standardni srazka/prirazka z ceny na dané
burze).“

V dozadani ¢. 0201902734 pak byly formulovany nasledujici obecné otazky: ,,10. Zabyval se
sprdvce dané tim, jaka byla standardni cena drahych kovii Ag, Pt, Pd, Rb v letech 2014 a 2015¢
11. Jak byla standardni cena zjistovinas Uvedte konkrétni postup tohoto zjistovini. 12. Jakd byla
dle zjisténi spravce dané standardni cena p¥i nakupu drahych kovi Ag, Pt, Pd, Rh v letech 2014
a 2015¢ (napy. standardni srazka/prirazka z ceny na dané burze) Uvedte zjisténi konkrétné ke
kazdému jednotlivému drabému kovu, pripadné k formé drahého kovu (odpad s obsabem drabych
kovii nebo ryzi drahy kov). 13. Jaka byla dle zjisténi spravce dané standardni cena pri prodeji
drabych kovii Ag, Pt, Pd, Rb v letech 2014 a 2015¢ (napy. standardni srizka/prirazka z ceny na

dané burze) Uvedte zjisténi konkrétné ke kazdému jednotlivému drahému kovu (odpad s obsahem
drahych kovii nebo ryzi drahy kov).“

Ackoli je zvySe citovanych otazek patrné, ze se tykaji zjistovani obecného fungovani
obchodu s drahymi kovy, zejména cenotvorby, nelze je vykladat toliko tak, ze by mély
vyznam jen pro vzdélavani a informovanost spravce dané, resp. zalovaného. Pokud totiz
spravce dané, resp. zalovany vyjde pii zjiSfovani podstatnych okolnosti ptipadu pouze
z obecné formulované predstavy o tom, jak by podnikani daného dariového subjektu mélo
vypadat, pfiemz neni ziejmé, jak vypada bézny (standardni) zptsob podnikani v daném
odvétvi, od kterého by se mél daniovy subjekt odchylit, vystavuje se riziku, ze jeho zavéry
neobstoji, nebotf nevyvrati pochybnosti o tom, zda bézny zpisob obchodovani v daném
odvétvi a lokalité nemize byt odlisny (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. 8 Afs
49/2019-33). Polozené otazky byly relevantni ve vztahu k ptipadu zalobkyné proto, ze se
jimi zalovany snazil ziskat dalsi informace o bézném fungovani trhu s drahymi kovy, na
jejichz zakladé mohl spolehlivé vyporadat odvolaci namitky zalobkyné, ktera opakované
tvrdila, ze je jeji zptisob obchodovani pro dané komodity obvykly. A byt spravce dané
poukazal na fadu obchodnich praktik zalobkyné, které v kontextu jiz zjiSténych skute¢nosti
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vyhodnotil, jako nestandardni, tak nelze postup zalovaného, ktery se pokusil doplnit dalst
informace o standardnich podminkach fungovani trhu sdrahymi kovy, oznalit jako
neucelny nebo nadbyteény. Skutkové okolnosti pritom byly takove, ze ¢innost zalobkyné
byla zptsobila ovlivnit nastaveni fungovani tuzemského trhu s drahymi kovy, proto bylo
oduvodnéné zjistovat praxi v zahrani¢i, u které bylo mozné predpokladat, Ze neni
deformovana pripadnym podvodnym jednanim zudastnénych subjektd. Soud ma za to,
ze vtomto konkrétnim ptipadé bylo dlelné, aby zalovany zjistoval obecné informace
o fungovani zahrani¢nich obchodt s drahymi kovy. Jelikoz veskera mezinarodni dozadani
ucinéna v ramci odvolactho fizeni, kterym zalovany pfikladal vliv na béh prekluzivni lhaty,
obsahovala obecné otazky tykajici se standardnich podminek obchodu s drahymi kovy, lze
prijmout zavér, ze byla odeslana Gcelné.

Zalobkyni nelze p¥isvédéit ani v tom, Ze Zalovany po odeslani mezinirodnich dozadani
pouze vylkival na vysledky mezinirodnich doZidini. Zalovany v odvolacim ¥zeni
instruoval spravce dané, jakym zpusobem ma fizeni doplnit, jaké podklady si vyzadat (napt.
doplnéni informace od UZSVM) a jak postupovat (porovnat alobkyni se srovnatelnymi
subjekty ze zahranié¢i). Nadto se musel seznamit a zhodnotit fadu podkladu (faktury, dodaci
listy, prijemky atd.), které v rizeni predlozila zalobkyné. V odvolacim fizeni byl téz
(opakované) vyslechnut znalec, jehoz posudek zalobkyné pfilozila ke svému odvolani.

Jelikoz pak zalobkyné uplatnila v zalobé konkrétni namitky proti dozadanim KGHM a
BEDRA, doplnuje soud k témto dozadanim nad ramec vyse uvedeného jesté nasledujici.

Vv / Vv i v v . / Vv / v v / v i 4
Jiz vyse soud zhodnotil, pro¢ povazuje za tUclelné, kdyz zalovany prostrednictvim
. 4 4 v/ 4 4 V) M 4 4 4 . .
mezinarodnich dozadani zjistoval obecné informace o obchodovani s ryzimi kovy, zejm.
ohledné cenotvorby. Ovsem nelze prisvédcit ani namitkam zalobkyné, ze dozadani, kterymi
zalovany sledoval zjisténi obchodnich vztahu a cenotvorby na (podle zalobkyné) primarnim
trhu, zejména u spole¢nosti KGHM, byla neudelna. Zalovany v napadeném rozhodnuti
(napt. body 809 a 810) totiz vysvétlil, ze déleni trhu, které predestiela zalobkyné (. ze
subjektim pusobicim vyhradné na sekundarnim trhu lze nabidnout vyhradné horsi
4 v [ bd /4 v/ . 4 4 4
podminky v podobé srazky, nebot své zbozi nemohou prodat na primarnim trhu), neni
podstatné, a ze zalobkyné ke svému pristupu k déleni trhu priklada prehnany daraz.
Zalovany uvedl, ze zalobkyné nevnima primarni trh coby trh probihajici na burze cennych
kovt a sekundarni mimo ni, jak je bézné, namisto toho za primarni trh oznacuje pouze
M v /4 . 4 4 /7 M . /4 . v/ i v .
prodej nové vytaveného slitku prvnimu zakaznikovi a jakékoli dalsi prodeje povazuje za
sekundarni trh. Mezi trhy vSak nepanuji tak zasadni rozdily, nebot se jedna o prodej a nakup
zbozi pouze stim rozdilem, Ze nékteré spolecnosti drahé kovy zpracovavaji ¢i figuruji
/ o i \4 V. . / / o oV /
na burze cennych kovu. Jelikoz preprodej a Gprava drahych kovii muze nabyt mnoha
podob, a i na zalobkyni ozna¢ovaném sekundarnim trhu je operovano s burzovni cenou, a
\4 4 4 4 . 4 4 oV / / 4
naopak na zalobkyni vnimaném primarnim trhu muze byt drahy kov prodan za cenu
neodvislou od burzovni hodnoty, postrada podle zalovaného déleni vyznam, nebot trhy do
v /4 4 / 4 ~ /. 4 v v v v v vV 1V v M
znatné miry splyvaji. Zalovany zavéry o tom, ze zalobkyné mohla a méla védét, ze je
. / Vv v Ve \4 4 4 4
zapojena do podvodného retézce, nezalozil na tom, ze by se nakupni podminky nemohly u
riznych smluvnich partnert lidit, ale opiral je o objektivni okolnosti zjisténé individualné
ke kazdému jednotlivému dodavateli zalobkyné, na jejichz zakladé Zalobkyné, pokud by
ostupovala s nalezitou obezfetnosti, méla amohla pojmout pochyby o smyslu
postup PoJ pochyby y
4 v / 4 M \4 4 /v 4 vV / 4
provadénych transakci a o jejich mozném zatizeni danovym podvodem. Soud se s timto
hodnocenim zalovaného ztotoznuje.
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Soud zaroven upozormiuje na to, ze ze skutkového stavu, tak jak jej zjistily danové organy
(a zalobkyné ho nikterak nezpochybnila), je zfejmé, ze (minimalné) 64,15 %
vV / 4 Ve 4 v / / M . . M
z provéfovanych dodavek tvofily drahé kovy oznalené renomovanymi afineriemi.
Provétovani dodavatelé zalobkyné tedy dodavali zalobkyni v podstatném rozsahu originalni
slitky drahych kovl od renomovanych afinérii pouze za lelem, aby je zZalobkyné mohla
. Vev v ’ / .V . ’ 7V ~ /4
roztavit, pricemz tyto drahé kovy prodavali zalobkyni s vyznamnou srazkou. Zalovany
oukazal na to, ze nastaveny obchodni model je v rozporu s podnikatelskou zasadou
P y J P P
dosahovat zisku. Je tak dtvodné, Ze tento obchodni model nepovazoval zalovany za béznou
obchodni praktiku spojenou se sekundarnim trhem, a naopak je ptiléhave, kdyz s ohledem
na zjisténou kvalitu obchodovanych drahych kovti (znaéna ¢ast pochazela od renomovanych
afinérii) zjistoval obecné podminky obchodovani s takto kvalitni komoditou. S uvedenymi
skutkovymi zjisténimi je pak vrozporu tvrzeni zalobkyné, ze vykup materialu na
sekundarnim trhu pfinasi zvySené naklady v podobé homogenizace a testovani, coz se
rovnéz promita do procesu cenotvorby na sekundarnim trhu. Zalovany prokazal, ze
zalobkyné nakupovala od svych dodavatelt ve znaéném rozsahu tzv. znackové komodity,
VeV vV Vv v i 4 4 v 4 v 4 4 4 M v /
pricemz zalobkyné neposkytla racionalni vysvétlenti, pro¢ by ji dodavatelé nabizeli znackové
/ 4 4 v v M 4 i /. .V
vyrobky se ztratou, a navic za predpokladu, ze dojde roztavenim i ke ztraté hodnoty tohoto
vyrobku. Zalovany zaroven vyloudil, ze by zalobkyni nakoupené vyrobky byly padélky,
nebot nebylo prokazano, ze by dodané vyrobky byly nizsi kvality, nez o jaké svéd¢ila znacka
) . . ’ v Vg * v v /v v v .
renomovaneé afinerie. Zaroven vyloucil i moznost, ze by dodavatelé zalobkyné zohlednovali
ve svém obchodovani kolisani ceny v dusledku vyvoje cen na burze, nebot takovy postup
by predpokladal, ze by dodavatelé nakoupili v dobé vyrazneho poklesu cen, nasledné si zbozi
ponechali, dokud by nedoslo k navyseni cen na trhu, a byt se srazkou, tak stale se ziskem
oproti puvodni kupni cené by mohli danou komoditu zalobkyni prodat (pokud by navyseni
burzovni ceny v absolutnich Cdislech prevysilo hodnotu srazky zceny zapocitavané
zalobkyni). Zalovany totiz poukazal na to, ze opakovanost a rozsah dodavek v podstaté
vyluéuji, aby dodavatelé zalobkyné s drahymi kovy nakladali vyse popsanym zpusobem,
V1.7 . v A v oV’ / v/ / . g /
tedy vyckavali zmén ceny na burze a az nasledné drive zakoupené zbozi prodavali. Zalovany
téz poukazal na to, ze jednotlivi dodavatelé dodali zalobkyni zbozi oznacené Ciselné blizkou
v P 4 v v . . \2 v . \2 /4 . v M
fadou série (v rozmezi napt. nékolika hodin), coz opét odporuje mozné praxi, ze by si
dodavatelé zbozi po urcitou dobu ponechali, aby ho nasledné po navyseni ceny prodali. Je
zcela nepravdépodobné, ze by v pripadé takovéhoto postupu ve stejny den, témér ve stejnou
hodinu tfi rizni dodavatelé dodali Zalobkyni zbozi s oznadenim blizkych sériovych ¢isel.

Zalovany tedy zalobkyni tvrzenému déleni trhu neprikladal takovy vyznam stim, ze
obchody s drahymi kovy mohou mit riznou podobu, a navic, jak vyplyva z vyse uvedeného,
nelze pro logické rozpory zjisténého postupu dodavatelti zalobkyné povazovat zalobkyni
. / ’ 4 4 /v . ’ 4 \4
aplikovany model obchodovani za standardni (a to pravé ani na sekundarnim trhu), protoze
vede ke ztratovému obchodovani jejich dodavateld, pro které neni logické vysvétleni, kromé
’ . N / v S 4 v .

argumentace o snaze timto jednanim dosahnout danové vyhody. Zalobkyné tedy sice trvala
na tom, ze provérované obchody byly soudasti sekundarniho trhu, pro ktery plati odlisné
podminky, ovsem zcela pomijela skutkova zjisténi, ktera vedla k zavérim, ze obchodni
praxe zalobkyné se vymyka obecnym zvyklostem (jakéhokoli) standardniho obchodu
s drahymi kovy. Bylo tak ¢asteCné nadbyteéné zabyvat se presnym rozdélenim podminek

4 4 . 4 ’ 4 4 4 eV 4
pro obchodovani na primarnim a sekundarnim trhu, ale bylo podstatné zjistovat standardni

’ ’ .o ) / ’ . ’

podminky obchodovani s certifikovanymi vyrobky, které byly v dominantnim rozsahu
predmétem provérovanych obchodd Zalobkyné. Pokud se tedy zalovany v mezinarodnich
dozadanich dotazoval, optikou zalobkyné, na ,pouze” primarni trh, nezaklada to netelnost
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dozadani, nebot bylo prokazano, ze vyznamnou ¢ast obchodované komodity tvorily ryzi
kovy oznadené renomovanymi afineriemi. Zalovany se dotazoval takovym zpusobem, ze
dotazy, které kladl, byly zpuasobilé zodpovédét pochybnosti ohledné nastavenych
obchodnich modela Zalobkyné. Zalovany potreboval ovérit, zda je bézné prodavat
certifikované kovy se srazkou, pripadné s jak velkou. Tyto otazky byly v souladu s cili, které
v napadeném rozhodnuti vymezil a které byly zpusobilé ptispét ke spravnému stanoveni
dané. Pouze pokud jsou v dozadani jen takové dotazy, které ze své povahy nemohou ptinést

v P 4 v v / . 4 / M VO 4
odpovéd na spravcem dané (resp. zalovanym) definované podstatné okolnosti véci, neni
dozadani Gcelné. To vsak neni pfipad projednavané véci. Zalovanym polozené dotazy byly
/ Vv 4 v v v/ 4 Vev v \4 / 4 / V1 /4 v i
UcCelné ve vztahu k pfedmétu fizeni, pficemz zalovany ziskané odpovédi nasledné i

M 4 4 v .. M o V v

analyzoval, porovnal jejich obsah s tim, co spravce dané zjistil u dodavatela zalobkyné, a
vyvodil z nich zavéry, které hodnotil spolu s dal$imi zjisténimi. Takové hodnocenti jej pak
dovedlo k zavéru, ze se v retézcich dodavatela zalobkyné objevuji nesrovnalosti, které
indikuji podvod na DPH, o némz zalobkyné mohla a méla védét. Dozadani KGHM bylo ve
vztahu k predmétu danového rizeni Gcelné.

V pripadé dozadani BEDRA pak soud ze spravniho spisu zjistil, ze jeho podani zalovany
zdvodnil tim, ze u zalobkyné probiha danové fizeni tykajici se obchodovani s drahymi
kovy Ag, Pt, Pd, Rh za zdanovaci obdobi leden 2015 az srpen 2015 a 1. 9. 2015 az 29. 9. 2015.
Uvedl, ze predmétem jsou dodavky drahych kova uskutecnéné v obdobi roku 2014 a 2015.
Spravce dané identifikoval podvod na DPH v fetézci obchodnikt s drahymi kovy, kde je
zalobkyné dle stanoviska spravce dané na pozici broker/profit taker. V souvislosti s tim
zjistuje informace tykajici se podvodi na DPH s komoditou drahych kova a v navaznosti
na to informace tykajici se ceny drahych kovu pfi jejich nakupu a jejich prodeji. Nasledné
vznesl vaéi némeckému spravei dané otazky:

»1. Bylo u Vaseho pldtce v ramci dariového 7izeni zjisténo, Ze byl soucdsti obchodniho
retézce, ktery byl zatizen podvodem na DPH (komodita drabych kovi)?

2. V &em tento podvod presné spolival? Ziddme o podrobnou informaci, jaky byl
mechanismus zjisténého podvodu na DPH.

3. Jakym zprisobem se tohoto podvodu vcastnil Vas platces Jaka byla konkrétné role Vaseho
platce ve zmapovaném obchodnim retézci.

4. Byla soucdsti tohoto obchodniho retézce i fungujici afinerie? V pripadé, Ze ano, nvedte
jeji identifikaci a v cem konkrétné spocivalo zapojent této afinerie do podvodného vetézce.

5. Jaké nestandardnosti se u téchto 7Tetézci vyskytovaly? Byla souldsti zjisténych
nestandardnosti i nizkd cena drahych kovis Doslo ve zmapovaném obchodnim retézci
k situaci, kdy u nékterého z téchto clanki doslo ke sniZeni ceny drahrjch koviis

6. Zabyval se spravce dané tim, jakd byla standardni cena drahyjch kovii Ag, Pt, Pd, Rb
v letech 2014 a 20157

7. Jakd byla dle zjisténi spravce dané standardni cena pri nakupu drahych kovii Ag, Pt
Pd, Rh v letech 2014 a 20152 (napy. standardni srazka/prirdzka z ceny na dané burze).

8. Jaka byla dle zjisténi spravce dané standardni cena p7i prodeji drabryjch kovii Ag, Pt, Pd,
Rb v letech 2014 a 20152 (napy. standardni srazka/pririzka z ceny na dané burze).

Z otazek polozenych v dozadani BEDRA je patrné, ze byly téz rozélenény na dva okruhy,
jak je soud identifikoval jiz vySe (ve vztahu ke konkrétnimu subjektu a ve vztahu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



54.

55.

56.

16 55 Af 1/2022

k cenotvorbé obecné), priemz jiz vyse soud shrnul, Ze veskerd mezinarodni dozadani byla
odeslana Gcelné, nebot bylo duvodné, ze zalovany zjistoval jak obecné informace ohledné
cenotvorby, tak Ze je porovnaval s praxi konkrétnich subjektt ptsobicich na trhu s drahymi
kovy. Nicméné v pripadé nasledné Gcelnosti dozadani BEDRA ma soud za to, ze nejpozdéji
i M v v / i M * V.V 7V 4 v 4 vy v /
v prosinci mél zalovany vyhodnotit, zda je jesté Gcelné vyckavat na odpovéd némeckého
spravce dané a zda nema dostatek relevantnich podkladd, na jejichz zakladé by své zavéry
odavodnil.

Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze spravce dané urgoval dozadani BEDRA nejprve dne
27.10. 2020, pricemz dne 10. 11. 2020 obdrzel informaci, ze némecky spravce dané provadi
setfeni a predpoklada, ze odpovi koncem prosince 2020. Dne 15. 12. 2020 obdrzel zalovany
posledni odpovéd na mezinarodni dozadani (dozadani KGHM), nevyfizeno ztstavalo toliko
uz jen dozadani BEDRA. Dne 29. 1. 2021 znovu urgoval dozadani BEDRA s tim, ze dne 9.
2. 2021 byl vyrozumén o tom, ze podle némecké strany nebude odpovéd’ pred koncem
mésice bfezna. Naposledy urgoval spravce dné dozadani BEDRA dne 7. 4. 2021, pri¢emz dne
26. 4. 2024 dostal vyjadfeni némecké strany, ze Setveni prislusného sradu stile nejsou
ukoncena. Z divodu vyhodnoceni obsiblého materidlu nelze nyni sdélit, kdy bude Zddost
zodpovézena.”

V konecné odpovedi, ktera dorazila dne 2. 7. 2021, pak némecky spravce dané uvedl, ze
»Lplroti zodpovédnym osobam firmy Bedra GmbH je vedeno trestnépravni rizeni kvili podezieni
na dariovy inik, pasovani, prani spinavych penéz, podvodu apod. V této souvislosti se aktudlné
nachazi nékolik obvinénych ve vysetrovaci vazbé. Firemni prostory firmy Bedra GmbH byly v
breznu kompletné problédnuty a byl zajistén objemny ditkazni material (pres 4.500 poradacii z
uletnictvi; mnoho terabyti dat apod.). V této dobé se dokumenty prochdzeji a vyhodnocuji, V
souvislosti s firmou SAFINA nebyly nalezeny v sicetnictof firmy Bedra GmbH Zidné indicie na
obchody. Bez dalsich vidajii a dokumentii z vasi strany miiZeme sdélit pouze zapornou odpovéd. Z
vasich otazek vyplyvd, Ze Zdddte vétsinou o vseobecné odpovédi, které primo nesouvisi s
obchodnimi vztaby mezi firmou Bedra GmbH a SAFINA. Pokud je to tento p¥ipad, prosim o
odpovidajici sdélent, Ze potrebujete z nasi strany odborné informace tykajici se vseobecné obchodi
se vzacnymi kovy mezi DE a CZ. Dale v této souvislosti sdéluji, Ze jsou také v CZ vedena
trestnépravni Setveni Stdtniho zastupitelstvi v Praze a policie kviili podezieni na dariovy inik
a prani spinavych penéz. Jednd se mimo jiné o to, Ze firma Bedra GmbH jiZz mnobo let provozuje
v Praze provozovnu - coZ také ukazuji nase setvent - a tato nebyla dariové evidovina. Co se tyce
firmy Bedra GmbH byla provedena spolecna kontrola (CZ, Polsko a Irsko) MLC 205. Z ni
vyplynulo, Ze obchodované zbozi bylo zapojeno do celoevropského DPH-podvodu.”.

Vzhledem k tomu, ze prostednictvim mezinarodniho dozadani se zjistuji informace, o nichz
lze v dobé zaslani predpokladat, ze budou mit zasadni roli pro zjisténi skutkového stavu a
7 . v/ 4 ’ v v/ v/ . e 0V v/ 4

pro rozhodnutt, je zadouct, aby spravce dané mohl vyuzit dozadanou informaci jiz v fizeni,
M vV /V \4 ’ v 4 . v 4 **V_V 4
pro jehoz Gcely byla dozadovana. Je vsak nutno vzit v potaz 1 moznou délku procesu zjisténi
informace prostfednictvim mezinarodntho dozadani. Zpravidla nebudou problém
o . . 4 4 v i 4 . ’ 4 v/ 4 VA
zpusobovat situace, kdy informace ziskana prostrednictvim mezinarodniho dozadani je
dozadujicimu statu poskytnuta jiz v dobé, kdy stav fizeni jesté neumoznuje vydani
rozhodnuti (napt. tehdy, kdyz spravce dané stale aktivné z vlastnich obvyklych zdroja
zjistuje a ovéruje skutkové okolnosti, nez kterych se tykalo mezinarodni dozadani.). Jina
ovem bude situace tehdy, kdyz od vydani rozhodnuti spravce dané, resp. v projednavané
véci zalovaného déli jen obdrzeni informace z mezinarodniho dozadani, k némuz stile
nedoslo. Dochazi zde totiz ke stretu dvou zajmu, které je pfi spravé dané treba zohlednit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



57.

58.

59.

17 55 Af 1/2022

Na jedné strané stoji zajem na tom, aby informace z mezinarodniho dozadani mohla byt
Ve 4 v/ 4 / M4 v v v o v M v
vyuzita vsamotném fizeni, ze kterého jeji potfeba vze$la, coz odavodnuje pottebu
s vydanim rozhodnuti vyckat na vysledek mezinarodniho dozadani. Zakladnimu smyslu
mezinarodniho dozadani by se totiz pficil stav, kdy by byla informace dozadana, ale
rozhodnuti by bylo vydano jesté pred tim, nez byla dozadanym statem poskytnuta. Na
druhou stranu musi zalovany vazit potfebu neprotahovat fizeni neimérné dlouhym
¢ekanim na vysledek mezinarodniho dozadani, které v krajnich pripadech mtze trvat i roky
(ostatné v nyni projednavané véci byla zadost odeslana dne 24. 7. 2019 a konec¢na odpoved
dorazila dne 2.7.2021). K ukondeni rizeni v takovych pripadech muaze zalovaného vést napt.

M v v o /. 4 v 4 eV _V 7 oV v 4

i to, aby zbytecné nenartstal Grok z prodleni ve vazbé na kontrolni zjistént jiz uzavrena a

M 7 /7 i 4 4 A4 4 4 /& 4 4 v/ 4 oV
nesouvisejici s mezinarodnim dozadanim. Zajem na neprotahovani fizeni muze tedy
o v v Ve v/ / N /ot NV Vv ’ v o )

oduvodnovat potrebu ukoncit fizeni vydanim rozhodnuti jesté pred tim, nez jsou znamy
/ M 4 4 v/ 4 4 M M 4 4 v/ 4 4 oV /

vysledky mezinarodniho dozadani a informace z meziniarodniho dozadani nemtze byt

zahrnuta mezi podklady rozhodnuti.

V projednavané véci je treba pfihlédnout k tomu, ze obecna dast otazek (ohledné
cenotvorby) byla predmétem vice mezinarodnich dozadani, pfiemz nejpozdéji k 15. 12.
2020 mél zalovany ostatni mezinarodni dozadani vyfizena (af uz poskytnutim konkrétni
odpovédi, ¢i sdélenim vyjadreni, ze odpovéd poskytnout nelze). V tomto ohledu bylo
mozné predpokladat, ze mél zalovany jiz dostatek informaci ohledné obecného fungovani
obchodu s drahymi kovy (ohledné cenotvorby), coz potvrzuje napadené rozhodnuti. A
ackoli se zalovany dotazoval 1 na konkrétni praxi spolecnosti BEDRA, je treba zohlednit, ze
se nejednalo o provérovani konkrétniho obchodu s zalobkyni, ale o dozadani poskytnuti
informact, které mohly byt srovnatelné s jednanim zalobkyné, priCemz zalovany mél diléi
informace o fungovani spolecnosti BEDRA jiz ze zpravy FMC 205.

Ohledné zodpovézeni otazky, zda ma zalovany Cekat na vyfizeni mezinarodniho dozadani
¢i fizeni ukondit v situaci, kdy vysledek mezinarodniho dozadani predstavuje posledni
v 4 v/ 4 /. / v v / vV Vv 4 \4 / v/
neuzavfenou otazku v fizeni, nelze najit jednotné vseobecné platné reseni pro kazdy pfipad,
ale bude treba hodnotit specifické okolnosti kazdého konkrétniho pripadu. Nelze totiz
obecné postihnout rozsah moznych skutecnosti, které mohou svédcit pro jeden nebo pro
druhy postup. V podminkach konkrétniho pfipadu tak bude nutno zvazit, a to na zakladé
individualnich okolnosti ptipadu, zda tyto okolnosti odtvodruji spise potrebu vyckat na
vysledek mezinarodniho dozadani nebo zda je namisté fizeni ukondit, aniz by bylo
. 4 4 v/ 4 /7 v/ /4 4 4 ’ .
mezinarodni dozadani vyfizeno. V centru takového posuzovani bude hodnoceni, po jak
dlouhou dobu dozadany stat informaci zjistuje, dale téz ramcovy odhad, jak dlouho si mtze
eV Vo / ] v/ i v L
zjisténi takoveé informace vyzadat (a to napt. s ohledem na rozsah dozadované informace,
ptipadnou identifikaci jejtho zdroje v zadosti o zjiSténi informace, predpokladanému
zptsobu jejtho zji$téni apod.). Obecné lze konstatovat, ze pfi vyuzitl institutu
mezinarodniho dozadani nelze vyloudit situaci, kdy zijem na minimalizaci prataht a
/7 o V/ 4 /e v v 7/ 4 vV V. _/ v /

nakladu fizeni bude v rozporu se zajmem na potrebé uplného zjisténi vsech podstatnych
skutednosti. (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2021, ¢. j. 9 Afs 69/2011-46).

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nebylo mozné povazovat vyckavani
zalovaného na vysledek mezinarodniho dozadani BEDRA od konce prosince 2020 za Giéelné.
Zalovany jiz disponoval odpovédmi na ostatni mezinirodni dozadani (posledni obdrzel
v prosinci 2020), ve kterych pokladal obdobné, ptipadné shodné otazky na cenotvorbu. Mél
tedy vyhodnotit, jestli jiz nedisponuje dostatkem informaci k polozenym otazkam a zda je
nezbytné, aby pravé na odpovéd k dozadani BEDRA vyckal, tedy zda mohla odpoved
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prinést natolik odlisné nebo zasadni zjisténi, které by mohlo vysledek fizeni ovlivnit.
K tomuto je tfeba dodat, ze ¢im obecnéjsi dotazy zalovany poklada, tim spis se ma prubézné
zabyvat tim, jestli v projednavané véci sohledem na doplnéna skutkova zjisténi jiz
nedisponuje dostatecnymi podklady, na jejichz zdkladé muze rozhodnout. Byt tedy na
pocatku mohou byt mezinarodni dozadani obsahujici relativné obecné otazky vyhodnocena
jako Gcelna, je treba v kontextu prubézné ziskavanych odpovédi vyhodnocovat, jestli mtze
zalovany obdrzet jesté néjakou relevantni a podstatnou odpovéd a jestli pravé takovou
odpovéd muze olekavat na zaklade stale jesté nevytizeného dozadani.

Zalovany zjistoval obecné informace ohledné obchoda s drahymi kovy (zejm. cenotvorby)
/ Vv **V_V 4 / v 4 4 4 o / M 4 /v
za Ulelem zjisténi obecného povédomi o fungovani trhi s drahymi kovy a dale za Gcelem
4 4 /7 vV v * Vv v V1 / V. _/ 4 i
porovnani s praxi zalobkyné. Jestlize obdrzel odpovédi, ve kterych mu zahrani¢ni spravci
dané bud’ jiz néktere dilci informace sdélili, pfipadné mu sdélili, ze takovymi informacemi
nedisponuji, mél si vyhodnotit, jestli je pravdépodobné, ze v ramci dozadani BEDRA obdrzi
odlisnou (tj. zcela konkrétni a obsahlou) odpovéd, nebo jestli muze spise ocekavat, ze ani
v / 4 v / M 4 M v v/
némecky spravce dané nebude takovymto souhrnem informaci disponovat. Predevsim se
mél ale zabyvat tim, jestli se jedna o v danou chvili s ohledem na dalsi skutkova zjisténi o
skutecnosti, bez nichz nebude schopen rozhodnout. Soud =z kontextu napadeného
rozhodnuti a prabéhu danového fizeni vyhodnotil vyckavani zalovaného na odpoved
dozadani BEDRA od prosince 2020 jako neuclelné. Zalovany zadnou konkrétni odpovéd na
dozadani BEDRA neobdrzel, presto zalovany vydal napadené rozhodnuti, aniz by ovsem
uvedl duvody, pro¢ povazoval za Gcelné na tuto odpovéd jesté Cekat, a zaroven neni
z napadeného rozhodnuti ztejmé, ze by v néktere Casti nemohl bez poskytnuté odpovedi
rozhodnout, ze by mu tedy neposkytnuti konkrétni odpovédi na dozadani BEDRA branilo
véc posoudit. Soud ma za to, ze v pripadé, kdy se zalovany rozhodl vyckavat na odpoved
dozadani BEDRA v fadu mésict, byl povinen svij postup nalezité odivodnit, a to tim spise
. 4 VvV / 4 vV /4 M
za situace, kdy podstata otazek nesmérovala na konkrétni (provérované) obchody mezi
spolecnosti BEDRA a zalobkyni.

Zalovany v bodé 724 napadeného rozhodnuti uvedl: , DoZddini u spolecnosti B. GmbH ve
spojent se Zavérecnou zpravou FMC/205 potvrdil Yadu nestandardnich okolnosti. U spolecnosti
B. GmbH se vyskytovaly bezhotovostni a alternationi platby (,kovové ucty, sménny obchod,
resp. zapocteni), coz se vyskytovalo i v nyni posuzovanych retézcich. U zapojenych spolecnosti se
objevily vyrazné zmény v obchodni ¢innosti reagujici na zavddéni reverse charge na obchodovini
s kovy. Obdobné v posuzované véci po zavedeni reverse charge doslo k zdasadnimu ditlumu
doddvek drahjch kovii, o cemZ odvolatel védél, nebot’ se predzasobil a zdaroven pred iicinnosti
rozsiveni reverse charge puvodni vlastnici zrychlené prodali podil v odvolateli ruskym
nabyvateliim. Jednotlivé subjekty drahé kovy proddvaly spolecnosti B. GmbH za niZsi nez
porizovaci cenu. Obdobné bylo postupovino v posuzované véci, nebot’ dodavatelé odvolateli
prodavali drabé kovy s nékolikaprocentni srazkou z ceny na burze, prestoZe se jednalo o originalni
certifikované drahé kovy od renomovanych afinérii, které tyto afinérie prodavaly za cenu na
burze, pripadné plus pririzka. Dodavatelé & predchozi clanky 7etézce tak drahé kovy museli
nakoupit za vyssi cenu, nez za jakou byly drabé kovy prodiny odvolateli. Odvolatel o tomto
pritom musel védét, nebot’ od renomovanych afinérii sam v posuzovanych zdariovacich obdobich
nakupoval. Obchodni partneri spolecnosti B. GmbH také v nékterych pripadech zimérné
rozdélovali dodani zboZi do nékolika mensich Cisti v hodnotdch pod 100 000 K¢ coz byl limit pro
uplatnéni reverse charge. Uvedené odpovida postupu dodavatele odvolatele, spolecnosti CIRCLE
PARTNER, kterd po rozsiveni reverse charge ticelové zménila komoditu, aby se vybnula tomuto
dariovému reZimu (doddvala pamétni platinové mince, avsak za #celem prodeje kviili obsabu
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drahého kovu). Podobnost s fungovinim dodavatele ukazuje i grafické zndzornéni obchodii
spolecnosti B. GmbH (viz str. 4 Zavérecné zpravy FMC/205). Srovnani odvolatele se spolecnosti
B. GmbH na podkladé uvedeného jednoznacné potvrdilo, Ze ¥ada zjisténych skutecnosti a postupi
u odvolatele byla nestandardni,“ Ackoli odivodnéni zalovaného implikuje zavér, ze zalovany
vychazel i z odpovédi na dozadani BEDRA, tak s ohledem na odpovéd, kterou na toto
dozadani obdrzel, je zfejmeé, ze znéj v podrobnostech vychazet nemohl, protoze mu
némecky spravce dané nebyl schopen s ohledem na velky rozsah zajisténych materialg, které
jesté nebyly zanalyzovany, poskytnout Z4dné konkrétni odpovédi. Zalovany tak zjevné
vychazel toliko ze Zavéreéné zpravy FMC 205, ovsem jeji obsah mu byl znam jiz v prosinci
2020 (kdy obdrzel posledni odpovédi na zbyvajici mezinarodni dozadani).

Lze aprobovat postup, ze jesté v fijnu 2020 urgoval némeckého spravce dané, ackoli jiz v tu
dobu bylo dozadani BEDRA vytizovano déle nez rok. Zalovany v tu dobu vyckaval jesté 1
na vyfizeni dal$ich mezinarodnich dozadani. Nicméné kdyz obdrzel informaci, ze lze
v P v 4 M i i v 4 v P i i i VA v
odpovéd olekavat v prosinci, a ani pak konecna odpovéd v prosinci nedorazila, pficemz
v prosinci jiz disponoval veskerymi ostatnimi podklady, mél nejpozdéji v tuto dobu
vyhodnotit, zda je Gcelné jesté na odpovéd na dozadani BEDRA vyckavat. Soudu se pritom
i sohledem na zpusob odivodnéni napadeného rozhodnuti jevi, Ze jiz v prosinci mél
zalovany dostatek informaci pro rozhodnuti a z odavodnéni napadeného rozhodnuti nelze
dospét k opacnému zavéru. Ackoli by mohlo byt v jinych pripadech divodné, aby zalovany
vyckaval na poskytnuti odpoveédi, a to zvlast v situaci, kdy mu zahraniéni spravce dané
signalizuje, ze muze odpovéd’ prijit v kratke lhuté (napt. v ramci jednoho mésice apod.), tak
M 4 / v o i \4 v 4 v/ v 4 4 4
v projednavané veéci soud nevyhodnotil, ze by bylo mozné aprobovat dalsi vyckavani
v 4 >V M M v 4 v / v P o / vV sV
zalovaného, nebot jiz v prosinci 2020 vyckaval zalovany na odpovéd rok a pul, a zaroven jiz
disponoval odpovéd'mi na shodné otazky od jinych spravca dané, a zaroven porovnani
zalobkyné se spolecnosti BEDRA lze vnimat spise jako doplnkoveé otazky, jejichz
zodpovézeni by pozici spravee dané jisté posililo, nicméné (jak je patrno i s napadeného
rozhodnuti) se nejedna o stézejni otazky, bez nichz by nebylo mozné véc rozhodnout. Lze
poukazat na to, ze ve zpravé o danové kontrole a v napadeném rozhodnuti jsou velmi
podrobné a velmi presvédcivé popsany nestandardnosti obchodnich praktik zalobkyné a
./ 4 o 4 v \4 / v v Ve Vv 4 . 4
jejich obchodnich partnerd. Spravce dané, resp. zalovany presvédcivé poukazali na prosté
logické rozpory v obchodnich modelech Zalobkyné a provérovanych dodavateld, které
nebylo mozné vysvétlit racionalnimi ziméry, ale toliko motivaci podvodného jednani, které
mélo vyustit v darfiové zvyhodnéni zalobkyné.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze némecky spravce dané na ziadnou z polozenych otazek
konkrétné neodpovédél a zalovany odpovédi na dozadani BEDRA pouzil nakonec pouze to,
v v / Vv . o v 4 v/ v M v
ze bylo potvrzeno, ze se BEDRA tcastnila podvoda. Veskere dalsi skutecnosti ohledné
spolecnosti BEDRA a informace o standardnosti cen, které uvedl v napadeném rozhodnuti,
zalovany zjistil bez navaznosti na dozadani BEDRA. Soud ma pfitom za to, ze byl zalovany
povinen zdivodnit, zjakého diavodu se odklonil od potfeby ziskat informace zadané
M 4 4 v/ ’ 4 . v v 4 4 4
v mezinarodnim dozadani, pokud je dlouhou dobu povazoval za pottebné, coz sam
zddraznoval v urgencich odpovédi, kdyz v kone¢né odpovédi nebyly pozadované informace
(odpovédi na otazky) obsazeny. Bez tohoto objasnéni nelze na vyckavani zalovaného na
odpovéd némeckého spravce dané hledét jako na Glelny dkon, a to od okamziku, kdy
disponoval dostatenymi podklady pro rozhodnuti ve véci. Za téchto okolnosti nelze
povazovat dozadani BEDRA od 1. 1. 2021 za celné, a proto stavélo lhiitu pro stanoveni
dané pouze do 31. 12. 2020. Namitka je z Casti dGvodna.
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Soud nepovazuje za rozhodné datum dne 12. 11. 2019, kdy obdrzel zalovany odpoved
na dozadani Mennica, a které v zalobé oznacovala zalobkyné, nebot s ohledem na zamér
zalovaného komparovat zjisténé poznatky ohledné cenotvorby, bylo dtivodné, aby vyckaval
na odpovédi na vétsinu mezinarodnich dozadani, tedy aby disponoval dostatkem informact,
které by mohl vzajemné porovnat a ulinit si z nich zavér o obecném fungovani trhu
s drahymi kovy. Zaroven soud neprisvédcuje zalobkyni ani v tom, ze zalovany disponoval
dostatkem informaci o spole¢nosti BEDRA jiz na zakladé odpoveédi k dozadani ze dne 6. 3.
2017, resp. neni pravdivé tvrzeni, ze zadost dozadani BEDRA obsahové odpovidala témto
dozadanim ze dne 6. 3. 2017. Z provedeného dokazani pred soudem vyplynulo, ze okruh
otazek byl zcel odlisny. V dozadanich ze dne 6. 3. 2017 pokladal spravce dané zcela konkrétni
dotazy vztahujici se k tam provérovanym obchodum. Odpovéd' na toto dozadani proto
poskytovala zalovanému prilis Gzky okruh informaci o ¢innosti BEDRA, ze kterych nebylo
mozné ulinit obecnéj¥i zavéry o zptisobu obchodovani spoleénosti BEDRA. Zalovany Zadal
poskytnout informace o konkrétnich trech obchodech, dozadoval se poskytnout informace
o konkrétnim zbozi, které identifikoval i fakturami, zda bylo dodano primo ¢i pres dalsi
subjekty zpét do Ceské republiky nebo do jiného ¢lenského statu a dale Zadal Zalovany o
informaci, kde spolecnost BEDRA sjednavala svdozadani uvedenymi spoleénostmi
(podnikajici fyzickou osobou) obchody a jaké konkrétni osoby pracovaly v roce 2014 a 2015
pro spole¢nost BEDRA.

S ohledem na shora uvedené lze uzavrit, ze vsechna mezinarodni dozadani, s vyjimkou
dozadani BEDRA, méla G¢inky podle § 148 odst. 4 pism. f) danového fadu, tj. ode dne jejich
odeslani do dne doruceni konecné odpovédi neplynula lhita ke stanoveni dané. Soud i1
s ohledem na miru precizace zalobnich bodt nemél duvod zpochybriovat to, jakym vécnym
rozsahem zalovany dozadani, ktera udinil v prubéhu danové kontroly, omezil v napadeném
rozhodnuti (bod 790), a tedy to, u kterych zdanovacich obdobi lhitu pro stanoveni dané
stavéla.

Zahajeni danové kontroly prerusuje lhtutu ke stanoveni dané. Danova kontrola byla
zahajovana postupné ve vztahu k jednotlivym zdarniovacim obdobim, a to ve dnech 16. 4.
2015 (za leden a tnor 2015), 19. 5. 2015 (za brezen 2015), 19. 6. 2015 (za duben 2015), 23. 7.
2015 (za kvéten 2015), 21. 9. 2015 (za Cerven a Cervenec 2015), 20. 10. 2015 (za srpen 2015) a
11. 11. 2015 (za 1. 9. 2015 az 29. 9. 2015); v dusledku toho pocala bézet nova trileta lhuta ke
stanoveni dané ve vztahu k tomu kterému zdariovacimu obdobi, pfi¢emz zalobkyné zahajeni
danové kontroly nezpochybriovala. Pted uplynutim téchto nové bézicich lhit spravce dané
v prubéhu daniové kontroly uéinil mezinarodni dozadani ve vztahu k LAFFERA a CIRCLE
PARTNER, Wlaxiv, WISDOM, SUN AGENCY, Umicore a Heraeus. Data odeslani zadosti
o informace a data obdrzeni odpovédi zalovany spravné popsal v tabulce v bodé 790
napadeného rozhodnuti, na kterou soud odkazuje.

Lhta pro stanoveni dané ve vztahu ke zdanovacimu obdobi leden, tnor, duben a zdariovaci
obdobi od 1. do 29. 9. 2015 se stavéla na 258 dnua (v disledku dozadani k LAFFERA a
CIRCLE PARTNER, Umicore a Heraeus), ve vztahu ke zdanovacimu obdobi brezen 2015
na 346 dnt (v disledku dozadani k LAFFERA a CIRCLE PARTNER, SUN AGENCY,
Umicore a Heraeus), ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi kvéten a srpen 2015 na 162 dnt (v
dtsledku dozadani k Umicore a Heraeus) a u zdariovacich obdobi ¢erven a ¢ervenec 2015 na
74 dna (v dtsledku dozadani k Heraeus). Po zohlednéni téchto dozadani méla prekluze dané
za leden a inor 2015 nastat dne 31. 12. 2018, za brezen 2015 dne 2. 5. 2019, za duben 2015
dne 5. 3. 2019, za kvéten 2015 dne 2. 1. 2019, za erven a Cervenec 2015 dne 5. 12. 2018, za
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srpen 2015 dne 1. 4. 2019 a za zari 2015 dne 28. 7. 2019. Dne 13. 11. 2018 byly zalobkyni
dorudeny (dodatecné) platebni vyméry. Prekluzivni lhita se u kazdého zdanovaciho obdobi
prodlouzila o 1 rok.

Zalovany v odvolacim ¥zeni postupné odeslal mezinirodni doZadani dne 23. 7. 2019, 24. 7.
2019, 26. 8. 2019, 27. 8. 2019 a 3. 12. 2019. Dne 23. 7. 2019 odeslal dozadani KGHM.
Konec¢nou odpovéd’ obdrzel dne 15. 12. 2020 (512 dnti). Dne 24. 7. 2019 odeslal dozadani
BEDRA. Konecnou odpovéd obdrzel dne 2. 7. 2021 (710 dnu). Lhuta ke stanoveni dané tak
neméla bézet celkem 712 dnti. S ohledem na skute¢nost, ze dozadani BEDRA nebylo od 1.
1. 2021 lelné, nebézela lhita ke stanoveni dané toliko 529 dnt.

Z tohoto dtvodu poslednim dnem ke stanoveni dané za zdanovaci obdobi leden a tnor 2015
byl den 12. 6. 2021, za zdaniovaci obdobi bfezen 2015 den 13. 10. 2021, za zdarovaci obdobi
duben 2015 den 16. 8. 2021, za zdanovaci obdobi kvéten 2015 den 14. 6. 2021, za zdanovaci
obdobi ¢erven a Cervenec 2015 den 17. 5. 2021, za zdanovaci obdobi srpen 2015 den 12. 10.
2021 a za zdanovaci obdobi od 1. 9. 2015 do 29. 9. 2015 den 8. 1. 2022.

Urcujicim okamzikem pro stanoveni dané je pravomocné vymeéreni ¢i doméreni dané (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. IL US 1464/07, a rozsudek NSS ze dne 14.
3. 2018, ¢.j. 6 Afs 399/2017-26, ¢. 3735/2018 Sb. NSS). Jelikoz napadené rozhodnuti bylo
doruéeno zalobkyni dne 1. 11. 2021 a téhoz dne také nabylo pravni moci, byla dan vymérena
(resp. za néktera zdanovaci obdobi domérena) ve lhuté pro stanoveni dané pouze v pripadé
zdanovaciho obdobi 1. 9. 2015 do 29. 9. 2015. V ostatnich zdanovacich obdobich se tak stalo
az po marném uplynuti lhaty ke stanoveni dané. Pravo stanovit (domérit) zalobkyni dan
v téchto zdanovacich obdobich tedy zaniklo. Namitky jsou proto z casti dvodne.

Soud pro uplnost uvadi, ze dodatecna danova priznani podana v prubéhu konani danové
kontroly na kontrolovana obdobi nemaji 4¢inky podle § 148 odst. 2 daniového radu (srov.
primérené rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 337/2018-43, ¢. 3808/2018 Sb. NSS).
Soucasné je vhodné zminit, ze zalovany v napadeném rozhodnuti v castech, ve kterych se
vénuje prekluzi dané, pomiji mezinarodni dozadani ve vztahu ke spoleénosti IGR
(0201702518, ve spravaim spise evidované pod ¢. j. 139323/17/4200-11771-108207), ktere
odeslal dne 23. 7. 2017, a jehoz konecnou odpovéd obdrzel dne 18. 9. 2019. Jelikoz spravce
dané nevyckal vytizeni tohoto dozadani a dne 13. 11. 2018 vydal platebni vyméry, soud
tomuto dozadani, stejné jako implicitné zalovany, nepriklada G¢inky podle § 148 odst. 4
pism. f) dariového fadu. Pokud totiz spravce dané uzavie danovou kontrolu, aniz vycka
vysledku mezinarodniho dozadani, a nedojde ke zhojeni této vady ani v odvolacim fizeni,
nelze toto dozadani povazovat za kon stavici béh lhity ke stanoveni dané (viz rozsudek
NSS ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 2 Afs 39/2020-56).

II. Prokazani védomosti Gcasti na podvodu

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, je platce DPH
opravnén k odpodtu dané na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych
ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi.
Narok na odpolet DPH lze platci odepftit tehdy, pokud védél nebo mél védét, ze se Gcastni

plnént, které je soucasti podvodu na dani z ptidané hodnoty (srov. naptiklad rozsudek SDEU
ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling).

Podvody na DPH se opakované zabyvala judikatura SDEU. Vyplyva z ni, ze situace, kdy
danovy subjekt uplatriuje narok na odpocet dané podvodné (nebo zneuzivajicim zptisobem),
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je vyjimkou z principu, podle kterého pfi splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek
naroku na odpocet dané je danovému subjektu tento narok pfiznan (viz napf. rozsudky
SDEU ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Divid, bod
41, nebo ze dne 28. 7. 2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone, bod 50). Samotna existence
podvodného jednani vsak k odepfeni odpoctu nestati. Narok na odpocet neni dotcen,
jestlize v tetézci dodavek bylo jedno z predchazejicich nebo nasledujicich plnéni zasazeno
dafiovym podvodem, pokud to danovy subjekt nevédél, nebo védét nemohl (viz napt.
rozsudek SDEU Axel Kittel a Recolta Recycling, body 45 a 49). Je proto nutné zkoumat
existenci danového podvodu a v ptipadé jeho zjisténi je k odepfeni naroku na odpocet dané
nutno prokazat, ze o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla nebo védét mohla a méla.

Na uvedené zavéry SDEU navazala judikatura NSS. Vyplyva z ni, ze je tfeba nejprve zjistit,
zda k podvodu na dani skute¢né doslo (1. podminka, existence podvodu). V tomto kroku je
nutno adekvatné popsat jak okolnosti tykajici se chybéjici dané, tak okolnosti osvédcujict,
ze k absenci dané doslo podvodné, resp. okolnosti osvédcujici podvodny charakter
zkoumanych transakci. Dale je pak na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti nutno
zkoumat, zda danovy subjekt védeél, nebo védét mohl a mél, Ze se svym jednanim Gcastni
plnéni, které je soudasti podvodu na DPH (2. podminka, tzv. objektivni okolnosti), a zda
prijal veskera opatfeni, ktera odnéj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil,
ze jej obchodni aktivity nepovedou k ucasti na podvodu (3. podminka, dobra vira). Dukazni
bremeno ohledné existence podvodu a objektivnich okolnosti nesou organy finanéni spravy
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 25. 7. 2019, . j. 10 Afs 182/2018-42, body 38-40, nebo ze
dne 14. 12. 2022, ¢. j. 7 Afs 161/2022-31, bod 14). Bfemeno tvrzeni a dikazni ve vztahu
k preventivnim opatfenim tizi danovy subjekt (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2018,
&.3. 9 Afs 194/2017-34).

1. Chybéjici dan v retézcich

Zalobkyné obecné namitala, Ze nebylo prokizano neodvedeni dané ze zdanitelnych plnéni.
Tvrdila, ze spravni spis neobsahuje dodate¢né platebni vymeéry, zpravy o danove kontrole
nebo jiné dokumenty, z nichz by bylo ztejmé, kterych zdanitelnych plnéni se chybéjici dan
tyka. Zalovany neprokézal, Ye divodem chybéjici dané je podvod na DPH a kdo dar
v fetézcich neodvedl. Neni zfejmé, jakym zptsobem mél podvod fungovat, a z éeho to
alovany dovozuje. Zalovany nepipustné pausalizuje transakce s dodavatelem VITARO,
ktery je dlouhodobym partnerem zalobkyné. U VITARO neprokazal, Ze se podilela na
podvodu. Spravce dané umoznil VITARO poseckat s placenim dané do konce roku 2020,
tudiz musela dari uhradit, nebo bylo poseckani prodlouzeno. Pokud VITARO v fizeni pfed
soudem o domérenou dan neuspéje, dan uhradi. Podvodné neuhrazena dan tak prestane
existovat.

Spravce dané je povinen prokazat existenci chybéjici dané. Chybéjici dan, jakozto
predpoklad prokazani existence podvodu na dani, je nutno chapat jako naruseni neutrality
dané, resp. ohrozeni spravného vybéru dané a ohrozeni radného fungovani spoleéného
systému DPH (viz rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 5 Afs 239/2020-46). Jedna se o
objektivni stav, kdy néktery z ¢lankG obchodniho fetézce nepfiznal ¢i neodvedl dan.
Tuto podminku nelze vnimat omezené jen v tom smyslu, ze néktery z ¢lankl fetézce v
urc¢itém okamziku v minulosti nesplnil svou dafiovou povinnost (af jiz povinnost dan
priznat, ptiznat ji pravdivé, nebo dar zaplatit). Je tieba dostate¢nym zpisobem oztejmit,
ze chybéjici dan je disledkem podvodného jednani a konkrétni transakce je spojena pravée s
timto podvodem (srov. rozsudek SDEU Axel Kittel a Recolta Recycling nebo rozsudek NSS
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ze dne 25. 4. 2019, €. j. 7 Afs 321/2018-80). Samotné neodvedeni dané podvodem neni. Vzdy
je treba hledat skutkové souvislosti a pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané a
4 /4 4 v 4 4 4 v i v v Vs 7 v /
narokovanim odpoctu a prokazanim védomosti o skute¢nostech svédéicich o mozném
podvodném jednani za Gcelem vylakani odpoctu na dani mezi témito subjekty. (viz rozsudek

NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS).

Naruseni neutrality dané muze byt predstavovano jiz jen tim, ze danovy subjekt nepoda
danové pfiznani. V pripadé nepodani danového pfiznani nelze vycislit konkrétni vysi
danového uniku, nebot spravce dané nema zadné podklady pro jeji vycisleni. Obdobné je

v v/ v / ;. v 7 . . , . 7
nutno povazovat za soucast danového uniku a za poruseni neutrality DPH i takové jednani
V17 o v v i / v 4 4 v 4 Ve 4 4 / v
¢lankt v retézci, které neumozni kontrolu podaného danového pfiznani a tvrzené dané,
nebot takové jednani rovnéz brani spravnému vybéru dané a ve svém duasledku ohrozuje
radné fungovani spole¢ného systému DPH. (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 12. 6. 2019, ¢.
j- 2 Afs 162/2018-43, ¢i ze dne 28. 2. 2022, ¢. 5. 3 Afs 119/2020-38.) NSS dospél k zavéru o
existenci danového podvodu také v pripadé, ve kterém doslo k detekovani naruseni
neutrality dané nekontaktnosti spoleCnosti, jez znemoznila ovéfeni spravnosti jejich
danovych priznani (viz rozsudek ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 7 Afs 428/2019-39).

Podvodného jednani na DPH, které ma za nasledek danovy tnik, se muze dopustit kterykoli
¢lanek obchodniho fetézce mnoha raznymi zptsoby, a to jak na vstupu, tak na vystupu.
Chybéjici dan u jednoho z ¢lankd v dodavatelsko-odbératelském fetézci proto nemusi nutné
odpovidat odeprené vysi narokovaného odpoctu z plnéni v tomto fetézci prijatém. Danovy
tnik se ani nemusi tykat primo porizovaného plnéni. (viz rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2021,
&5, 9 Afs 160/2020-49).

Danové organy nemaji povinnost prokazat, jakym zpusobem a konkrétné ktery z
dodavatelu v fetézci spachal podvod (neodvedl dan) a vy¢islit vysi chybéjici dané na korunu
presné. Musi vsak postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival (srov.
rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60). Musi vysvétlit, v ¢em tkvéla
podstata daniového podvodu, ¢i vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu
mozné dovozovat, ze se o daniovy podvod jednalo. Z rozhodnuti danovych organa musi byt
jasné patrné, ze byla narusena danova neutralita (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2020, ¢. j.
1 Afs 493/2019-32). Neni nutné, aby jednotlive skutecnosti, z nichz spravce dané dovozuje,
ze se danovy subjekt zapojil do podvodného retézce, samy o sobé vypovidaly o existenci
dafiového podvodu. Je podstatné, aby ze souhrnu skutkovych okolnosti bylo mozné
dovodit, ze se o danovy podvod jednalo (viz napf. rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2018, ¢. . 9
Afs 333/2017-63, ¢i ze dne 18. 3. 2021, ¢.j. 9 Afs 160/2020-49). I v pripadé, ze zadny ze
shromazdénych dikaz nestali sim o sobé k prokazani protipravniho jednani, uceleny
souhrn téchto dikazi mize mit dostate¢nou vypovidaci schopnost (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 29. 1. 2015, ¢. 5. 8 Afs 25/2012-351, bod 261, nebo ze dne 24. 8. 2017, ¢. ). 1 Afs
16/2017-43).

Spravce dané a zalovany v projednavané véci shora uvedenym pozadavkim dostaly.
Chyb¢jici dan nevznikla na zakladé podnikatelského selhani ¢i omylu, coz vyplyva z fady
okolnosti, které podrobné popsali. Spravce dané se neuhrazenim dané v dodavatelskych
fetézcich zevrubné zabyval od str. 33 zpravy o dariové kontrole, Zalovany pak v bodech 117
az 356 napadeného rozhodnuti.

Zalovany ke kazdému fetézci popsal a vysvétlil poruseni danové neutrality, ktery ¢lanek
neuhradil dar, zjakych d@vodt lze neodvedenou dan pfiradit plnénim, ze kterych
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zalobkyné narokovala odpodet, a uvedl nestandardni okolnosti svédéici o tom, ze
k neodvedeni dané doslo v duasledku podvodného jednani. Dan neuhradily spolecnosti
INAPONCA, 4 TARGET, BESMOREA, SIMPLETERM, JAPANETEORK, Wlaxiv,
Tiran Trade, Edit Consult, Brood chamber, Diamond Fit, AF Consulting, Easygoing group,
MARSFIELD, A.]J. Company, WISDOM, LAFFERA, IMPROFEX a VITARO (blize bod
353 napadeného rozhodnuti). Soudstémito zavéry souhlasi av podrobnostech na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje. Spravce dané si obstaral informace od
spravcu dané zapojenych subjektt, jejich dariova pfiznani, (dodatecné) platebni vyméry,
vypisy z 4¢ti a mnohé dalsi doklady, které jsou soudasti spravniho spisu. Spravce dané
a zalovany na zakladé ziskanych podkladu identifikovali chybéjici dan (naruseni neutrality
dané) nejen u vétsiny primych dodavatela zalobkyné, ale rovnéz u spolecnosti stojich ve
stredu a zacatku fetézct. Podrobné vysvétlili, jaké nestandardnosti svédéi o tom, ze obchody
v fetézcich byly soucasti podvodu na DPH. Spolecnosti si neprovérovaly obchodované
drahé kovy. U nékterych ¢lanka doslo k utlumeni nebo ukondeni obchodt s zalobkyni
po zavedeni tzv. reverse charge od 1. 4. 2015 (WISDOM, LAFFERA a VITARO), nékteré
spolecnosti byly personalné propojené (CIRCLE PARTNER a LAFFERA, A. J. Company
a MARSFIELD, WISDOM a LAFFERA, zalobkyné a VITARO), byly zakladany jako ready
made spolecnosti stejnou spolecnosti (WISDOM, LAFFERA, IMPROFEX, Easygoing
group, Diamond Fit, MARSFIELD, Brood chamber a Falzakapa), mély virtualni sidla nebo
vyuzivaly tzv. office house (IMPROFEX, A.J. Company, WISDON, MARSFIELD,
LAFFERA, AF Consulting, Easygoing group, Diamond Fit, Brood chamber a Falzakapa),
nemély skladovaci prostory, provozovny, hmotné zazemi a majetek (WISDOM,
LAFFERA, A.]. Company, MARSFIELD, Easygoing group), nemély zaméstnance
(LAFFERA, WISDOM, IMPROFEX, A.]. Company, MARSFIELD, Easygoing group,
Brood chamber, AF Consulting a Falzakapa), ani verejnou propagaci (LAFFERA,
WISDOM, IMPROFEX, A.]. Company, MARSFIELD, Easygoing group, AF Consulting,
Brood chamber aDiamond Fit), zbozi hradily formou zapoctu, resp. sménnou
(k bankovnimu prevodu dochazelo pouze mezi zalobkyni a VITARO, zalobkyni a
WISDOM; (astecné mezi zalobkyni a LAFFERA; a mezi VITARO a IMPROFEX),
nedostatecné nebo vibec neprovérovaly svoje obchodni partnery (MARSFIELD, Brood
chamber, Falzakapa a LAFFERA), zbozi predavaly na benzinovych stanicich nebo na
parkovistich obchodnich center, transakce se realizovaly v kratkych intervalech, kdyz zbozi
ménilo vlastnika 1 nékolikrat béhem 24 az 48 hodin (LAFFERA, WISDOM, Brood
chamber), nékteré spolecnosti obdrzely finanéni prosttedky, avSak misto jejich vyuziti k
Ghradé za né nakoupily investi¢ni zlato a teprve jim uhradily dodani zbozi (IMPROFEX,
LAFFERA a WISDOM), neplnily fadné a véas zakonem stanovené povinnosti, zejména
nepodavaly fadné a véas danova pfiznani, nezverejiovaly éetni zavérky, staly se pro spravce
dané nekontaktni, byly prohlaseny za nespolehlivé platce (LAFFERA, A.J. Company,
Diamond Fit, MARSFIELD, Brood chamber a Falzakapa), nékteré byly nasledné ruseny
s likvidaci (Easygoing group a Diamond Fit). BliZe k dalsim okolnostem a k dil¢im ¢lankim
kazdého fetézce viz body 137 az 355 napadeného rozhodnuti.

Zalovany v priabéhu odvolaciho Hzeni s pomoci spravce dané zkontroloval, zda nedoslo
k uhrazeni dané u vSech ¢lankd zkazdého fetézce, u nichz nebyla uhrazena
(v podrobnostech viz bod 4 Seznameni se zjisténymi skute¢nostmi ze dne 23. 7. 2020,
¢. j. 26807/20/5300-22442-712600, a body 353 a 823 napadeného rozhodnuti). Vysel z 4daja
o plnéni danovych povinnosti, statusu nespolehlivého platce, registraci k DPH a informaci
z obchodniho rejstfiku (vymaz ¢i likvidace spolecnosti). Zjistil, Ze se situace nezménila a
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k uhrazeni dané nedoslo. U nékterych spoleénosti byly ucinény nelspésné pokusy o
vymahani nedoplatku, jindy byla doméfena dan pro nedobytnost odepsana. Jediny posun
nastal u spole¢nosti VITARO, u niz spravce dané rozhodl o poseckani s thradou dané do
skondeni soudniho fizeni (viz bod 823 napadeného rozhodnuti). To vsak nevedlo k zaniku
chybéjici dané. Proto nebyl duvod vyckavat na skonceni soudniho fizeni.

Soud souhlasi s zalobkyni, ze z judikatury vyplyva, ze existenci chybéjici dané je treba
posoudit k okamziku, kdy spravce dané vydava rozhodnuti o stanoveni dané (popft.
rozhodnuti o odvolani), v némz ma v imyslu odepfit danovému subjektu narok na odpocet
DPH na vstupu z divodu, ze plnéni, z néhoz danovy subjekt tento narok uplatnil, bylo
zasazeno podvodem na dani z pfidané hodnoty (viz napt. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2020,
¢.j. 6 Afs 83/2020-32). To vSak neznamena, ze by pro ulely vymeéreni (doméreni) dané platci
DPH bylo zapotrebi vyckavat, jak dopadne vymeérovaci ¢i domérovaci fizeni u jiného
danového subjektu zapojeného do obchodniho fetézce a zda bude dan uhrazena. Pokud neni
v v 4 VvV 4 VvV 4 v 4 v 4 v v /4
treba vyckavat vymeéreni (doméfeni) dané, tim spise neni tfeba vyckavat na to, zda u
danového subjektu dojde k uhrazeni dané po skonceni soudniho tizeni, kvili jehoz vedeni
bylo rozhodnuto o poseckani s placenim dané. Postacuje, aby spravce dané zohlednil
skutkovy stav ke dni svého rozhodovani, zejména ovéfenim aktualniho stavu (zda byla dan
vV / Vv ’ . v .
vymérfena a zda byla v plném rozsahu uhrazena). Zmény ve skutkovém stavu, k nimz dojde
4 4 4 4 v M v/ vV 4 v/ 4
teprve po vydani rozhodnuti o stanoveni dané, lze zohlednit v (dalsim) dométovacim rizeni.
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2021, C. j. 3 Afs 85/2019-44). Z posledné citovaného
rozsudku nelze dovodit povinnost zalovaného, aby prokazal, ktery konkrétni clanek
v dodavatelském fetézci dan neodvedl, ani povinnost pred vydanim rozhodnuti o odvolani
i 4 / VvV o V) VvV 4 vV 4 A V17 o
proti platebnim vymérim znovu zjistovat, zda vymeérena (domérena) dan nebyla u ¢lanka
vV .V sev ’ IV v / . . o1 V ’
fetézce jiz uhrazena, tim spise, pokud zalovany takovou aktualizaci v prubéhu odvolaciho
fizeni provedl, a ¢lanky retézce, u nichz identifikoval chybéjici dan, nebyly kontaktni ¢i jiz
byly zruseny.

Zalobkyné v pribéhu odvolactho Hzeni k aktualizaci 4dajii o chybéjici dani nejprve ve
vyjadfeni ze dne 7. 9. 2020 obecné uvedla, ze subjekty nebyly nespolehlivymi platci v dobé
uskutecnéni plnéni, stejné jako i nékolik let poté. Nasledné ve vyjadrenich ze dne 19. 8. 2021
a ze dne 8. 9. 2021 uvedla, ze spravce dané neprokazal, ze v dodavatelskych fetézcich chybi
podvodné neodvedena dan, ze by se idaje mély s ohledem na casovy odstup aktualizovat, a
ze u spolecnosti VITARO byla chybéjici dari zfejmé jiz uhrazena. Nejedna se vsak o
konkrétni argumentaci, ktera by svédéila o uhrazeni chybéjici dané u vsech ¢lankd
v dodavatelskych fetézcich, a to ani ve vztahu k VITARO. Tvrzeni navic nebylo niéim
podlozeno. Nebylo tak povinnosti zalovaného znovu ovétrovat, zda doslo k uhrazeni dané
v dodavatelskych fetézcich. Spravni spis pfitom obsahuje informace o vymérfeni (doméfenti)
dané jednotlivym ¢lankiim fetézct a 4daj o tom, ze dan nebyla uhrazena.

Chybéjici dan souvisela s projednavanou véci, protoze se tykala dodavek drahych kova, za
které si zalobkyné narokovala odpocet DPH (blize viz napadené rozhodnuti, zejména body
137, 163, 173, 187, 194, 206, 248 az 251, 339 az 344 a 354). Ackoli v nékterych pfipadech
doslo ve zkoumanych fetézcich k uskute¢néni plnéni prevazné v listopadu a prosinci 2014,
zalobkyné sije narokovala az pozdéji (od ledna 2015). Pfestoze byly dodavky zbozi
nékterych spolecnosti fakturovany az ke dni, kdy Zalobkyné vystavila potvrzeni o obsahu
drahych kovu (leden 2015), fakticky bylo zbozi dodano dfive (prosinec 2014). Lze proto
uzavtit, ze zalovany prokazal existenci chybéjici dané. Namitka neni davodna.
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Zalobkyné v 7alobé tvrdila, Ye VITARO dani neuhradila kvali rozhodnuti spravce dané
o poseckani s placenim dané, a pokud v rizeni pred soudem o domérenou dan neuspéje, dan
uhradi. Soud k tomu vsak uvadi, ze i pokud by VITARO domérenou dan uhradila, nemélo
by to na projednavanou véc vliv. S ohledem na zavéry SDEU vyslovené v rozsudku ze dne
24.11. 2022, ve véci C-596/21, Finanzamt M, nelze ptipustit ani ¢asteCné uznani naroku
na odpocet DPH z plnéni zasazeného danovym podvodem, i kdyz doslo k dodatecné Ghradé
dané na vstupu. Stejné tak nelze umoznit, aby se ucast na danovém podvodu ,zhojila“ a
narok na odpocet obnovil. (viz rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. 1 Afs 101/2021-42,
¢. 4447/2023 Sb. NSS). V opac¢ném pripadé by doslo k poprent cilt akcentovanych SDEU,
které primarné miri k prevenci ucasti na danovych podvodech. V prfipadé tcasti nemohou
danove subjekty pozivat vyhod systému DPH (zejména odpoctt dané).

Pokud jde o okolnosti svédéici o zapojeni VITARO do danového podvodu, zalovany
v napadeném rozhodnuti poukazal na nestandardni srazky z cen drahych kovu sjednanych
s zalobkyni, personalni propojeni s zalobkyni, dodavani zbozi s oznacenim renomovanych
afinérii a vyznamné utlumeni obchoda s zalobkyni od 1. 4. 2015 (blize viz odst. 81 a 945
tohoto rozsudku). Také uvedl, ze VITARO obchodovala se spole¢nosti IMPROFEX, ktera
nakoupila za bezhotovostni Ghradu od VITARO investi¢ni zlato u J&T Banka, kterym
uhradila odebrané drahé kovy od A.J. Company. Doplnil, ze VITARO, a¢ méla
zabezpeCeny sklad, tak ho ve valné vétsiné pripada predani zbozi od spolecnosti
IMPROFEX nepouzivala.

Soud s vySe uvedenymi zavéry souhlasi. Nasledujici zjiSténé okolnosti svédéily o zapojent
VITARO do dantového podvodu. VITARO byla personalné propojena s zalobkyni Ing. P.,
zaméstnanec zalobkyné, ¢len predstavenstva i predseda predstavenstva a predseda dozordi
rady zalobkyné, mél pfistup k bankovnim G¢tim VITARO, Ing. B. byl jednatelem
VITARO do 16. 12. 2014, spoleénikem VITARO a odpovédnym zastupcem pro
zivnostenské opravnéni, zaroven byl od 1. 12. 2005 ddlezitym zaméstnancem zalobkyné
(marketingovy reditel) aod brezna 2014 minimalné do listopadu 2014 prezidentem,
feditelem a tajemnikem ve dcefiné spolecnosti zalobkyné, dale bylo identifikovano
personalni propojeni prostrednictvim manzelt Z., manzelka pana Z., ktery byl jednatelem
VITARO, byla sekretarkou Ing. P. ve spole¢nosti Chemoprojekt a.s. Pan Z. byl puvodné
také zameéstnancem zalobkyné, ktery nasledné presel do VITARO na pozici jednatele.
Dal$imi vyznamnymi okolnostmi svéd¢icimi o zapojeni VITARO do datiového podvodu
bylo zjisténi, ze po 1. 4. 2015 doslo k vyraznému poklesu veskerych ptijatych plnéni,
dochazelo k nestandardnim srazkam z ceny zbozi, dale spole¢nost IMPROFEX, jako
dodavatel VITARO, nezvefejiovala Gletni zavérky, sidlila na virtualni adrese, neméla
zaméstnance ani internetové stranky. Navic z protokolu o vyslechu Ing.]. Z., jednatele
VITARO, a z protokolu o vyslechu Ing. M. D., jednatele IMPROFEX, skutecné vyplyva,
ze k predavani zbozi od IMPROFEX dochazelo v sidle spoleénosti VITARO vyjimecné.
Spise k tomu dochazelo na pfredem domluvnych mistech mimo aredl VITARO, a poté se
zbozi ptepravilo do arealu zalobkyné béznymi vozidly. Jednatel spole¢nosti IMPROFEX
dale vypovédél, ze si VITARO kontrolovala ryzost a hmotnost drahych kovt zpravidla jen
orientacné podle parametr( uvedenych na obale nebo pfimo na zbozi, a Ze drahé kovy, které
poridila od A. J. Company, platila investicnim zlatem, které nakupovala pouze od J&T
Banka. Prestoze samo o sobé nemust jit 0 nezakonna jednani ¢lankd v fetézci prodeji drahych
kovt, je zapojeni VITARO do dariového podvodu v souhrnu s ostatnimi okolnostmi
u dal$ich ¢lankd fetézce naprosto zejmé.
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Soud k tomu dopliuje, ze dodavatelskym fretézcem, ve kterém figuruje zalobkyné a
VITARO (k popisu fetézce viz bod 251 napadeného rozhodnuti), se finanéni sprava zabyvala
1v ramci danové kontroly, kterou vedla u VITARO. Dospéla k zavéru, ze retézec, ve kterém
kromé zalobkyné vystupovaly jesté spole¢nosti Easygoing group, AF Consulting, Diamond
Fit, Brood chamber a Falzakapa, je zatizen podvodem na DPH, a to na zakladé obdobnych
nesrovnalosti, jaké byly zjiSténé v projednavané véci, coz potvrdily i spravai soudy (viz
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2022, ¢. . 55 Af 46/2019-65, ve spojeni s
rozsudkem NSS ze dne 16. 1. 2024, ¢. j. 10 Afs 183/2022-45). Zdejst soud se v rozsudku ze
dne 26. 5. 2022, ¢.j.55 Af46/2019-65, zabyval obchodnim retézcem spolecnosti
IMPROFEX CZ s.r.o. - VITARO a zalobkyné, ve zdanovacich obdobich listopad 2014 az
brezen 2015, a mj. konstatoval i1 pro nyni projednavanou véc zcela podstatny zavér, ze
»shodné s dariovymi organy nijak nezpochybriuje, Ze obchodni modely zaloZené na preprodavini
zboZi v rdmci urcitého Tetézce (pres ,prostrednika”) nejsou nicim nestandardnim, ba naopak
odpovidajici ekonomické realité. V daném pripadé vsak spravce dané tuto skutecnost zasadil do
ramce dalsich okolnosti, které ve svém soubrnu svédci o tom, Ze dany retézec spolecnosti byl
vytvoren tcelové za dcelem vylikini neopravnéné dariové vybody - k prokdzini této skutecnosti
proto téZ smérovaly vvahy spravce dané, kterymi chtél dokreslit postaveni Zalobkyné (VITARO
- pozn. soudu) jako tzv. buffera, tady jako jeden ze ,standardné® vystupujicich clankii retézce,
ktery by ale (i pravé pro vzajemnou znalost jejiho primého dodavatele a odbératele) mohl fungovat
bez tohoto clanku. Uvedend skutecnost tak pouze posilila sivaby dariovych organii o scelovém
vclenéni urcitych spolecnosti (véetné Zalobkyné) do daného 7etézce, jehoz wéelem bylo zastrit jebo
skutecnou podstatu, tedy podvod na DPH. “ (duraz pfidan) Namitky nejsou divodné.

2. Védomostni test

Pfi posuzovani podvodu na DPH tizi dukazni bfemeno spravce dané nejen co do prokazani
existence podvodu, ale také co do zapojeni daniového subjektu do néj, véetné skutecnosti,
ze danovy subjekt védél, resp. mél a mohl védét o své Gcasti na danovém podvodu. Pokud
4 v /4 o 4 v /v v v / . VvV 1V Ve v
spravce dané své dukazni bremeno unese a prokaze, ze danovy subjekt védél ¢i mél a mohl
védét o své ucasti na podvodu na DPH, muze danovy subjekt vylicit skuteénosti, které svédci
. / V. v Ve v / v 4 4 v v / v
o jeho dobreé vire, resp. o tom, ze prijal veskera opatrent, ktera na ném bylo mozné rozumné
vyzadovat, aby riziku zapojeni do danového podvodu zabranil (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 25.7.2019, ¢. 5. 10 Afs 182/2018-42).

Uvahy o nestandardnosti transakci musi byt &inény s pfihlédnutim k tomu, v jakém
prostredi se odehraly a jaké jsou zde bézné obchodni zvyklosti. Na objektivni okolnosti
nelze nahlizet univerzalni optikou toho, jak by nejspi$ mély obchodni transakce objektivné
probihat napti¢ ekonomikou bez ohledu na specifika uréitych typd transakci. Jinymi
zakonitostmi se bude fidit vyvoz spodniho pradla za desitky miliont korun do Spojenych
arabskych emirati (viz rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 2 Afs 104/2015-33), nakup
reklamniho prostoru, resp. sponzorského vzkazu ve vysilani vetejnopravni televize (viz
rozsudek NSS ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 10 Afs 11/2020-55), obchodovani s kozenou galanterii
v prostoru vietnamské trznice, nebo obchodovani se zlatem v fadu stovek miliont korun
(viz rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 2 Afs 35/2007-111). Jestlize daniovy subjekt tvrdi,
ze obdobny zptsob obchodovani vyuziva dlouhodobé a obdobné postupuji 1 dalsi subjekty
v daném odvétvi a lokalité, pfi¢emz takovy zptsob obchodovani lze povazovat za objektivné
mozny, predstavitelny a nikoli zjevné nelogicky, je tfeba klast na zavéry datiovych organd
tykajici se naplnéni kritérii védomostniho testu vyssi pozadavky. Vyse uvedené plati pouze
v pripadé, ze zplsob, povaha, pfedmét ¢i jiné okolnosti obchodovani datiového subjektu a
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jeho obchodnich partnert nejsou v rozporu s povinnostmi plynoucimi z pravnich predpisu
verejného prava v celé jejich $iti a transakce se pohybuji ve standardnim ramci
predpokladaném pravnim fidem CR. Postupuje-li datiovy subjekt nezikonné, resp. jim
uskutecnéné transakce lze povazovat za ,podvodné® i z jinych hledisek nez danovych, ma to
vyznam i pro naroky kladené na dtikazni bfemeno danovych organt. (viz rozsudek NSS ze

dne 27. 10. 2020, ¢. j. 8 Afs 49/2019-33).

Mezi objektivni okolnosti svédcici o tom, ze danovy subjekt mohl a mél védét o tom, ze
ptijal nebo uskutelnil plnéni v fetézci zasazeném danovym podvodem, fadi judikatura
typicky situaci, kdy muselo byt danovému subjektu z jednani s obchodnim partnerem
ztejmé, ze jedna s podnikatelskym subjektem, ktery vykazuje znaky pouze formalné
existujici pravnické osoby, dale personalni propojeni subjekti v fetézci ¢i osobni vazby
jednatelu (viz rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 7 Afs 237/2015-33), dale absenci pisemné
smlouvy ¢i pojisténi u rozsahlého obchodu s vysoce nadhodnocenymi cenami zbozi,
neplaceni dodaného zbozi a nasledné nevymahani této pohledavky (viz rozsudek NSS ze dne
18. 6.2015, ¢. j. 9 Afs 10/2015-29), nesjednani rozsahu plnéni ve smlouvé s tim, ze je nasledné
smluvni cena dodatkem ke smlouvé zpétné zvysena tak, ze obchody postradaji ekonomicky
smysl (viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 1 Afs 25/2015-49), nékolikaletou splatnost
pohledavek, absenci zajisténi zavazku zahrani¢nim dodavatelem, nevymahani splatnych
pohledavek, koupi a prodej znacné nadhodnoceného zbozi, podezrele nizké marze, platby
sjednané v neobvyklé méné, platby v hotovosti, fakturace v neobvyklém jazyce pro dany
trh, zna¢ny objem vyvozu zbozi velmi nizké az neupotrebitelné kvality, ¢i nedostatek
povédomi o registraci obchodniho partnera k povinnému ¢lenstvi v obchodni komore (viz
rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 2 Afs 104/2015-33). Je treba také zohlednit, zda mél
danovy subjekt s podnikanim v dané oblasti predchozi zkusenosti (viz rozsudek NSS ze dne
30. 5. 2012, ¢. j. 1 Afs 26/2012-34). 1 zpusob navazani spoluprace s dodavateli je legitimni
soucasti komplexu objektivnich skutecnosti. Neprovéreny obchodni partner predstavuje
urcité riziko jak podnikatelskeé (neplnéni sjednanych zavazka), tak darové (Gc¢ast na danovém
podvodu) - lze tedy rozumné predpokladat urlitou obeztetnost pfi uzavirani smluv s
takovymi subjekty (viz rozsudek NSS ze dne 2.12.2022, ¢. j. 5 Afs 180/2020-66). V
obdobném duchu se pak nese i judikatura, ktera za legitimni soucast komplexu objektivnich
okolnosti poukazujicich na nestandardnost transakci povazuje 1 kratkou obchodni historii
dodavatelu (viz napt. rozsudky NSS ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014-59, ze dne 2. 12.
2021, ¢. 5. 1 Afs 262/2021-40, nebo ze dne 21. 4. 2022, &. . 10 Afs 479/2021-56, nebo usnesenti
Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. IV. US 2918/20, bod 17). Bez daléiho nelze
spoléhat pouze na dosavadni, byt dlouhodobou, bezproblémovou spolupraci s obchodnim
partnerem, nebot situace, kdy az nasledné dojde k zatizeni do té doby bezproblémovych
transakci datiovym podvodem, nelze vyloudit. Podnikatel musi byt obezfetny po celou dobu
obchodni spoluprace, nikoli toliko v jejim poclatku, zvlasté v ptipadé, kdy se vyskytuji
rizikové okolnosti. (viz rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2013, ¢&. j. 8 Afs 168/2022-48).
Podeztelym muze byt i postupné odchyleni se od pozadavkt ramcové smlouvy. Dodrzovani
smluv v obchodnim styku lze totiz povazovat za standardni stav (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 18. 6. 2015, €. j. 9 Afs 10/2015-29, a ze dne 28. 1. 2016, C. j. 4 Afs 233/2015-47).

Objektivnimi okolnostmi, které svédci o tom, ze danovy subjekt védél nebo mohl a mél
Vv v Vv / . 4 4 /v /v Vv 4 7. v/ 4 oV 4 .
védeét, ze se svym jednanim Ucastni rady plnéni, ktera jsou soucasti podvodu, muaze byt i
souhrn diléich indicii. Ackoliv kazda indicie sama o sobé nemusi byt nezakonna, tak ve svém
v/ 1 4 . . o/ . / 4 /e v v N4
souhrnu, tvofi-li vice indicii logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe
7/ v/ / o o .V . v v v v
navazuyjicich neptimych dikaza, mohou spolehliveé a jednoznacné prokazovat skutecnost, ze
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danovy subjekt o podvodu na DPH védél ¢i minimalné védét mohl (viz rozsudek NSS ze
dne 31.7.2013, ¢. j. 1 Afs 58/2013-34). Objektivni okolnosti nelze posuzovat izolované, ale
v souhrnu, az teprve uceleny souhrn téchto okolnosti mize mit dostate¢nou vypovidajici
schopnost o povédomi dariového subjektu o podvodu na DPH (viz napf. rozsudek SDEU
Mahagében a Péter David, bod 60, ¢i rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016-58).
Neni mozné objektivni okolnosti vytrhavat z kontextu, nebot sila zjisténych skutecnosti
tkvi v jejich komplexnosti (viz napt. rozsudky NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018-
42, a ze dne 14.12.2022, ¢.j.7 Afs 161/2022-31). Zpravidla nebude Uspésna procesni
strategie ucastnika, ktery z komplexu indicii vytrhava jednotlivé skuteénosti a upozornuje u
kazdé zvlast, ze nepredstavuje nic nezakonného.

Zalobkyné v Zalobé tvrdi, 7e Zalovany své zavéry o tom, %e Zalobkyné musela poznat, Ze je
zapojena do podvodu na DPH, postavil jen na prilis nizké cené vykupu drahych kovt (bod
2.4 zaloby).

Soud neshledavi tvrzeni Zalobkyn¢ pfiléhavym. Zalovany se zamé¥il nejen na
nestandardnosti ohledné cen, resp. ujednanych srazek oproti cenam Londynské burzy (body
474 az 586 napadeného rozhodnuti), ale predestrel celou fadu nesrovnalosti u vsech
provérovanych dodavatelt zalobkyné, které zalobkyné mohla a méla poznat na prvni
pohled nebo po detailnéjsim provéreni svého dodavatele (viz body 357 a nasl. napadeného
rozhodnuti; spravce dané nestandardnosti popsal zejména od strany 153 zpravy o danové
kontrole). Zalovany poukazal na to, %e nékteti dodavatelé byli zaloZeni kritce pred
zahajenim s obchodovani s zalobkyni (Wlaxiv, JAPANETWORK), tésné pred zahajenim
spoluprace zménili jednatele (Wlaxiv, JAPANETWORK, Tiran Trade, 4 TARGET,
CIRCLE PARTNER), meli virtualni sidlo ¢ sidlili v tzv. office house (Wlaxiv,
JAPANETWORK, Tiran Trade, 4 TARGET, CIRCLE PARTNER, LAFFERA a
WISDOM), neméli provozovnu (Wlaxiv, Tiran Trade, 4 TARGET, LAFFERA a
WISDOM), vefejnou propagaci JAPANETWORK, Tiran Trade, 4 TARGET, LAFFERA
a WISDOM), zameéstnance (Wlaxiv, JAPANETWORK, Tiran Trade, 4 TARGET, CIRCLE
PARTNER, LAFFERA a WISDOM) (i zjistitelny majetek (Wlaxiv, JAPANETWORK,
Tiran Trade, 4 TARGET, LAFFERA a WISDOM). Dale nezvetejnovali Gcetni zavérky
(Wlaxiv, JAPANETWORK, 4 TARGET, CIRCLE PARTNER, a WISDOM) a zalobkyné
je po nich nepozadovala, a¢ pozadovala jiné méné vyznamné doklady (Wlaxiv,
JAPANETWORK, Tiran Trade, 4 TARGET, CIRCLE PARTNER). Zalovan}'f také uved],
ze zalobkyné s nékterymi dodavateli uzavirala ramcové smlouvy v leském jazyce, které
podepisovali jednatelé, se kterymi komunikovala pouze v cizim jazyce JAPANETWORK,
Tiran Trade, 4 TARGET), ze si dodavatelé tésné pred podepsainim ramcovych smluv
s zalobkyni zalozili bankovni Glty ustejné banky (JAPANETWORK, Tiran Trade,
4 TARGET), ze jednatel dodavatele Wlaxiv, ktery nemél zkusenost s obchodovanim
s drahymi kovy, nikdy nebyl v arealu zalobkyné, dile ze u nékterych dodavateld doslo k
zastaveni dodavek nebo kvyraznému poklesu dodavek vdubnu 2015 (Wlaxiv,
JAPANETWORK, 4 TARGET, CIRCLE PARTNER, LAFFERA a WISDOM), ze
dodavatelé porusovali ujednani ramcovych smluv o fakturaci a dodavkach pohledavkami
nezatizeného zbozi (JAPANETWORK, Tiran Trade, 4 TARGET), Ze jednatelé dodavateld
zpravidla nebyli pfitomni procesu tavby a homogenizace dodaného zbozi, po némz teprve
preslo vlastnické pravo ke zbozi na zalobkyni (Wlaxiv, JAPANETWORK, Tiran Trade, 4
TARGET, CIRCLE PARTNER, LAFFERA a WISDOM), ze dodavatel Wlaxiv vyvijel tlak
na okamzité uhrazeni dodaného zbozi, ze zalobkyné neevidovala telefonické objednavky
nebo telefonni kontakt na jednatele dodavatele, prestoze to byl jediny zptsob tvorby
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objednavek (Wlaxiv, JAPANETWORK, 4 TARGET), ze zalobkyné pro nékteré dodavatele
pouzivala standardni dotaznik vyplnovany pri vykupu zbozi a pro jiné ho upravovala
(Wlaxiv), a Ze dotazniky v pribéhu Fzeni viibec neptedlozila (Tiran Trade). Zalovany dale
popsal personalni propojeni mezi dodavateli (CIRCLE PARTNER, LAFFERA, WISDOM)
a personalni propojeni Zalobkyné s dodavatelem VITARO. Zalovany poukéizal na to, Ze
CIRCLE PARTNER nahradila dodavky zbozi dodavatele LAFFERA v dobé, kdy
zalobkyné musela védét o jejich personalnim propojeni, rovnéz na to, ze zalobkyné
dodavatelum CIRCLE PARTNER a LAFFERA ve velke mire hradila faktury zapoctem,
ackoli to pro zalobkyni nebyl standardni zptsob thrady, ze doslo ke zméné dodavané
komodity po 1. 4. 2015, ale ramcova smlouva o dodavkach zbozi byla uzavtena na cely rok
2015 a byla podepsana necelé 2 meésice predtim (CIRLCE PARNTER), ze dodani zbozi
probéhlo jesté pred uzavienim ramcové smlouvy (CIRCLE PARTNER), ze zalobkyné
vyzadovala pouze od CIRCLE PARTNER a LAFFERA, aby predlozili potvrzeni o
bezdluznosti, ze zalobkyné od VITARO na 14. tyden roku 2015 (od 30. 3. do 5. 4. 2015)
nestandardné poptavala pouze na tyden, nikoli na cely meésic, jak to bylo do té doby zcela
obvyklé, priCemz poptavka byla uspokojena v breznu 2015, ze ¢ast dodaného zbozi byla
oznacena renomovanymi afineriemi ¢i vyrobei JAPANETWORK, LAFFERA, WISDOM,
VITARO), ze ¢ast zbozi dodaného riznymi dodavateli v rizném obdobi pochazela ze stejné
série jedné afinerie JAPANETWORK, LAFFERA, WISDOM), ze se u zalobkyné soucasné
nachazeli jednatele LAFFERA a WISDOM, a ze se u zalobkyné soucasné nachazeli jednatel
VITARO a jednatel jeho dodavatele (IMPROFEX), jehoz zbozi se preprodalo zalobkyni.
Zalobkyné si méla byt védoma, Ze pted dodavateli VITARO, LAFFERA a WISDOM se
nachdz{ minimalné je$t¢ jeden dodavatel, pfinejmen$im renomovana afinerie. Zalovany
zdUraznil, ze zalobkyné si téchto okolnosti musela nebo méla byt védoma, nebot sama
predlozila faktury, smlouvy, dodaci listy a fadu dalsich podkladu, které evidovala u svych
dodavatelt nebo ji je dodavatele predlozili jiz pfi sjednavani spoluprace, a zalobkyné
v pribéhu tvrdila, Ze dodavatele provétila. Zalovany navic porovnal Zalobkyni a fetézce, do
kterych byla zapojena, se zahrani¢nimi subjekty zapojenymi do podvodu na DPH, a nalezl
radu podobnych nestandardnosti (blize viz body 706 az 725 napadeného rozhodnuti).

Nicméné zalobkyné proti tomu brojila v zalobé pouze zcela obecné (s vyjimkou otazky
ujednanych cen). Bez blizsi argumentace ke konkrétnimu dodavateli tvrdila, ze nikdo na
pocatku obchodt nebyl oznacen za nespolehlivého platce, ze obchody probihaly po celou
dobu bezproblémové a zcela standardné optikou sekundarniho trhu, kdyz navyseni objema
nakupu na prelomu let 2014 a 2015 bylo béZnou reakci na celozavodni dovolenou v prosinci
2014, aby méla dostatecnou zasobu materialu. Obchody byly ekonomicky racionalni a je
standardni, ze je kvili vykupu oslovovana.

Zalobkyné v Zalobé nepfedesttela vlastni vysvétleni toho, proé vyse specifikované okolnosti,
které popsal Zalovany, nejsou nestandardni v ramci obchodovani s drahymi kovy, a to i na
sekundarnim trhu (s vyjimkou virtualniho sidla - k tomu blize viz odst. 145 tohoto
rozsudku). Jestlize Zalobkyné s verzi finan¢nich organd nesouhlasila, bylo jen na ni, aby
predestfela svou komplexni verzi podlozenou relevantnimi skuteCnostmi o tom, ze
obchodni transakce ¢i nékteré jeji asti byly v ramci jeji bézné obchodni praxe standardni

(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30.1. 2018, ¢.j.5 Afs 60/2017-60). To se vsak
v projednavané véci nestalo. Zcela obecna tvrzeni nemohou zadnym zptisobem zpochybnit
zavér zalovaného, ze okolnosti, které se vobchodech zalobkyné vyskytovaly,
byly nestandardni.
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Tvrzeni zalobkyné o celozavodni dovolené v prosinci 2014 zadnym zptsobem nevysvétluje
napriklad to, pro¢ po 1. 4. 2015 doslo k zastaveni dodavek drahych kova nebo k masivnimu
snizeni poctu dodavek od provérovanych dodavatelt. Tvrdila-li zalobkyné, zZe pti akvizici
podila doslo k provéreni spolecnosti, jiz zalovany poukazal na to, ze nabyvatelé obchodnich
podila sami zjistili, ze hodnota zalobkyné muze byt nadhodnocena, a ze se zalobkyné mtze
podilet na podvodu na DPH. Proto se cestou mezinarodni arbitraze domahali nahrady skody
po byvalych vlastnicich obchodnich podilt.

Pokud zalobkyné poukazovala na zpravu Due Diligence, soud uvadi, ze zprava byla
vyhotovena dne 8. 8. 2014, tudiz se nemuze tykat vétSiny provérovanych transakci ani
vétsiny provérovanych dodavatelt zalobkyné. Neéktefi dodavatelé totiz v dobé vydani
zpravy s zalobkyni neobchodovali (Tiran Trade, JAPANETWORK, CIRCLE PARTNER,
4 TARGET a WISDOM). Dodavatel Wlaxiv dokonce jesté ani neexistoval. Soud souhlasi
s zalovanym, ktery v bodé 815 napadeneho rozhodnuti uvedl, ze zprava se zamérovala
predevsim na finanéni a ekonomickou stranku zalobkyné a chystané akvizice. Zpracovatel
zpravy by musel podrobné analyzovat dodavatele zalobkyné a jejich dodavatele, aby mohl
existenci podvodu a zapojeni do néj odhalit. Z predlozené zpravy vsak takové informace
neplynou. Zprava se danové problematice vénuje spise z obecného pohledu. Obecné
popisuje postaveni zalobkyné na poli DPH (str. 69). Z toho nelze dovozovat, ze byly detailné
provérovany obchodni vztahy zalobkyné ve vztahu k DPH. Zprava navic vubec nezminuje
provérovaneé dodavatele zalobkyné. Soucasné to neni tak, ze ve zpravé nejsou zadna
upozornéni na podezrelé okolnosti. Ze zpravy napriklad plyne, ze byly identifikovany uréité
nesrovnalosti v obchodovani se ztratovym subjektem SAFINA POL, které mohou
naznacovat, ze ceny nebyly nastaveny spravné. Zprava navic vychazi i z ujisténi tehdejsiho
managmentu zalobkyné (napt. str. 14 zpravy), coz nelze povazovat za dostatecnou zaruku.
Zprava Due Dilligence tedy nezalozila dobrou viru zalobkyné v fadnost provérovanych

obchodd.

Tvrzeni zalobkyné, ze se méla posuzovat pouze védomost nového vedeni o zalobkyni
ujednanych obchodech, je zcela nepiipadnd. Zalobkyné poukazovala na to, Ye novy
statutarni organ byl do funkce ustanoven v listopadu 2014. V projednavané véci je pritom
nutné zohlednit nejen obdobi, ve kterém doslo k dodani zbozi a uplatnéni naroku na
odpocet (obdobi s novym vedenim), ale i dobu, ve které byly ujednany ramcoveé smlouvy
uzaviené s provérovanymi dodavateli. Zména vedeni nema vliv na védomost ohledné
podvodu na DPH. Pokud si ¢lenové statutarniho organu dostateéné neprovétili své
dodavatele a dale v obchodech pokracovali, je tieba to klast k tizi zalobkyné. Stejné tak ani
fize sloudenim neméla vliv na zachovani védomostni slozky u zalobkyné, protoze
nastupnicka spole¢nost vstupuje do pravniho postaveni zanikajici spolecnosti (§ 61 odst. 1
zakona ¢. 125/2008 Sb., o preménach obchodnich spole¢nosti a druzstev).

Ramcové smlouvy s provérovanymi dodavateli se podepisovaly nejen pred ustanovenim
nového vedent, kdy je podepisoval predseda pfedstavenstva pravni predchidkyné zalobkyné
(SAFINA, a.s., ICO 45147868) Ing. T. P. (napt. smlouva s Tiran Trade, WISDOM nebo
JAPANETWORK), ale také po jeho nastupu (napt. smlouvas VITARO nebo 4 TARGET).
V takovych ptipadech smlouvy podepisoval bud Ing. V. F. jako generalni feditel, anebo Ing.
V. F. aIng. M. S., jako prokuristé (bud’ oba nebo jeden z nich). Z toho je zfejmé, ze i za
nového vedeni musela zalobkyné védét, s kym jedna a jaké smlouvy uzavira.

Stejné tak zalobkyné nemize dovozovat standardnost provétovanych obchodt ze zpravy
o danové kontrole ze dne 1. 11. 2011, ktera je soucasti spravniho spisu, protoze se zprava
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vénovala zdanovacim obdobim leden 2008 az lerven 2009. Netykala se provérovanych
obchodi. Dodavatelé zalobkyné Tiran Trade, JAPANETWORK, LAFFERA, CIRCLE
PARTNER, WISDOM a Wlaxiv v roce 2009 neexistovali. S dodavatelem 4 TARGET
zalobkyné v té dobé neobchodovala. Ackoli s dodavatelem VITARO jiz obchodovala, tato
zprava o danové kontrole niceho nevypovida o tom, jaké zbozi zalobkyné ,nyni“ porizovala
a za jakych podminek tak ¢inila. Namitky proto nejsou dtvodné.

Soud opakuje, Ze v soudnim rizeni spravaim je to zalobce, kdo vymezuje hranice soudniho
prezkumu. Soud neni opravnén nahrazovat jeho projev vile, domyslet za ného argumenty
ani vyhledavat mozné vady napadeného rozhodnuti. V opalném prfipadé by prestal byt
nestrannym rozhodéim sporu. (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. ;.
4 As 3/2008-78). Zalobkyné konkrétné zpochybiovala pouze tvorbu cen, a to obecné u viech
svych dodavatela. S ohledem na shora uvedené by tvahy zalovaného ohledné
nestandardnosti tvorby, resp. srazek musely byt zcela zjevné nelogické.

To se vSak nestalo. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné nakupovala od svych dodavatela

v 4 / /v M 4 / / / v
za nestandardné nizke ceny, resp. srazky oproti cenam Londynské burzy na zakladé mnoha
dil¢ich nesrovnalosti, které ke kazdému dodavateli popsal v bodech 474 az 597 napadeného
rozhodnuti. Vysel predné z toho, ze zalobkyné s ohledem na svoji historii a postaveni na
trhu méla povazovat za nestandardni, ze ji ruzni Cesti dodavatelé v kratkém Casovém
intervalu (napf. i pouze béhem jedné hodiny) dodavali vzhledové totozné drahé kovy
s deklarovanou vysokou kvalitou (ryzosti), s oznadenim velké afinerie a na sebe navazujici
Ciselnou fadou jedné série, které obsahovaly dalsi identifikaéni znaky jako hmotnost, ryzost
a carovy kod. Bylo také nestandardni, ze dodavatele opakované dodavali zalobkyni
. 4 4 M / o / . R4 / Vv 4
originalni slitky drahych kovu od renomovanych afinérii pouze za Ucelem roztaveni. U
zbozi navic doslo ke snizeni hodnoty roztavenim oznacenim afinerie.

Nestandardni bylo, ze dodavatele VITARO, LAFFERA, WISDOM, CIRCLE PARTNER,
JAPANETWORK, 4 TARGET, Tiran Trade a Wlaxiv dodavali zalobkyni drahé kovy, které
pochazely od renomovanych afinérii, se zna¢nou srazkou, kterou s nimi zalobkyné ujednala
v ramcovych smlouvach. V pripadé dodavek Ag byla s dodavateli WISDOM (- 6 %),
LAFFERA a CIRCLE PARTNER (- 6 %), 4 TARGET (- 7 a¥ - 8 %) a VITARO (- 5 %
u ryzich kovt; - 1,5 % u surovin s obsahem drahych kova a pti uziti narokového Gctu)
v ramcovych smlouvach sjednana vyssi srazka z cen Londynské burzy nez srazka, kterou
zalobkyné uvadi ve svém Metodickém pokynu - Stanoveni cen DK (- 4 %). Vyssi srazka,
nez ktera je uvedena v tomto metodickém pokynu (- 6 % u Pt; - 7 % u Pd), byla sjednana
v pripadé platiny (Pt) s VITARO (- 7 %; - 2,5 % u surovin s obsahem drahych kovi a pti
uziti narokového Gc¢tu), Tiran Trade a Wlaxiv (- 7 %) a v pfipadé paladia (Pd) s LAFFERA,
CIRCLE PARTNER, JAPANETWORK a Tiran Trade (- 8 %). Vzhledem k mnozstvi
dodavek zbozi ajejich ryzosti (téméf Ccisté drahé kovy), mélo zalobkyni piipadat
nestandardni, Ze jsou tito dodavatelé ochotni sjednat niz$i vykupni ceny oproti cenam
uvedenym v metodickém pokynu, tedy prodat vysoky objem drahych kovi s tak vysokymi
srazkami. Takovy postup by pro né byl ekonomicky nevyhodny, o ¢emz zalobkyné
vzhledem ke svym zkuSenostem v oboru musela védét a minimalné si musela klast otazku,
z jakého duvodu prodavaji tak levné. Nestandardni bylo, ze dodavatelé CIRCLE
PARTNER a LAFFERA méli stejnou jednatelku Ing. S., o dem? Zalobkyné védéla,
zalobkyné s nimi sjednala stejné srazky pti vykupu drahych kovi, pfi¢emz CIRCLE
PARTNER v podstaté nahradila dodavky zbozi dodavatele LAFFERA. (v podrobnostech
viz body 527 az 531 a 578 az 583 napadeného rozhodnuti).
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Zalovany dale poukizal na to, Ye Zalobkyné ve vét$iné p¥padech sjednala s VITARO,
WISDOM a LAFFERA vyssi srazky pro vykup drahych kovi o ryzosti 99 % a vyssi, oproti
srazkam ve smlouvach uzavienych se spole¢nostmi Safichem (- 2 % pro dodavky surovin a
odpadt s obsahem drahych kova Ag, Au, Pt, Pd a Rh), Energia Group (- 3,8 % pro Ag o
ryzosti 99,9 %), Madejski (- 3,6 % pro Ag o ryzosti 99,90-99,95 %; - 2 % pro Au pri
minimalni ryzosti 99,9 %), Bramlet [- 5 % pro Ag; - 7 % pro Au a Pd; - 4 % pro Pt; - 8,5 %
pro Rh, pti vykupu slitiny PtRh pti ryzosti Pt min 85 %; slitiny PtRh + dalsi kov (Au, Ag,
Pd); slitiny PtAu5], Schneider Electric (- 3,85 % a dalsi 2 % za vytéznost Ag), Lakovna
Hajdik (- 4 % a dalsi 4 % za vytéznost Ag), KROSGLASS (- 4,6 % a dalsi 1 % za vytéznost
Pt; - 7 % a dal$i 2,5 % za vytéznost Rh), SCHOTT CR (- 7 % a dalsi 0,5-3 % za vytéznost
Au), TDM Electronics (- 5 % a dalsi 2 % za vytéznost Pd) a Crystalex CZ (- 7 % a dalsi 0,2
% za vytéznost Au). Vyjimku tvorily srazky u dodavatele Bramlet pro nakup materialu pro
rekuperaci s obsahem Pd (- 7 %) a obsahem Rh (- 8,5 %) a u dodavatele KROSGLASS pro
Rh (- 7 %), a to ve srovnani s VITARO (- 2,5 % pro Pd; - 3 % pro Rh). Vyjimkou byly i
srazky pro Au sjednané s dodavateli SCHOTT CR a Crystalex (- 7 %) oproti srazkam u
LAFFERA a WISDOM (- 2,5 %).

Nestandardni také bylo, ze srazky pro vykup drahych kovt o ryzosti 99 % a vice sjednané
s VITARO, WISDOM a LAFFERA byly srovnatelné nebo prevazné vyssi nez srazky, které
méla zalobkyné nasmlouvané se spole¢nostmi Preciosa, Teva Czech Industries a Thun 1794
na odkup odpadid s obsahem drahych kovu (v podrobnostech viz body 535 az 539
napadeného rozhodnuti). Vyjimkou byly vyssi srazky u Preciosa pro nakup materialu pro
rekuperaci s obsahem Au ve srovnani se srazkou na odkup Au u LAFFERA a WISDOM, a
vysst srazky u Thun 1794 pro vykup Rh pro rekuperaci oproti srazce za Rh u VITARO a za
Au ve srovnani s LAFFERA a WISDOM, pricemz u LAFFERA a WISDOM byla srazka
pro Au a Pt zavisla na dodani obou komodit soucasné.

Spole¢nosti Preciosa, Teva Czech Industries a Thun 1794 dodavaly predevsim odpad
s obsahem drahych kovt, kdezto VITARO, LAFFERA a WISDOM drahé kovy o ryzosti
minimalné 99,95 %. V dodaném odpadu je obsazeno nizsi mnozstvi drahého kovu, soucasné
v/ 4 4 Ve v 4 4 4 A 4
se Cast materialu ztrati pri procesu oddélovani kovu od zbytku materialu, tudiz ma odpad
nizsi vytéznost a vyzaduje slozitéjsi zpracovani. Dodany odpad je méné vyhodny. Zalobkyné
za tento material ¢1 odpad ujednala Casto nizsi srazku nez u dodavek ryziho drahého kovu
vV / o / 4 v . 4
od provérovanych dodavatelti, ktery mohla zalobkyné snadno roztavit a rovnou s nim
nakladat jako s ¢istym kovem. Tyto rozdily nasvédéuji nestandardnimu jednani, pficemz
\4 v . i Vv 1V . . ’ v v 4 4 4
zalobkyné o nich musela nejen védeét, ale sjednala je zamérné. Jedna se tak o zasadni
nestandardnost. Pfitom i zalobkyné v pribéhu dariové kontroly uvedla, Ze je to pravé srazka
oproti cenam na burze, ktera pokryva zejména naklady na tavbu, odebrani vzorku, analyzu,
spravni rezii spolecnosti, naklady na ochranu (blize viz body 540 a 541 napadeného
rozhodnuti). U odpadt s obsahem drahych kov méla byt srazka vyssi, coz potvrdil i Ing.
P. starsi pti podani vysvétleni na policii. V fizeni vSak byl zjistén pravy opak.

Rovnéz se zalovanému jevilo jako nestandardni, ze VITARO si pfi obchodovani s zalobkyni
vybrala méné vyhodny rezim spoluprace. VITARO drahé kovy prodavala podle cen
uvedenych v ramcové smlouvé misto toho, aby drahé kovy prodavala skrze narokovy Gcet
vedeny u zalobkyné za mnohem nizsi srazky (rozdil cca 2 az 4,5 %). Byla-li VITARO
ochotna dodavat zbozi od vyznamnych afinérii za vyssi srazku, nez mohla, musela z toho
zalobkyné poznat, ze se jednd o nestandardni postup, a¢ to mohlo byt pro zalobkyni
ekonomicky zajimavéjsi. Ackoli je cena na burze proménliva, a proto by mohlo byt
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dosazeno zisku 1 pri vyssich srazkach, je dosazeni zisku za sjednanych podminek s zalobkyni
u jejich dodavatelt vylouceno s ohledem na dlouhodobé velké objemy dodavek a to, ze
dodavky byly vyrazné ¢i Gplné utlumeny v dobé, kdy doslo k zavedeni rezimu prenesené
datiové povinnosti. Zalobkyni muselo byt jako zkuené obchodnici zfejmé, Ze dodavatelé od
afinérii nenakupovali scilem spekulovat sburzovni cenou. Jednatelé provéfrovanych
dodavatelu zalobkyné béhem vyslechu neuvedli, ze by nakupovali a pak prodavali drahé
kovy za timto Glelem. Zalobkyni mé&lo byt od podatku podezfelé, Ze ji jeji dodavatelé
prodavaji zbozi za nizsi cenu, nez za kterou zbozi nakoupili.

Zalovany dile povaZoval za nestandardni, ¢ CIRCLE PARTNER dodaval Zalobkyni
dlouhou dobu Pt desky a mince o ryzosti 99,95 % a vyssi za nizsi cenu, nez za kterou je jsou
ochotny vykoupit renomované afinerie. Zalobkyné minimalné &ast Pt desek pouze po
provedeni homogenizace a zkousky ryzosti prodala afinerii Heraeus za cenu podstatné vyssi,
neZ byla cena vykupni. Cast nakoupenych minci prodala v nezménéné formé afinériim
Chimet a SAFIMET. Pokud by CIRCLE PARTNER desky rovnou prodal afinérii, ziskal
by o cca 4 miliony K¢ vice, nez kolik utrzil od zalobkyné (blize viz body 570 az 577
napadeného rozhodnuti). Nestandardni bylo také to, ze CIRCLE PARTNER tratil na tom,
ze dodal tisice kusa platinovych pamétnich minci zalobkyni, nikoli pfimo afinériim. Po
zavedeni rezimu preneseni darnové povinnosti doslo u tohoto dodavatele k prechodu na
dodavky pamétnich minci, aby mohlo dojit ke standardnimu odpoétu DPH. Podle uzaviené
smlouvy na dodavky minci nebyl motivem dodavek platinovych minci vyrazeny motiv, ale
platina ziskana roztavenim. Dodavky tisicd kust pamétnich minci pouze za Gcelem
roztaveni lze také povazovat za nestandardni. Nestandardni u CIRLCE PARTNER bylo
rovnéz to, ze od néj zalobkyné vykupovala drahé kovy a platinové mince s ryzosti 99,95 %
a vys$i za vyrazné nizsi Castku (srazku - 5,5 %), nez za kterou ujednala vykup odpadu
s obsahem drahych kovti od VITARO pies narokovy tdet (srazka — 1 a% - 2,5 %). Zalovany
poukazal i na konkrétni pripad, kdy zalobkyné od LAFFERA nakoupila slitky Pt s logem
afinerie Heraeus se srazkou - 6 %, roztavila je a obratem je v jiné formé prodala afinerii
Heraeus s burzovni prirazkou + 0,5 %, ¢imz vygenerovala zisk (v podrobnostech body 554
az 559 a 570 az 573 napadeného rozhodnuti).

Podle zalovaného bylo nestandardni i to, ze pan B., nabyvatel obchodniho podilu
a mistopredseda predstavenstva zalobkyné, pred policejnim organem do afedniho zaznamu
o podani vysvétleni uvedl, ze pro néj jako odbornika byly podeztelé nikupy slitkd
s oznacenim vyrobce se srazkou - 5 az - 7 % pod Londynskou burzou s tim, ze zalobkyné
kovy béhem nékolika malo dni preprodala renomovanym spole¢nostem. Kladl si otazku,
pro¢ to dodavatelé neprodavali pfimo renomovanym afinériim. Drahé kovy normalné
vykupovali za cenu Londynské burzy s bonusem v radech desetin procenta. Nelogické byly
i smlouvy s VITARO na dodani odpadi se srazkou - 1 az - 2 %. Taktéz mu pfislo zvlastni,
pro¢ byly na smlouvach notatem ovétovany podpisy dodavatele i odbératele. Ve spojitosti
se smlouvami o diskontech nalezl moznou pti¢inu nahlého preruseni dodavek drahych kovt.

Nestandardni téz bylo, ze zalobkyné od zahrani¢nich dodavatelti vykupovala zbozi za ceny
pohybuyjici se okolo cen Londynské burzy, pfic¢emz od ¢eskych dodavatelti je nakupovala se
srazkou - 5 az - 10 %.

Zalovany porovnal Zalobkyni s ¢eskymi a zahrani¢nimi obchodniky s drahymi kovy, u
kterych byly potvrzeny nestandardni okolnosti. U zahraniénich subjekti zapojenych do
podvodu na DPH shledal stejné nestandardni okolnosti jako v retézcich, do kterych byla
zapojena zalobkyné. U &eské spolenosti C. (pozn. soudu: anonymizovany nazev spoleénosti
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uvedeny v bodech 671 az 676 napadeného rozhodnuti) bylo zjisténo, ze si jeji dodavatel
stanovil k cené Londynské burzy prirazku u stfibra 2 %, u zlata 0,7 EUR za unci a u platiny
2 EUR za unci, nikoli srazku, jak tomu bylo u dodavatelt zalobkyné. U spole¢nosti KP
(pozn. soudu: anonymizovany nazev spolecnosti uvedeny v bodech 671 a 677 az 679
napadeného rozhodnuti) se k cené pripocitavala prémie, zpravidla 3 %, popfipadé nékdy 1
naklady za dopravu. U odpadu byly drahé kovy vykupovany v praméru 3,5 % pod cenou
burzy (s vyjimkou platiny) plus poplatky za zpracovani a homogenizaci.

Bylo nestandardni, kdyz zalobkyné vykupovala zbozi se srazkou, a¢ védéla, ze ho velka
afinérie proda s prirazkou. Cena zbozi pfi prodeji v fetézci méla rust. Velka polska afinérie
KGHM vyrabéla stribrny granulat a prodavala ho za cenu burzy a pfirazku. Spolecnost
Umicore prodavala drahé kovy za cenu burzy. Afinérie Saxonia prodavala drahé kovy za
cenu burzy. Spole¢nost Johnson Matthey prodavala Pt a Pd za cenu vyssi, nez je cena
stanovena Londynskou burzou.

Nestandardni bylo i to, ze zalobkyné tvrdila, Ze cena neni ovliviiovana mnozstvim objemut
dodanych drahych kova, ale u velkych afinérii Saxonia a Johnson Matthey se uplatnovaly
slevy napt. v podobé objemu transakci, intenzité a vyvoji vztahu se zakaznikem.

Zalobkyné spravci dané popsala sviij obchodni model. Sdélila, Ze se jeji ¢innost odviji od
nabidek dodavatelu. Jelikoz zalobkyné vykazovala miliardové obraty, zalovany povazoval
za nestandardni, aby svoji {innost zasadnim zpusobem prfizpusobovala nabidkam
dodavatelu. Za standardni povazoval to, ze danovy subjekt ma stanoven vlastni predmeét
¢innosti a nakoupené vstupy jej odrazi. Pokud se vse odvijelo od nabidek dodavatela, tak
zalobkyné vytvarela svij obchodni model teprve poté, co ji byl nabidnut konkrétni vstupni
material. Zalobkyné sice levné nakupovala, ale neméla dop¥edu jisté kolik a jaké drahé kovy
odebere. Pokud neméla od dodavatelt dostatek nabidek, musela se obratit na velké afinerie
a poridit je za burzovni cenu, cena se v takovych pripadech vyrazné lisila. Nejistota ohledné
dodavek zbozi neptsobi standardné, protoze v podstaté vyluc¢uje hodnovérnym zptsobem
dlouhodobé planovani zakazek. Kdyz zalobkyné u provérovaného dodavatele udinila
dlouhodobou objednavku, dodavatel jesté viubec netusil, zda bude mit dostatek zbozi
k jejimu uskuteénéni. Zalobkyné nevédéla, zda bude mit k dispozici levnéjé zboi od
dodavateli nebo bude nucena vykupovat od afinérii. Standardné nepuisobi ani to, ze
zalobkyné postavila svij tvrzeny obchodni model na rizikovych dodavatelich. Rizikovost
modelu se projevila v dubnu 2015, kdyZ po zméné pravni dpravy doSlo u nékterych
dodavatelt k zastaveni a u nékterych k vyraznému utlumeni dodavek. V dubnu 2015 se
objem dodavek drahych kovi snizil na méné nez 10 % oproti bfeznu 2015, coz muselo byt
pro zalobkyni znalné prekvapivé a problematické. Z postoje zalobkyné v pribéhu tizeni
vSak zadny Gdiv nad tak vyraznym poklesem dodavek neplyne. Prestoze zaméstnanci
zalobkyné tvrdili, Ze Gtlum je docasny, jednalo se o trvaly atlum. Je zarazejici, jakému
nepfimérenému riziku se zalobkyné vystavila.

Nestandardni bylo téz to, ze zalobkyné v fizeni tvrdila, Ze obchodni model byl nastaven
vyhradné na objednavkach dodavateld, ackoli tomuto tvrzeni poéinani zalobkyné odporuje.
Zalobkyné se totiz obracela na VITARO s objednavkami na odkup drahych kovi. Od
VITARO standardné poptavala dodani zbozi na mési¢ni bazi. Je zna¢né nestandardni, ze
alobkyni tvrzeny obchodni model neodpovidal realité. Zalobkyné se navic pred 1. 4. 2015
objednavkami predzasobila od VITARO, poté doslo k vyraznému poklesu objednavek u
VITARO.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



118.

119.

120.

121.

122.

36 55 Af 1/2022

Jak je vidno shora, zalovany nestandardnost cen, resp. srazek z cen u vykupu drahych kovt
postavil na celé tadé diléich nesrovnalosti. Obecna tvrzeni zalobkyné, Ze se jednalo o
standardni ceny na sekundarnim trhu, tak nemohou zadnym zptsobem vyvratit uceleny
fetézec indicii svédCicich o nestandardnosti obchodu. Zpochybnuje-li danovy subjekt
vyznam zjisténych objektivnich okolnosti tvrzenimi opirajicimi se o to, ze na nich
neshledava nic nestandardniho ¢i podezrelého, neni povinnosti spravce dané tato tvrzeni
vyvracet. K odepreni naroku na odpocet totiz postaci, prokaze-li spravce dané, ze primérny
danovy subjekt postupujici s nalezitou obeztetnosti by mél na zakladé uvedenych okolnosti
pojmout pochyby o smyslu provadénych transakei a o jejich mozném zatizeni danovym

podvodem (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. 4 Afs 177/2020-43).

Zalobkyné namitala, ze zalovany nedGvodné nezohlednil znalecky posudek spolecnosti
Ceska znalecka a.s., ktery podle ni prokazuje obvyklost cen a to, ze srazky byly standardni
pro sekundarni trh. Soucasné namitala, ze zalovany mél rozpory mezi svym zavérem a
zavérem znalce odstranit znaleckym dokazovanim ¢i reviznim znaleckym posudkem.

Aby mohl byt znalecky posudek presvédéivy a prezkoumatelny, nesmi se znalec omezit ve
4 4 4 / / v / v 4 4 / **V_V 4
svém posudku pouze na podani odborného zavéru, nybrz musi uvést, ze kterych zjistént
vychazi, jakou cestou k témto zjisténim dospél a na zakladé jakych Gvah dosel ke svemu
zavéru. Zavéry znaleckého posudku nelze bez dalsiho prebirat, ale je tfeba v ptipadé potreby
je ovérovat i jinymi dukazy, a to zejména tehdy, jestlize mohou byt o spravnosti zavéra
znaleckého posudku pochybnosti. Jedna se o jeden z mnoha dikaznich prostredku.
Nesouhlas jedné strany se zavéry znalce a priori neznamena povinnost ustanovit znalce
. ’
revizniho.

Zavéry znaleckého posudku nemusel zalovany vyvracet vylucné reviznim znaleckym
posudkem. Zavéry o nestandardnosti cen mohl zalozit 1 na jinych dikazech nebo pfijit s
Uplné jinou skutkovou verzi, ktera v uplnosti vyvraci tvrzeni, (zdanlivé) prokazované
znaleckym posudkem.

Zalovany v bodech 752 az 762 napadeného rozhodnuti vysvétlil, z jakého davodu ze zavéra
znaleckého posudku o standardnosti cen nevychazel a zjakych davodu nepfistoupil
k vypracovani revizniho znaleckého posudku. V bodech 809 a 810 napadeného rozhodnuti
pak uvedl, Ze déleni trhu na primarni a sekundarni, které predestrela zalobkyné, tj. ze
subjektim pusobicim vyhradné na sekundarnim trhu lze nabidnout vyhradné horsi
podminky v podobé srazky, nebot své zbozi nemohou prodat jinde (na primarnim trhu),
neni podstatné, a ze zalobkyné svému ptistupu k déleni trhu priklada pfehnany duraz.
Zalobkyné nevnima primarni trh coby trh probihajici na burze cennych kovt a sekundarni
mimo ni, jak je bézné, namisto toho primarni trh oznacuje pouze za prodej nové vytaveného
slitku prvanimu zakaznikovi a jakékoli dalsi prodeje povazuje za sekundarni trh. Mezi trhy
ale nepanuji tak zasadni rozdily, nebot se jedna o prodej a nakup zbozi pouze s tim rozdilem,
\4 v 4 v M / 4 */ Ve Vv . 4 / o . 4
ze nékteré spolecnosti drahé kovy zpracovavaji ¢i ze figuruji na burze cennych kova. Jelikoz
v M / /. o oV / . 4 4 v /4
preprodej a prava drahych kovii mize nabyt mnoho podob, a 1 na zalobkyni oznacovaném
sekundarnim trhu je operovano sburzovni cenou, a naopak na zalobkyni vnimaném
. 4 7 oV / / ’ i 4
primarnim trhu muze byt drahy kov prodan za cenu neodvislou od burzovni hodnoty,
4 4 v 4 /. b v 4 4 /. 4 4 v 4 v v
postrada déleni vyznam, nebot trhy do zna¢né miry splyvaji. Zavéry o tom, ze zalobkyné
mohla a méla védét, Ze je zapojena do podvodného fetézce, zalovany nezalozil na tom, ze se
4 ’ 7 o / 7 o eV 7 . . ’
nakupni podminky nemohly u riznych smluvnich partnert lisit, ale opiral se o objektivni
okolnosti zjisténé individualné ke kazdému jednotlivému dodavateli, na jejichz zakladé
v v 4 Ve v 4 v .
zalobkyné, pokud by postupovala s nalezitou obeztetnosti, méla a mohla pojmout pochyby
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o smyslu provadénych transakci a o jejich mozném zatizeni dafiovym podvodem. Vzal
Ve /. v M 4 4 / i 4 ./ 4 Ve /V v \4 v oV
pritom v uvahu, Ze primarni vyrobci prodavaji drahé kovy s prirazkou, a ze zalobkyné muze

od jinych dodavatelt nez od primarnich vyrobct vykupovat drahé kovy se srazkou.

Zalovany jako jednu z mnoha nestandardnich okolnosti povazoval nestandardni cenu, resp.
srazku z burzovni ceny, kterou zalobkyné sjednala s provéfovanymi dodavateli. Soud se
ztotoznil s nazorem zalovaného, ze znalecky posudek ¢. 5 409-17-2018, ktery predlozila
zalobkyné, nebyl zptsobily vyvratit to, ze zalobkyné od provérovanych dodavatela
vykupovala drahé kovy s nezvykle vysokou srazkou. Otazky, které zalobkyné znalci zadala,
totiz nesmérovaly na posouzeni obvyklych cen a srazek na trhu s drahymi kovy, ale na
posouzeni obvyklosti cen a srazek sjednanych s dodavateli zalobkyné, coz potvrdil i znalec
béhem vyslecht.

Znalecky posudek nebyl zpusobily prokazat, ze srazky sjednané s provérovanymi dodavateli
byli zcela standardni a ekonomicky racionalni. Znalec ve znaleckém posudku sice dospél
k zavéru, ze srazky ani ceny nebyly nadhodnoceny ani podhodnoceny, a byly zcela
standardnimi, nicméné zohlednoval pouze smlouvy, které mu zalobkyné predlozila, a
vychazel z toho, ze pokud nebyla néjaka smlouva ve zpravé o danové kontrole oznacena
spravcem dané za vadnou, povazoval ji za standardni (viz str. 30 a 112-113 znaleckého
posudku). Za standardni povaZoval srazky, které Zalobkyné ujednala s UZSVM, Gnom Sp.
Z O.0., TROTY spol. s r.o., SILVER Sp. Z O.0O., GZ METAL, ATTIS GROW a Madejski
(str. 31 znaleckého posudku). U stfibra (Ag) byly sjednané srazky sjednany ve vysi 3,3 %, 3,6
%, 3,8 %, 5 % a 10 %. U zlata (Au) byly sra¥ky 2 %, 2 %, 3 % a 6 %, u platiny (Pt) 6 %, 7 %
a 8 %, u paladia (Pd) 6 % a u rhodia (Rh) 5,5 %. Proto dospél k zavéru, ze standardni rozpéti
sravek bylo u Au 2-6 % (788-881 K&/g); u Ag 3,3-10 % (10-13 K&/g); u Pt 6-8 % (787-957
K¢/g); u Pd 6 % (477-488 Ké/g); u Rh 5,5 %. Znalec se vSak nezabyval tim, jake srazky u
vSech jim zohlednénych nekontrolovanych dodavateld byly obvykle, auz vibec
ne okolnostmi u dodavatela a pfi sjednavani cen (srazek). Ve vztahu ke srazkam pouze ve
smlouvach nalezl nejvétsi rozpéti sjednanych srazek u kazdého drahého kovu od nejnizsiho
po nejvyssi a porovnal je se srazkami u provérovanych dodavatelu. Takovy tkon vsak vibec
nemusel délat znalec, nebot se nejedna o odbornou otazku.

Znalec se sohledem na zadani znaleckého posudku blize nevénoval ani zahranicnim
dodavatelim zalobkyné, ale pouze uvedl, Ze s ohledem na nefinanc¢ni ukazatele se u nich
bude cenotvorba jisté lisit. Znalec se nezabyval ani slitky s oznacenim velkych afinérii,
v v v 4 7/ i vV, V- 4
protoze to zalobkyné v zadani tkolu nevymezila. Znalec nebyl schopen na vétsinu otazek,
které mu polozil spravce dané, presvédcive odpovedét. Zpravidla bud jen odkazoval na obsah
znaleckého posudku, nebo uvadél, ze neni schopen odpovédét, protoze u sebe nema archiv
znaleckeé kancelate, kde maji byt podklady.

Znalec pritom v posudku nevyjmenoval veskeré podklady, ze kterych vychazel. Béhem
svého opakovaného vyslechu zpravidla odkazoval na archiv znalecké kancelate, kde mély
byt dalsi podklady, které by mu pomohly zodpovédét kladené otazky. Znalec byl vyslechnut
celkem tfikrat. Pfesto nebyl schopen si ani na jeden vyslech tyto podklady obstarat tak, aby
byl na vyslech nalezité pfipraven. To zavéry znalce ¢ini znalné neptesvédcivé. Prestoze mél
spravce dané prostfedky, jakymi znalce donutit k vétsi soudinnosti (napf. uloZenim
poradkové pokuty), nelze spravci dané vycitat, ze si neobstaral dopliujici nebo revizni
posudek. S ohledem na zadani znaleckého tkolu, které nemélo za cil zjistit obvyklou cenu
drahych kovt a obvyklou srazku k cené na trhu s drahymi kovy, na nezkoumani okolnosti
u dodavateld a pfi sjednavani cen, nedostatek podkladi a na nesoulinnost znalce,
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vypracovani revizniho posudku se stejnymi otazkami by nepfineslo niceho nového, protoze
zavéry znalce nebyly prezkoumatelné. Spravce dané a zalovany naopak predestreli ucelenou
argumentaci zalozenou na fadé nestandardnich okolnosti (a to nejen cenotvorbu, resp. vysi
srazek), které indikovaly to, ze se zalobkyné védomé podilela na podvodu s DPH.

Znalec vypovédél, ze zalobkyné pouzila financni ukazatele (metodicky pokyn) v kombinaci
s nefinan¢nimi ukazateli v podobé spokojenosti zakaznika. K tomuto dil¢imu zavéru znalec
dospél pouze na zakladé hovoru s managementem zalobkyné. Z toho nabyl dojmu, ze
cenova ujednani byla zohlednéna i z pozice nefinanc¢nich ukazateld. Soud na tomto misté
uvadi, ze nikdo nezpochybrioval, Ze zalobkyné nemohla do srazek promitnout i nefinanéni
ukazatele, bylo ji vsak vyditano, ze srazky u provétrovanych dodavateld nebyly standardni
z hlediska obsahu dodavek zbozi, Cetnosti dodavek, personalniho propojeni apod. Tyto
nestandardni okolnosti vSak znalecky posudek vibec nezohlednuje. Znalec sam potvrdil, ze
napr. personalni propojeni nebylo brano v Gvahu. Nadto podle nazoru soudu by se vétsina
nefinanénich ukazateld méla do srazky zohlednit jiz pfi vzniku smluvniho vztahu mezi
zalobkyni a jejimi dodavateli, nikoli ex post. Soud nevi, jakym jinym zpusobem by se
nefinanéni ukazatele mély do vysledné sjednané ceny promitnout. Pokud pak znalec uved],
ze se spravce dané dopustil zasadniho nepochopeni, protoze nerozlisoval mezi nabidkou a
poptavkou, pak znalec pfezkoumatelnym zpisobem nevysvétlil, jaky je mezi nimi
v konkrétnich pfipadech rozdil, a jakym zpisobem je mél spravce dané zohlednit. Soud
navic nerozumi tomu, pro¢ znalec u srazek, které se nevesly do obvyklého procentniho
rozpéti uvedl, ze jsou presto standardni, protoze se do nich musi promitnout nefinancni
ukazatele, ackoli soucasné tvrdil, ze zalobkyné nefinancni ukazatele zohlednila v cenovych
yjednanich. Takovy zavér je vnitrné logicky rozporny.

Prestoze znalecky posudek a vykon znalce u vyslechu ¢ini znalecké zavéry nepresvédéivymi
V. Vv o v / M Vv v M M / 1V’ 4 v v M

a nedostate¢né oduvodnénymi, soud presto povazuje za logicky diléi zavér znalce, ze je
irelevantni, zda se pti uréovani obvyklé ceny jedna o ryzi kov nebo odpad, protoze nizsi
vytéznost u odpadu je kompenzovana extra poplatky a polozkami, a proto neni tfeba ¢init
. / . ’ . 7 / v Vo V. s
jakykoli rozdil. Pokud se uplatnily ceny za zpracovani a analyzu podle predem zverejnénych
cenovych podminek, jednalo se o shodné extra naklady pro vSechny dodavatele, ledaze se
tyto naklady vyslovné vyloudily ¢ ve smlouvé upravily odlisné k cemuz prakticky
nedochazelo. To v$ak nevysvétluje napriklad to, z jakého duvodu byly ujednany rozdilné
srazky pro rizné dodavatele a rozdilné srazky pro dodani odpadu s obsahem drahych kovi
a pro dodani ryziho drahého kovu.

Pouze skuteCnost, ze srazky sjednané s provérovanymi dodavateli spadali do znalcem
vytyceného rozpéti obvyklosti ujednanych srazek nevyvraci skuteénost, ze zalobkyné mohla
a méla védét, ze je zapojena do podvodu na DPH. Soud se proto ztotoznil s nazorem
zalovaného, ze znalecky posudek ¢. 5 409-17-2018, ktery predlozila zalobkyné, nebyl
zpusobily vyvratit, ze zalobkyné mohla a méla védét, ze je zapojena do podvodu na DPH.
Znalecky posudek pak vibec ni¢eho nevypovida o tom, ze by trh s drahymi kovy byl
rozdélen na primarni nebo sekundarni zpasobem, jak jej prezentovala zalobkyné v zalobé.
Chtéla-li to zalobkyné posudkem prokazat, méla zadani znaleckého dkolu zaméfit i timto
smérem, nebo se na to znalce béhem vyslechu doptat. Takové moznosti nevyuzila.

Soud zdiraznuje, ze zalobkyné v zalobé prezentovanému déleni trhu, které opira predev$im
o to, ze subjekty pusobici na sekundarnim trhu nemaji moznost prodavat pfimo velkym

. SR / o v Ve 4 4 v o v Vv / v/ 4 M
afinériim nebo vyrobcim, zacala pridavat vahu az v prubéhu danového ftizeni (po konci
danové kontroly). Ve sdéleni ze dne 12. 1. 2016 pouze obecné uvedla, Ze aktivné oslovuje
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prvovyrobce drahych kovi a ze jednim ze zdroji nakupu drahych kov je sekundarni trh,
na kterém zalobkyné vykupuje mensi objemy drahych kova vyssi ryzosti, a kde je jako
spolehlivy zpracovatel vyhledavana dodavateli. O tom, jak funguje sekundarni trh, nic
neuvedla. V podani ze dne 11.11.2016 (ve spravnim spise evidovano pod ¢. j.
316558/16/4200-11771-050420) pak uvedla, ze ¢lenéni v podani ze dne 12. 1. 2016 ucinila pro
pouhé zjednoduseni dokresleni struktury zakaznikd, ktera je riznoroda. Na dotaz spravee
dané, do jake ¢asti trhu spadaji provérovani dodavatelé, zalobkyneé uvedla, ze se mohlo jednat
jak o prvovyrobce, tak i zdroje ze sekundarniho trhu. I subjekty sekundarniho trhu mohou
disponovat refinan¢nimi ¢i jinym zpracovatelskymi kapacitami. Bariéry pro vstup na
sekundarni trh jsou minimalni. Z téchto divodt povazovala otazku spravce dané za
irelevantni. Ani v podani ze dne 31. 3. 2017 (ve spravnim spise pod ¢. j. 63437/17/4200-
11771-050420), ve kterém Zalobkyné popisuje fungovani trhu s drahymi kovy v CR a ve
svété (cena burzy minus prirazka/srazka a dalsi poplatky s tim, ze pfirazky/srazky jsou
individualni), neni nic o rozliseni trhu na primarni a sekundarni. Dokonce uvedla, ze
nerozliSuje zakaznika z hlediska formy, mnozstvi a druhu materialu, nebo zda jde o
tuzemsky ¢i zahranicni subjekt. Jedina odlisnost je, Ze se nékdy kromé srazky Gctuji 1 dalsi
polozky jako vytéznost a poplatky.

Pokud by byly podminky na primarnim a sekundarnim trhu natolik odlisné, jak se
zalobkyné snazi navodit, jisté by jim prikladala vahu jiz od pocatku danové kontroly a
nepovazovala by to zairelevantni. Tvrzeni zalobkyné o rozdéleni a fungovani trhu
s drahymi kovy se proto jevi jako samoucelné, a to 1 proto, ze ani v metodickych pokynech
zalobkyné neni o rozdéleni trhu na primarni a sekundarni a o rozdilnosti podminek nic
uvedeno. Podle metodickych pokynt zalobkyné ptistupovala rozdilné k fyzickym a
pravnickym osobam, k podnikatelam a nepodnikatelim a k platcim a neplatcim DPH.
Rozdil v ptistupu k velkym subjektim (. prvovyrobcim drahych kovt) a k malym
subjektiim z toho neplyne.

Nelze povazovat za standardni a podnikatelsky racionalni poc¢inani obchodnika s drahymi
kovy, kteri drahé kovy potidi od renomovanych afinérii a poté je za niz$i cenu prodaji
jinému za Gcelem jejich roztaveni. Soud rozumi zalobkyni, Ze je pro ni ekonomicky vyhodné
vykupovat drahé kovy s vyssi srazkou oproti cené na burze, nicméné veskeré okolnosti,
které zjistil a popsal zalovany, mély vést zalobkyni k tomu, aby si kladla otazku, zda se
nejedna o podezielé okolnosti. Ani to, ze dodavatelé neméli k dispozici certifikat o kvalité,
na tom ni¢eho nemtze ménit, obzvlast v ptipadé, kdy dlouhodoby dodavatel, ktery nemél
certifikat, skute¢né dodaval zbozi deklarované a shodné vysoké kvality, v niz zbozi odkoupil
od velké afinerie, a v jaké ho zalobkyné po zméné formy této afinerii prodala. I jen samotna
okolnost, ze bez certifikatli bylo zbozi natolik kvalitni, méla v zalobkyni vzbudit podezieni.
Za velmi nestandardni je tfeba povazovat i to, ze zalobkyné vykupovala odpad s obsahem
drahych kovl za nizsi srazku nez pfi vykupu ryzich drahych kovl. Zcela iracionalni je
podinani VITARO, kterad zalobkyni dodavala odpad s obsahem drahych kovl za nizsi
srazku, nez za kterou ji dodavala ryzi drahy kov (blize viz body 527 az 529 napadeného
rozhodnuti). 1 znalec vypovédél, Ze zhlediska posuzovani standardnosti srazky je
irelevantni, zda se jedna o ryzi kov nebo odpad, protoze nizsi vytéznost u odpadu byla
kompenzovana extra poplatky a polozkami, a proto neni treba cinit jakykoli rozdil pti
posuzovani. Vzhledem k personalnimu propojeni (k tomu viz vyklad nize) se jedna o znacné
nestandardni podnikatelsky pristup.
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Zalobkyné si méla klast otazku, z jakého divodu neméli dodavatelé certifikat o ptvodu
zbozi, a to tim spise pokud byly drahé kovy témér zcela ryzi kvality. Skuteénost, ze byl
opakované dodavan témér éisty ryzi kov bez certifikatu puvodu, je sama o sobé nestandardni
okolnosti, ktera méla v zalobkyni indikovat mozné zapojeni do podvodu. Ackoli se
zalobkyné snazila navodit dojem, ze opakovany prodej velmi kvalitnich drahych kovy,
zejména s oznacCenim velké afinérie a ve stavu, v jakém byl prvné prodan, bez certifikatu
puvodu je zcela normalni, opak je pravdou. Nemoznost dodavat kov velkym afinériim bez
certifikatu (Ci osvédceni o zkousce), jako napf. u spoleCnosti Johnson, lze povazovat za
Ucinné opatreni proti podvodum na DPH. I pokud by bylo prokazano, ze se trh déli na
primarni a sekundarni a jsou na ném jiné (zalobkyni tvrzené) zakonitosti, tak pokud by maly
dodavatel na sekundarnim trhu opakované dodal velkému odbérateli téméf ryzi drahy kov
bez certifikatu (Ci osvédceni o zkousce), jedna se samo o sobé o podezrelou okolnost. Proto
méla byt zalobkyné velmi dusledna. Vybér a provérovani obchodnich partneru je nedilnou
soucasti obezretného pristupu k podnikani. Nelze ani rezignovat na kritickou analyzu
chovani smluvniho partnera. Pti obchodovani s drahymi kovy je totiz nutné klast na danové
subjekty zvysené naroky na posouzeni, zda védély nebo mohly védét, ze se svym nakupem
Ucastni plnént, které je soucasti podvodu na DPH (viz napt. rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2008,
&.j. 2 Afs 35/2007-111).

Zalobkyné v pribéhu ¥zeni poukazovala na to, Ze od Schneider Electric vykupovala odpad
za Castku 0 0,5-1 % nizsi nez za Castku, za kterou od VITARO vykupovala ¢isté drahé kovy.
Zalovany na namitku Zalobkyné nerezignoval a vénoval se ji vbodé 542 napadeného
rozhodnuti. Zohlednil, ze zalobkyné od Schneider Electric vykoupila 4,2 tuny odpadu
s obsahem drahych kovi, kdezto od VITARO cca 10 tun ryziho stfibra. Od Schneider
Electric vykoupila zbozi za nizsi srazku nez od VITARO. VITARO tak ziskala o 1,2 mil.
K¢ méné, ne? by obdr¥ela Schneider Electric pfi stejné srazce. Zalovany povaZoval za
nestandardni, ze zalobkyné meéla usvého vyznamného adlouhodobého dodavatele
VITARO vyssi srazku nez u méné vyznamného dodavatele, ackoli zalobkyné v prubéhu
fizeni uvadéla, ze se srazky mohly v jednotkach procent lisit v zavislosti na vyssich objemech
dodaného zbozi a vyznamnosti klientd, ktefi byli jednou v pozici odbératelti a jednou
v pozici dodavateld. Soud v tomto ohledu souhlasi s zalovanym. Z ekonomického hlediska
nelze povazovat za racionalni, aby dlouhodoby a vyznamny smluvni partner dodaval za
vys$i srazku nez smluvni partner méné vyznamny. I vzhledem k personalnimu propojent se
srazky mezi zalobkyni a VITARO jevi nestandardné. Pouze obecné tvrzeni o mozném
pohybu cen v zavislosti na jednani nemtize vzhledem k rozsahlosti podezielych okolnosti
vzbudit dojem standardnosti obchodu.

Neni divodna ani namitka zalobkyné, ze zalovany prehlizi rozdily pfi vykupech drahych
kovti a vykupech odpadu s obsahem drahych kovt. Zalobkyné v zalobé tvrdila, Ze u odpadd
se zohledni srazka, vytéznost, poplatek za homogenizaci a analyzy a poplatek za rafinaci.
Zalovany v bodé 540 napadeného rozhodnuti citoval vyjadreni zalobkyné z pribéhu danové
kontroly, kterd v ném uvedla, ze srazka oproti cenam burzy zahrnuje zejména naklady na
tavbu, odebrani vzorku, analyzu, pojisténi, provoz skladu, financovani zasob a dalsi. Srazka
tak méla zajistovat nejen naklady na zpracovani dodaného zbozi, ale také fungovat i jako
odména. Pokud méla zalobkyné vice prace s dodavkou odpad, nejevi se jako racionalni, aby
\4 / v *VVv/ /v 4 . v \4 4 4 o . Vv v
pozadovala vyrazné nizsi srazku a tim i odménu nez u dodavky ryzich kovt, s nimiz méla
/4 v 4 b4 4 4 4 4 4 o / V v
meéneé prace, byt se realné naklady na zpracovani odpadt Gctovaly samostatné. I pokud se do
vysledné ceny promitly naklady za vytéznost, homogenizaci analyzy a rafinaci, a to nad
4 M 4 /v 4 v M M 4 o M 4 4 /4 Vv
ramec sjednané srazky, stale to nevysvetluje, z jakého dtvodu byly ujednany rozdilné srazky
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pro ruzné dodavatele a rozdilné srazky pro dodani odpadu s obsahem drahych kova a dodani

ryziho drahého kovu. I znalec vypovédél, ze z hlediska posuzovani standardnosti srazky je

irelevantni, zda se jedna o ryzi kov nebo odpad, protoze nizsi vytéznost u odpadu byla

kompenzovana extra poplatky a polozkami, a proto neni tfeba cinit jakykoli rozdil pri

posuzovani. Z tohoto pohledu je nizsi srazka zna¢né nestandardni, a to i v pfipadech, kdy
/ A *VVv/

vysledna ¢astka byla u odpadu nizsi.

Pokud zalobkyneé tvrdila, ze jednotlivé slozky ceny nejsou rigidni a méni se v zavislosti na
jednani s dodavateli, méla konkrétné uvest, kdy jednani probihala, co bylo jejich obsahem, a
jaké byly jejich vystupy, a tato tvrzeni oprit o dikazni prostfedky, a to i nad ramec
znaleckého posudku. Méla jasné uvést, co je natolik ekonomicky (podnikatelsky) vyhodné
na tom, sjednat niz$i srazku (a tedy nizsi odménu) pfi vykupu odpadi. Pokud tak neudinila,
pochybnosti o standardnosti neodstranila.

Zalobkyné navic zcela pomlji, Ze srazky u provéfovanych dodavatelt byly vy$¥i ne srazky,
které sama uvadi ve svém Metodickém pokynu - Stanoveni cen DK. Pokud si sama pro sebe
stanovila urcité limity, o kterych tvrdila, Ze jsou standardni a které deklarovala spravcei dané,
méla racionalné a podrobné vysvétlit (v ramci tzv. védomostniho testu), z jakych davodu se
jimi nefidila, tim spise, pokud je v tomto metodickém pokynu uvedeno, ze lze upravit ceny
podle individualnich pravidel se souhlasem generalniho feditele. K tomuto metodickému
pokynu zalobkyné v zalobé zadnou argumentaci nepredestrela a zadny souhlas generalniho
feditele nepredlozila ani v priubéhu daniového fizeni, coz ji 1ze klast k tizi. V tomto ohledu
zalobkyni tizilo bfemeno tvrzeni a dikazni. Pokud spravce dané prokaze bud védomost
danoveho subjektu o Gcasti na podvodu, anebo takovou neobezretnost, ze kdyby k ni
nedoslo, danovy subjekt by s nejvétsi pravdépodobnosti rozpoznal, ze se do podvodu na
DPH svym jednanim zapojil, a mohl by se takového zapojeni vyvarovat (viz rozsudek NSS
ze dne 24. 5. 2018, ¢. . 9 Afs 194/2017-34), je na danovém subjektu, aby ptipadné prokazal,
ze prijal dostateéna opatrent, aby své ucasti na dafiovém podvodu zabranil. V tomto ohledu
je bremeno tvrzeni a diikazni na danovém subjektu (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2018,
& j. 9 Afs 194/2017-34, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2023, sp. zn. II. US
1768/23, bod 19).

Soud se ztotoznil se zavérem Zalovaného, Ze $est nikupa slitkd investiéniho zlata od UZSVM
nemohlo v zalobkyni zadnym zptsobem vyvolat presvédcent, ze srazka — 6 % oproti cenam
Londynské burzy je v pripadé zlata o ryzosti minimalné 99 % standardni srazkou v ramci
béZného podnikatelského prodeje drahych kovi za Glelem jeho roztaveni. Zalovany
v napadeném rozhodnuti popsal, e smlouva s UZSVM je neporovnateln4 s podminkami
u provéfovanych dodavatelt. Za rozhodné povazoval to, Ze se smlouva tykala investi¢niho
zlata, déle to, Ze UZSVM zastupujici Ceskou republiku se nechoval jako podnikatel, ktery
béZné obchoduje s drahymi kovy, a %e Cesk4 republika slitky ziskala na zakladé trestné
innosti v trestnim fizeni.

Soud souhlasi s Zalovanym, %e Géelem UZSVM nebylo z prodeje vytéit maximéalni moZnou
cenu, jak to lze pfedpokladat u racionalné ekonomicky smyslejictho obchodnika s drahymi
kovy. Navic se jednalo o investi¢ni zlato ziskané z trestné Cinnosti, nikoli o slitek, ktery
ziskala Zalobkyné pres dodavatele z renomované afinerie s jejim viditelnym oznadenim a
kvalitou. Nebylo tak povinnosti Zalovaného prokézat, e UZSVM Zalobkyni prodal slitky
investi¢niho zlata za cenu nikoli obvyklou. Soud znovu pfipomina, ze okolnosti tykajici se
cenotvorby, resp. srazek, nelze posuzovat zcela izolované, ale v souvislosti s dalSimi
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nezvyklymi okolnostmi, které se v ramci obchodt zalobkyné s provéfovanymi dodavateli
objevovaly. Namitky nejsou divodné.

Zalobkyné také namitala, Ze neexistovalo personalni propojeni mezi Zalobkyni a VITARO,
pokud jde o Ing. T. P. a Ing. M. B.

Soud v tomto kontextu predné zduraziuje, ze zalobkyné pomiji, ze zalovany shledal jeji
personalni propojeni s VITARO i skrze manzele Z. (viz bod 463 napadeného rozhodnuti), a
zalobkyné tyto zavéry nezpochybnuje. Soud proto zavér o jejich zapojeni v obou
spole¢nostech povaZoval za spravny. Zalobkyné pak v Zalobé nepopirala, Ze Ing. P. mél
v dobé, kdy byl zaméstnancem, predsedou dozor¢i rady, ¢lenem predstavenstva a predsedou
predstavenstva zalobkyné (resp. jeji pravni predchtdkyné), zfizené dispozicni pravo
k nékolika bankovnim G¢tam spolecnosti VITARO, coz plyne i z obsahu spravniho spisu.

Podle nazoru soudu je znacné nestandardni a podezrelé, aby zaméstnanec, ¢len statutarniho
nebo kontrolniho organu jedné spolecnosti (Ing. P.) mél zfizeny pfistup k bankovnimu uétu
jiné spolecnosti, ve které zadnym zpusobem formalné nefiguruje. Nelze povazovat za
standardni, ze vyznamny dodavatel (VITARO) je personalné propojen se svym odbératelem
(zalobkyni). O to vice je podezfelé, pokud osoba, ktera ma pfistup k bankovnimu uétu
dodavatele (Ing. P.), zastava ve spolecnosti, ktera je odbératelem (zalobkyné), vyznamné
funkce. Na tom ni¢eho neméni ani to, ze tato osoba v prubéhu spoluprace prestane
vykonavat jakoukoli pozici u odbératele a presune na pozici feditele dcetiné spolecnosti
odbératele (SAFINA Materials, Inc.).

Tvrzeni zalobkyné, ze u Ing. B. nelze shledat personalni propojeni, protoze mél ve firmé
zalobkyné pouze omezenou roli v oblasti marketingu a nezasahoval do vykupu a nakupu
drahych kovi, je znacné zjednodusujici. Ing. B. byl od 2. 5. 2001 do 8. 10. 2009 jedinym
spolecnikem VITARO, od 2. 5. 2001 do 16. 12. 2014 jednatelem VITARO, a od 4. 4. 2000
minimalné do 1. 6. 2018 odpovédnym zastupcem pro zivnostenské opravnéni Vyroba
nebezpecnych chemickych latek a nebezpecnych chemickych smeési a prodej chemickych
latek a chemickych smési klasifikovanych jako vysoce toxické a toxické. Podle vypisu
z zivnostenskeho rejstriku byl od 12. 11. 1997 do 30. 6. 2008 odpovédnym zastupcem pro
zivnostenské opravnéni Provadéni chemickych a fyzikalnich rozbord, a od 12. 11. 1997 do
3. 2. 2012 pro zivnostenské opravnéni Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az
3 zivnostenského zakona. Ing. B. byl zaroven od 1. 12. 2005 minimalné do 1. 9. 2015
marketingovym reditelem zalobkyné. Od brezna 2014 do listopadu 2017 byl prezidentem,
feditelem a tajemnikem dcefiné spoleCnosti odbératele SAFINA Materials, Inc. V pfipadé,
Ze stejna osoba je jednatelem dodavatele a soucasné marketingovym feditelem odbératele, a
to jiz v dobé vzniku spoluprace, jedna se o zcela evidentni historické propojeni. Byt to samo
o sobé neni nezakonné, tak to vzhledem k dal$imu personalnimu propojeni mezi zalobkyni
a VITARO a radé dalSich nestandardnich okolnosti podporuje zavér o nadstandardnich
vztazich mezi zalobkyni a VITARO.

Namita-li zalobkyné, ze VITARO je jeji dlouholety dodavatel a v dobé spoluprace nebyl
oznalen za nespolehlivého platce, soud pripomina, Ze vybér a provéfovani obchodnich
partnerd i zastupct je nedilnou soucasti obeztetného ptistupu k podnikani (viz rozsudek
NSS ze dne 3. 2. 2021, ¢. . 4 Afs 177/2020-43). Podnikatel musi byt obezfetny po celou dobu
obchodni spoluprace, nikoli toliko v jejim poclatku, zvlasté v pripadé, kdy se vyskytuji
rizikové okolnosti. (viz rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 8 Afs 168/2022-48).
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Poukazovala-li zalobkyné na to, ze na sekundarnim trhu neni rozhodujici, zda dodavatel
sidli ve virtualnim sidle, soud uvadi, Ze virtualni sidlo samo o sobé neni nezakonné, ale maze
hrat dtlezitou roli v pripadé, ze dodavatel danového subjektu vykazuje dalsi nestandardnosti,
kterych si danovy subjekt musi byt védom, jako tomu bylo v projednavané véci. V pripadé
spolecnosti majicich virtualni sidlo je vyssi riziko toho, zZe je nebude mozné dohledat a
kontaktovat, at uz spravcem dané nebo jejich obchodnim partnerem v pripadé jakychkoliv
problému, které nastanou ptiobchodovani. Tato skutednost proto muze signalizovat
nutnost zvySené obezretnosti. (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 Afs
182/2018-42, ze dne 6. 8. 2020, . j. 1 Afs 304/2019-33, nebo ze dne 27. 4. 2023, ¢. 5. 7 Afs
160/2021-89).

Zalovany nezpochybiioval, e primarni vyrobci drahé kovy prodavaji s ptirdzkou, a Ze
zalobkyné muze od jinych dodavatelt nez od primarnich vyrobca vykupovat drahé kovy se
srazkou. Jelikoz nebylo zjisténo, ze obchod s drahymi kovy, vetné srazek, je natolik odlisny
mezi velkym dodavatelem a velkym odbératelem a mezi mensim dodavatelem a velkym
odbératelem, bylo mozné virtualni sidla dodavatelt povazovat za nestandardni okolnost u
smluvnich partnert zalobkyné. Virtualni sidla dodavateld byla jednim z mnoha dilcich
poznatkd, které nelze vnimat izolované mimo kontext, ze dodavatelé zalobkyné vykazovali
celou fadu dalsi nestandardnosti. Protoze se jednalo o obchody s drahymi kovy v fadech sta
tisic az miliont korun byla zvySena mira obezfetnosti zcela na misté. Namitky nejsou
duvodné.

3. Prijata opatreni a jejich vyhodnocovani

Pokud jde o pfijata opatrenti a jejich dodrzovani a vyhodnocovani, soud znovu opakuje, ze
4 i \4 4 o v V.o M / 4 4 v i

mira precizace zalobnich bodd predurcuje, zda a jaké pravni ochrany se zalobci u soudu

dostane. Zaloba v tomto ohledu obsahuje spise obecna tvrzeni a proklamace, nikoliv

argumentaci, ktera by se ucelené zabyvala vyvracenim zavért zalovaného.

Zalobkyné v zalobé rozdélila sva pfijata opatfeni na danova a obchodni.

K danovym opatfenim uvedla, ze spocivala predevsim v internich predpisech zamérenych na
provéfeni svych dodavateld. Zalobkyné se viak myli, pokud mi za to, Ye mezi ni a
zalovanym neni spor o tom, ze systém danovych kontrolnich opatteni byl dostatecny.
Zalovany je nepovazoval za dostateéna. Zalovany sice v bodé 617 napadeného rozhodnuti
uvedl, ze ,kontrolni proces jako takovy odvolaci organ nezpochybriuje®, tuto Cast véty opét nelze
vytrhavat z kontextu. Zalovany v této ¢asti napadeného rozhodnuti (body 559 az 618)
vysvétlil, ze byt zalobkyné ptijala interni pokyn, jak dodavatele provérovat, ve skutecnosti
tak ¢nila pouze mechanicky aformalné. Zalobkyni vycetl, Ze zaméstnanci shromazdili
pouze uréité listiny a podklady, které archivovali, a vibec nevyhodnocovali skute¢nosti
z nich plynouci. Z obsahu napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze opatfeni zalobkyné nebyla
dostateCna (napt. body 383, 618 az 669 a 735 az 740 napadeného rozhodnuti).

Namitala-li zalobkyné, Ze Zalovany jeji dafiova opatteni neposuzoval optikou sekundarniho
trhu, soud opét zduraznuje, ze tim zalobkyné prakticky rezignovala na to, jakym zptisobem
Ve ’ v 4 /7 4 / eV /v . \4 / V4
se na prijata opatreni diva zalovany. Soud jiz vySe uvedl, jak se zalovany vyporadal
s tvrzenim o rozdilech primarniho a sekundarniho trhu, a zohlednil specifika trhu s drahymi
kovy. Zalovany zavéry o tom, ze zalobkyné mohla a méla védét, Ze je zapojena do
/4 Vv v Ve 4 4 4 4 o /.
podvodného fetézce, nezalozil na tom, ze by se nakupni podminky nemohly u raznych
4 o Ve / 4 . 4 4 / M 4 4 4
smluvnich partnert lisit. Vzal v Gvahu, ze primarni vyrobei drahé kovy prodavaji
Ve /V v 4 v o V .. / o v . 4 4 / o
s prirazkou, a ze zalobkyné muze od jinych dodavatelt nez od primarnich vyrobct
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vykupovat drahé kovy se srazkou. Ani soud tuto moznost nezpochybuje. Soud nicméné ze
spravniho spisu nezjistil, ze by obchod s drahymi kovy, vletné srazek, byl natolik odlisny
mezi velkym dodavatelem a velkym odbératelem a mezi mensim dodavatelem a velkym
odbératelem. Ani zalobkyné v metodickych pokynech nerozlisuje v pristupu k dodavateli
na primarnim nebo sekundarnim trhu.

Zalobkyné v zalobé poukazovala 1 na to, ze zalovany uvedl, ze nelze spoléhat na verejné
informace o spolehlivosti platce.

Zalovany v napadeném rozhodnut{ uvedl, Ze se jedna o institut, ktery reaguje na pochybeni
a problémy danovych subjektt s plnénim danovych povinnosti. Zduraznil, Ze se nemuze
jednat o jediné opatreni, které ma predejit podvodim na DPH, protoze k udéleni statusu
nespolehlivého platce vede dlouha cesta ve spravnim fizeni. Institut nespolehlivého platce
neni dostateCnym opatfenim, které je zpusobilé odhalit ¢i indikovat zalinajici nebo
probihajici podvod na DPH. Zalobkyné méla jako velki a zku$eni spoleénost takovou
okolnost predpokladat. Zalovany p¥ipomnél, Ze status nespolehlivého platce byl nékterym
dodavatelum zalobkyné udélen nedavno poté, co zalobkyni prestal zbozi dodavat. Pokud
zalobkyné narokovala odpodet s ¢asovym odstupem, méla si znovu ovérit, zda splnuje
podminky pro uplatnéni, a zda néktery jeji dodavatel neni evidovan jako nespolehlivy platce,
protoze obchodovala s vysoce rizikovou komoditou nachylnou k podvodim na DPH. Pri
uplatnéni odpoctu dané od dodavatele LAFFERA pritom nastala situace, ze zalobkyné
uplatnila narok v dobé, kdy LAFFERA byla za nespolehlivého platce oznacena.

Soud v tomto ohledu plné souhlasi se zalovanym. Odpovédnym pristupem zkuseného
obchodnika s drahymi kovy by bylo, kdyz by si v dobé uplatnéni naroku na odpocet ovéril,
zda jeho dodavatel, od néhoz odvozuje narok, neni oznacen za nespolehlivého platce.

Neni to v$ak jen o kontrole nespolehlivého platce v dobé uplatnéni naroku na odpocet.
Vzhledem k personalnimu propojeni dodavatela LAFFERA a CIRCLE PARTNER v osobé
jednatelky pani Ing.S., o kterém Zalobkyné védéla, si Zalobkyné méla i pted uzavfenim
ramcoveé kupni smlouvy na rok 2015 s CIRCLE PARTNER dne 26. 4. 2015 rovnéz ovérit,
zda spole¢nost LAFFERA, se kterou jiz neobchodovala, nebyla k tomuto dni evidovana jako
nespolehlivy platce. Pokud by tak zalobkyné uclinila, zjistila by, ze LAFFERA byla od
15. 4. 2015 oznacena za nespolehlivého platce. Ziskala by tak vzhledem k evidentnimu
personalnimu propojeni informace o potencialnim riziku u dodavatele CIRCLE
PARTNER. K tomu je tteba pfipomenout, ze se nejednalo o jediny kontrolni mechanismus,
ktery povazoval zalovany za nedostate¢ny. Namitky nejsou davodné.

Zalobkyné ve vztahu k obchodnim opatfenim namitala, ze ackoli maji obchodni povahu,
4 v \4 v 4 7V . 4 4 /
prokazuji, ze zalobkyné postupovala v dobré vire. S dodavateli uzavirala pisemné smlouvy,
vV 4 . v 7/ 4 v/ 4 v /. v
vypliovaly se dodaci listy, k prebirani zbozi dochazelo v zabezpecenych a kamerové
chranénych prostorech aprovadéla provérovani a homogenizaci vzorku. Dale méla
vicestupriové zpracovani faktur, linila bezhotovostni thrady a potvrzoval se rozsah
dodavek. Uvedla, Ze se jednalo o opatfeni k eliminaci obchodniho rizika. Naptiklad zakaz
vstupu do arealu zalobkyné slouzi k ochrané know-how. Jakékoli poruseni téchto opatfeni
neprokazuje nic z hlediska odpovédnosti za zapojeni do podvodu na DPH. Bezvyhradné
dodrzovani téchto opatfeni by podvodu na DPH nezabranilo. Prestoze tato opatteni maji i
danovy aspekt, méla ale za cil predevsim prokazat dodani zbozi, coz vSak neni predmétem
v 4 v / 4 M 7 Ve v J 4
sporu. Skutecnost, ze na nékterych dodacich listech neni Citelné napsané jméno osoby
M 7/ M Ve vV 7V 4 /7 Vv 4 Vv v v/
jednajici za dodavatele, je Cisté ucelove tvrzeni zalovaného, a o ni¢em nesveédci.
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Soud uvadi pouze v mite obecnosti, jakou predesttela zalobkyné v zalobé, ze se zalovany
obchodnimi opattenimi zalobkyné dostatecnym zpusobem vénoval v bodech 598 az 667
napadeného rozhodnuti (spravce dané od str. 482 zpravy o danové kontrole). Rozdélil je
do deseti oblasti, stejné jak to udélala zalobkyné v prabéhu danove kontroly v podani ze dne
15. 2. 2016 (ve spravnim spise evidovano pod ¢. j. 37205/16/4200-11771-050654). Vysvétlil,
zda konkrétni opatreni lze povazovat za opatfeni proti podvodum na DPH (napt. prabézné
provérovani dodavatel, uzavirani a dodrzovani pisemnych smluv) ¢i nikoli (napt.
vyplnovani dodacich listi ¢i evidence danovych dokladd), a vyhodnotil, jak dostatecna
(kvalitni) opatfeni byla. Popsal, ze ackoliv se zalobkyné prezentuje jako spolecnost
s propracovanou strukturou vnittnich predpist, nedostate¢nym zptsobem provérovala své
dodavatele pred zahajenim spoluprace a ziskané informace nedostate¢né vyhodnocovala, dale
ze nékteri provérovani dodavatelé zalobkyné se odchylovaly od ujednani v pisemnych
ramcovych smlouvach (napf. Wlaxiv ¢ VITARO), ze nebylo dasledné dodrzovano
pozadovani a vypliovani dotazniku, jehoz vyplnéni méla zalobkyné podle svych internich
pokynti po dodavatelich poZadovat. Zalobkyné nékteré dotazniky ani pfes vyzvu spravce
dané nepredlozila, dostateénym zpusobem neprovérovala své dodavatele v prubéhu
smluvniho vztahu. I pokud by vyplnovani dodacich listt mohlo byt povazovano za opatteni
proti podvodim na dani, tak je zalobkyné a jeji dodavatelé vyplnovali nedusledné, pri¢emz
neslo o drobné diléi pochybeni. Zalovany déle uvedl, Ze by bylo nestandardni, pokud by
zalobkyné neméla bezpecnostni opatfeni. Bylo logické, ze zalobkyné kontroluje vstupy do
svého arealu. Zalobkyné ovSem nedostatené kontrolovala a evidovala, kdo do jejiho aredlu
vstupuje. Zalobkyné se té zaméfovala pouze na zji§tovani vnitini kvality dod4vaného zboZi,
ale zcela rezignovala na fyzickou podobu drahych kovd. Prestoze dodané zbozi
vyfotografovala, nevyhodnocovala pofizené fotografie. V opacném pripadé by zjistila, ze je
ji opakované dodavano zbozi za ulelem roztaveni od renomované afinerie s vysokou
kvalitou a vysokou srazkou, co? v ni mélo vzbudit podezteni. Zalobkyné také nedodrovala
metodicky pokyn tykajici se cenotvorby. Kontrola danovych dokladt nebyla precizni, ve
vztahu k LAFFERA a WISDOM byla netcinna, nebot se fakturovalo zbozi se Spatnou
jednotkovou cenou. Opatreni, ze se dodané zbozi hradilo vylu¢né bezhotovostné a jen
vyjimecné zapoctem, nebylo taktéz dostatecné. Napriklad 78 % Ghrad placenych dodavateli
CIRCLE PARTNER bylo provedeno zapoctem oproti dodani investicniho zlata. Stejnym
zpusobem probihala Ghrada od dodavatele LAFFERA. Nejedna se tak o ojedinély zpisob
Ghrady u dodavatele. Zalovany pak doplnil, Ze prohladeni dodavateld, Ze dodané zbozi
nepochézi ztrestné innosti nema Zadny vliv na pipadny podvod na DPH. Zalovany
doplnil, ze nevi, jakym zptsobem mélo periodické potvrzovani dodani zbozi statutarnim
orgainem dodavatele s notafsky ovéfenym podpisem chranit pred podvodem na DPH.
Zalobkyni byl znim rozsah a kvalita dodaného zboZi, a kolik za néj zaplatila. JelikoZ
dodavatelé analyzu zbozi neprovadéli, méla zZalobkyné dokonce vice informaci nez
dodavatelé. Toto opatteni tak nebylo vibec podstatné.

Soud k tomu uvadi, ze to byla zalobkyné, ktera sdélila Zalovanému, jaka opatteni piijala.
Vytykat tak zalovanému, ze se zamétil na vyhodnoceni toho, zda zalobkyné tato opatfeni
skutedné prijala a jakym zptusobem je dodrzuje, neni na misté. Soud opakuje, ze zalobkyné
\4 v v v v/ 4 4 M /7 v

v zalobé nepredestrela zadnou konkrétni argumentaci, kterou by vyvracela zavéry
zalovaného, ze neprijala dostate¢na opatfeni a ze prijata opatteni nedostate¢né aplikovala a
v/ v 7y / . o . . v

vyhodnocovala. Nedostate¢né vyplnovani dodacich listt je sice samo o sobé
. . . Vi Vi . Vi \ ’ Ve 4 o v
administrativnim pochybenim, nicméné v celkovem kontextu pfijatych a nedusledné
dodrzovanych dalSich opatfent, se jedna o okolnost, kterou je nutné pricitat zalobkyni k tizi.
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Je to totiz zalobkyné, ktera jako zkuseny hral na trhu s drahymi kovy méla prijmout veskera
opatreni, ktera od ni mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistila, ze jeji obchodni aktivity
nepovedou k ucasti na podvodu, a neni rozhodné, jestli budou takova opatfeni oznacena za
danova, obchodni anebo jinak. Jeji tvrzeni, ze bezvyhradné dodrzovani ,obchodnich®
opatfeni by podvodu na DPH nezabranilo, vzbuzuje pochybnosti o tom, zda vibec
zalobkyné skutecné chape smysl toho, co ji zalovany vytyka. I kdyz zalobkyné sva opatteni
V.o 4 v 4 M 4 v / v v 4 /
oznatuje za obchodni, néktera znich maji dafovy presah (napf. pisemné smlouvy,
vicestupniové zpracovani faktur abezhotovostni uhrady), a jejich nedodrzovani nebo
M M 4 4 oV / i / i M 4 v / 4 4
rezignace na jejich vyhodnocovani muze byt silnym indikatorem o podeztelém chovani na
trhu s drahymi kovy. Soud pouze dopliuje, ze se mu jevi jako zcela nestandardni, aby
statutarni organ dodavatele periodicky potvrzoval odbérateli (tj. zalobkyni) dodani zbozi, a
V. VvV / i 4 v 4 M /7 / Vv /
to dokonce s notarsky ovérenym podpisem. Takové opatfeni se jevi jako samotclelné
bazirovani na pfisné formalnosti, jenz ma snad navodit dojem o predchazeni Gcasti na
podvodu na dani. Prakticky ovSem postrada vyznam, nebot deklarace urcité skutecnosti (byt
/ vV v /v vV / M v oV M v/ / o M /
s uredné/notarsky ovérenym podpisem) sama o sobé nemuze nahradit primé dukazy spojené
s prokazovanou skutecnosti (napf existenci béznych dokladi/dodacich listti). Pokud
\4 v / v 4 v / /7 . . . .
zalobkyné vytykala zalovanému, ze v napadeném rozhodnuti poukazuje na jednotlivosti,
tak je to pravé ona, ktera v zalobé vytrhava diléi jednotlivé okolnosti, kterymi se snazi brojit
proti ucelenému fetézci pochybeni pospanych zalovanym.

Soud si navic ve spravnim spise nemohl nev$§imnout rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 25. 2. 2005, ¢. j. 17 T 15/2003-1669, a rozsudku Vrchntho soudu v Praze
ze dne 6. 1. 2006, ¢. j. 3 To 65/2005-1779, podle nichz byli pravomocné uznani vinnymi dvé
osoby za to, ze vroce 2001 prodali mj. pravai predchudkyni zalobkyné, tj. spolecnosti
SAFINA, a.s., ICO 45147868, padélané zlaté slitky, jejichZ dovozy ze zahranidi neohlasili
danovym organim a pred prodejem pravni predchidkyni zalobkyné upravily, ¢cimz zkratily
dan z pridané hodnoty. Prestoze ke zkraceni dané nedoslo z divodu karuselového podvodu
na DPH a k dodavkam zbozi, za které byly osoby odsouzeny, doslo v letech 2000 a 2001,
pravni predchidkyné zalobkyné, a tedy 1 zalobkyné, méla pfi prijimani opatfeni proti
podvodim na DPH pamatovat i na tuto zkusenost, a prijmout dostate¢né pevna a u¢inna
opatreni proti moznému zapojeni do podvodu na DPH, a prijata opatreni méla dusledné
dodrzovat a vyhodnocovat. Trh s rizikovou komoditou, jakou jsou drahé kovy, to totiz
vyzaduje.

Argumentuje-li Zalobkyné tim, Ze viéi vSem dodavatelim uplatnila stejna opattent, tedy i
vicéi VITARO, pak tim nijak nevyvratila zavéry zalovaného, ze méla a mohla mit divodné
pochybnosti o zapojeni do podvodu na DPH. Pokud by ji ptijata opatteni byla G¢inna, tim
spiSe méla mit 1 u dodavatele VITARO divodné pochybnosti o zapojeni do podvodu na
DPH. Namitky nejsou divodné.

III. Procesni vady

Zalobkyné déale namitala, Ye Zalovany vedl dokazovani selektivné, nezohledfioval tvrzeni
o odlisnostech trhi. Odmital dtkazni navrhy zalobkyné, s vlastnim hodnocenim nebo tim,
ze dikazy neprovede, zalobkyni pred vydanim rozhodnuti neseznamil, odmitl znalecky
posudek, a nevyzval zalobkyni k podani dodateéného dariového ptiznani pred zahajenim
danové kontroly.

Zalobkyné vytykala alovanému, Ze nevyslechl pana B., ale spokojil se toliko sjeho
vysvétlenim u policejniho organu, které dezinterpretoval. Zalovany se pres jazykovou
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bariéru a absenci kladenych otazek, pfiklonil k pisemnosti z jiného ftizeni, ktera je dle
\4 v v/ M o v v 4 v */ Vv / A M \4 /
zalobkyné v rozporu s dal$imi dikazy. Soucasné namitala, ze ji zalovany nesdélil, ze vyslech
neprovede.

Tvrzeni zalobkyné, ze ji zalovany nesdélil, ze neprovede vyslech pana B., neni pravdive.
Zalovany odmitl provést vyslech pana B., coZ Zalobkyni oznamil jiZ ve sdéleni ze dne 24. 9.
2021. V bodech 770 a 828 az 830 napadeného rozhodnuti pak vysvétlil, co jej k takovému
zavéru vedlo. V bodé 828 uvedl, Ze pana B. nelze vyslechnout jako svédka, protoze byl
v rozhodné dobé statutarnim organem zalobkyné, a proto jej nelze vyslechnout ani jako
Ucastnika.

Soud musi korigovat nazor zalovaného, ze nebylo mozné pana B. vyslechnout. Pan B.
v dobé, kdy podaval vysvétleni pred policejnim organem, byl ¢lenem statutarniho organu
zalobkyné. Nasledné tuto funkci prestal vykonavat. Pokud by byl wvyslychan
o skute¢nostech probéhnuvsich v dobé vykonu funkce, pak by se jednalo o vyslech ucastnika
fizeni (viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 11. 2013, C. j. 8 Afs 51/2013-41, ¢i ze dne 20. 9.
2017, ¢.j. 6 Afs 237/2017-23). V pripadé jinych skutecnosti, by se jednalo o vyslech svédka.
Zalovany proto pochybil, pokud v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nelze pana B.
vyslechnout jako svédka ani jako ucastnika. Nejedna se vSak o vadu, ktera méla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot pochybnosti o cenotvorbé bylo dostatek a neni
patrné, ¢im by méla jeho vypovéd’ prispét ke skutkovym zjisténim. Zaroven soud poukazuje
na to, ze pan B. se mohl v prubéhu danového fizeni, jakozto ¢len statutarniho organu
zalobkyné, po dobu, kdy byl timto ¢lenem, kdykoli ve véci vyjadrit, pricemz jeho vypoved
by byla kvalifikovana jako tvrzeni Zalobkyné (srov. vyse odkazovany rozsudek NSS ¢. j. 8
Afs 51/2013-41). Zaroven soud nepriklada vahu vécnému obsahu vyjadrfeni pana B., kterym
soud pfi jednani provadél dokazovani. Soud v prve radé poukazuje na to, ze se jedna o listinu
vyhotovenou v Ceském jazyce, priCemz ivGvodu této listiny je uvedeno, ze drivéjsi
vyjadreni pana B. bylo dezinterpretovano pravé s ohledem na jazykovou bariéru. Neni
pritom vubec zfejme, jestli byl pan B. seznamen s obsahem vyjadfeni i v jazyce, kterému
rozumi. Predlozené vyjadreni obsahuje toliko ovéreny podpis pana B. a zadné relevantni
informace o tom, kdy a jakym zptisobem byla uvedena listina vytvorena, neni zrejme, ze se
jedna o text, ktery vytvoril pan B., nebo o text predem ptipraveny a toliko opatfeny
podpisem pana B. Informace o jazykové bariéfe, ktera méla mit za vliv dezinterpretaci
puvodniho vyjadfeni pana B. je vlogickém rozporu sse skutenosti, ze byla soudu
predlozena listina toliko v ¢eském jazyce.

Zalovany dale v bodé 770 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze se pan B. obratil na policii,
protoze se citil poskozen jednanim predchozich vlastnikl podilt Zalobkyné. Neuvédomil si,
e jeho vyjadfeni méZe mit vliv na dafiové Fzeni. Zalovany chéapal snahu Zalobkyné
vysvétleni pana B. dezinterpretovat, nicméné to jen potvrzovalo zjisténé nestandardni
okolnosti. Dtikazni navrh povazoval pouze za Géelovou snahu zalobkyné zménit obsah jeho
vyjadfeni.

Z konstantni judikatury spravnich soudtd vyplyva, ze spravce dané musi umoznit unést
dafiovému subjektu jeho dikazni bfemeno. Musi mu umoznit rozhodné skutecnosti
prokazat. Aby mél daniovy subjekt moznost diikazni bfemeno unést, musi byt jim navrzené
dtkazy radné a Gplné provedeny, ledaze jsou pro projednavani véci nerozhodné, pravné
nevyznamné nebo jestlize jimi nepochybné nemohou byt rozhodné skute¢nosti prokazany
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2020, &. j. 7 Afs 399/2019-73). Ustavni soud setrvale
judikuje, ze procesnimu pravu ulastnika navrhovat dikazy odpovida povinnost nejen o
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vznesenych navrzich (véetné navrha dukaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nebude
vyhovéno - povinnost vylozit, z jakych divodu se tak stalo. Neakceptovani diakazniho
navrhu Gcastnika fizeni lze zalozit toliko tfemi divody: 1) tvrzena skutecnost, k jejimuz
ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost s predmétem ftizeni.
2) Dtikaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci. 3) nadbyteénost dukazu, tj. argument, dle néhoz urcité
tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim ftizeni
bez dtvodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvraceno (viz napt.
nalezy ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94, ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. IIL. US 173/02, ze
dne 20. 10. 2005, sp. zn. III. US 139/05, & usneseni ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. IIL. US 359/05).
Nejsou-li uvedené podminky splnény, je spravni organ (spravce dané) povinen navrhované
dtkazy provést, nebot vychazi-li se v fizeni ze zavéru, ze danovy subjekt neunesl své dukazni
bremeno, musi nejprve provést veskeré relevantni dikazy, které tento danovy subjekt navrhl
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 1 Afs 296/2019-68). Spravce dané totiz neni
opravnén bez dalsiho pfedem odmitnout provedeni dikazu s tim, ze od ného nelze ocekavat
prokazani tvrzenych skuteénosti, nebot by spravce dané takto hodnotil dikaz, aniz by je;j
vubec provedl, a postupoval by tak v rozporu s § 92 odst. 2 danového fadu (viz rozsudky
NSS ze dne 17.9. 2010, ¢. j. 5 Afs 15/2010-71, nebo ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 9 Afs 98/2014-
32).

Zalovany neoprel napadené rozhodnuti pouze o ¥edni zdznam o podaném vysvétleni pana
B. Vysvétleni jen podtrhovalo celou radu zjisténych nestandardnich okolnosti. Z obsahu
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany sice vzal vvahu tvrzeni zalobkyné
o rozdéleni trhu s drahymi kovy a podminek na sekundarnim trhu, ale mél za to, ze tvrzeni
zalobkyné, kjehoz ovéreni byl vyslech navrhovan, bylo jiz v fizeni bez divodnych
pochybnosti (s praktickou jistotou) vyvraceno. Fungovani trhu s drahymi kovy a tvorbu cen
drahych kov vcetné srazek opfel o jiné dukazy. Dospél k zavéru, ze byt si zalobkyné mohla
pti stanoveni ceny urdit srazku z burzovni ceny, nejsou na trhu s drahymi kovy rozdily
v cenotvorbé pri vykupu a nakupu zbozi zpsobem, ktery prezentovala zalobkyné. Soud se
s timto zavérem ztotoznuje. Ani ze znaleckého posudku neplynulo, ze podminky na trhu
s drahymi kovy byly tak odlisné, jak je prezentovala zalobkyné v zalobé. Rovnéz ani naznak
o déleni trhu zalobkyni prezentovanym zpusobem neplynul z metodickych pokynt
zalobkyné. Soud k tomu doplnuje, Ze zalobkyné s nékterymi dodavateli zapocala obchodni
spolupraci dfive, nez se pan B. stal mistoptedsedou pfedstavenstva zalobkyné (napt.
VITARO, Tiran Trade, WISDOM nebo JAPANETWORK), pficemz pan B. nebyl u
podepisovani smluv s provérovanymi dodavateli. Namitka neni divodna.

Zalobkyné v pribéhu odvolaciho fizeni navrhovala vyslechnout pana Ch. a pana K. s cilem
prokazat, ze bylo standardni uhradit zbozi zapoétem ¢ sménou, a k prokazani toho, jak
obecné funguje sekundarni trh a jaka jsou na ném specifika vykupnich cen.

K navrhiim na provedeni vyslecht se zalovany vyjadtil v bodech 813 a 814 napadeného
rozhodnuti. Vyslechy neprovedl, protoze zalovany nezpochybrioval, Ze se zbozi v nékterych
ptipadech hradilo zapodétem, resp. sménou. Znovu vysvétlil, ze takovy zptisob Ghrady byl
s ohledem na dalsi zjisténé okolnosti u provérovanych dodavatelt nestandardni. Doplnil, ze
jelikoz méli svédci obecné vypovidat k cenotvorbé, nemohli pfinést nic nového. Nikdo
nezpochybnoval opravnéni prodavat zbozi s prirazkou nebo ho vykupovat se srazkou.
Vyslech pana K. nemohl ptinést nic nového, protoze u zalobkyné nepisobil, tedy nemohl

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



169.

49 55 Af 1/2022

nic sdélit k provérovanym obchodiim. Zjisténi tykajici se cenotvorby byla natolik robustni,
ze nebylo nutné vyslychat dalsi svédky.

Predné je treba upozornit na to, ze navrhy na vyslech téchto dvou svédka byly zcela obecne.
Bylo na zalobkyni, aby tvrdila, které konkrétni skutecnosti jsou pro ji zastavany nazor
ohledné déleni trht urcujici/typickeé. Bylo na zalobkyni, aby tvrdila, na zakladé jakych
odbornych zkusenosti (délka praxe, vzdélani, odborné zkusenosti) mohou navrzeni svédci
ptipadné skuteCnosti potvrdit. Zaroven je ale tfeba zohlednit duvody, pro které nebyli
navryeni svédci vyslechnuti. Zalobkyné ptitom byla podrobné s témito dévody seznimena
v Seznameni se zjisténymi skuteCnostmi ze dne 23. 8. 2021 a nasledné i v napadeném
rozhodnuti. Zalovany vyhodnotil, Ze ohledné smény zboZi & zapocteni spravce dané ani
zalovany nikdy nezpochybnovali, ze by se tento zpusob dhrady zavazkd nevyskytoval.
Sména zbozi ¢i zapocteni nejsou jakozto soukromopravni instituty nelegalni, avsak zalovany
poukazal na to, ze ve vztahu k vysoce rizikovému zbozi drahych kovii mohou tyto zptsoby
Ghrady vzbuzovat pochybnosti. Sménou zbozi ¢i zapoltenim totiz muze byt docileno
Ghrady dodavek zasazenych podvodem na DPH, avsak zaroven jsou tyto zpusoby thrady
hatre vysledovatelné (na rozdil od thrady na bankovni tcet, na kterém lze tok penéz
monitorovat). Tyto dva uvedené zpusoby proto byly vyhodnoceny jako nestandardni
vzhledem ke konkrétnim a specifickym okolnostem posuzovaného ptipadu. Vypoved
svédku by podle zalovaného byla ohledné toho, ze jsou tyto zpusoby uhrady mozné
a vyuzivané, nadbytena, nebot to ani nebylo zpochybriovano. A ve vztahu k cenotvorbé
povazoval zalovany jiz skutkovy stav za zcela nalezité zjiStény, spravce dané a zalovany
nikdy nezpochybnovali, Ze by se drahé kovy neprodavaly se srazkou ¢i prirazkou, v tomto
ohledu by tak opét vypovédi svédkt nemohli prinést nic nového. V posuzované véci bylo
zjisténo tolik konkrétnich a specifickych okolnosti, ze kterych plyne, ze zalobkyné méla a
mohla védét, ze vyse srazek je nestandardné vysoka, tedy vykupni cena nestandardné nizka.
Toto by nemohla jakkoli zpochybnit vypoveéd A. K., nebot u zalobkyné nikterak neptsobil,
a nemohla to zvratit ani vypovéd D. Ch., ktery byl sice zaméstnancem zalobkyné, avsak
dosavadni zjisténi ohledné cenotvorby byla jiz natolik robustni a podlozena tolika dukazy
(véetné vypovédi rady dalsich zaméstnanct zalobkyné), ze by na tom vyslech dalsiho
zaméstnance Yalobkyné nemohl nic zménit. Zalobkyné navic ¢nila dikazni ndvrhy velmi
obecné, predné vyse uvedené svédecke vypoveédi mély podle zalobkyné postavit najisto, zda
je thrada zdvazkii sménou nebo zapoctem béznou obchodni praxi na trbu s drabymi kovy nebo
nikoli, coz ovSem nebyla sporna skutecnost. A dale se znovu odkazovala na navrzené
svédecké vypovédi proto, aby bylo zjisténo, zda ,,byly okolnosti predmétnych transakci obuyklé
nebo vykazovaly nestandardni okolnosti“, ovsem zalobkyné ani nijak nespecifikovala, jaké
konkrétni okolnosti by mély byt obvyklé. Zalovany podrobné uvedl, Ze vyslechem
(dalsiho) zaméstnance zalobkyné by nemohla byt poptena fakticka zjisténi podlozena
fotografiemi, ze provéfovani dodavatelé dodavali zalobkyni ryzi kovy, z nichz znacna dast
byla originilnim produktem renomovanych afinérii. Zalobkyné pak dle ji po¥izovanych
fotografii méla a mohla védét, ze ji jsou dodavany originily renomovanych afinérii.
Zalobkyné p¥itom u téchto afinérii v pfedmétném obdobi té% nakupovala, a to za cenu na
burze pfipadné plus pfirazka. Jelikoz zalobkyné znala ceny, za které renomované afinérie
prodavaly, méla povazovat za nestandardni, ze ji jsou provérovani dodavatelé ochotni
dodavat originalni zbozi od téchto renomovanych afinérii s nékolikaprocentni srazkou
z ceny na burze, a to nikoliv jednorazové, ale opakované a dlouhodobé. K tomu tak soud
dopliiuje, Ze se svym zpusobem jevi nadbytecné zjistovat 1 obecné zakonitosti obchodovani
na sekundiarnim trhu, kdyz popsany mechanismus obchodd sam o sobé svédéi o
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nestandardnim jednani, navic spravce dané ani zalovany obecné principy obchodovani

oy Sy ) v v - .
nerozporovali, avsak tvrdili, Ze to, jak obchodovala zalobkyné je v rozporu s obecnymi
principy fungovani trhu

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyjadiil i k Zalobkyni predloZenym vyjadienim
svédku K. a Ch., pri¢emz potvrdil své predchozi Gvahy a zavéry, tedy ze z nich vyplyvaji
skutednosti, které nepovazuje za sporné; srov. body 831 az 834 napadeného rozhodnuti.

Vyjadreni pana Ch. podle zalovaného nepfineslo nic nového. Pan Ch. popsal béznou
obchodni praxi zalobkyné stejnym zpusobem, jakym byla prokdzana jinymi dukazy,
zejména vyslechy jinych zameéstnanct zalobkyné. Obchodni praktiky zalobkyné jako
takové nebyly sporné. Pan Ch. také popsal prabéh vykupa drahych kovia a rozdil mezi
vykupem drahych kovi a odpadem. Konkrétné uvedl, Ze zpracovani odpadu je slozitéjsi
proces, protoze je tfeba prepracovani, ¢{imz je snizena vytéznost. Tyto skuteénosti vsak
alovany nesporoval a opakované je povazoval za zji$téné. Zalovany vak kladl Zalobkyni
k tizi, ze nikdy uspokojivé nevysvétlila, pro¢ vykupovala odpad za nizs$i srazku nez ryzi
drahé kov. Za této situace nebylo nutné pana Ch. vyslechnout jako svédka. Soud se
s vysvétlenim zalovaného ztotoznuje.

Soud rovnéz souhlasi szalovanym vtom, ze pan K. ve vyjadfeni popsal skutecnosti,
se kterymi zalovany jiz pracoval. Proto nebylo nutné provést jeho vyslech. Pan K. uved],
ze na cenu drahych kovl ma vliv fada faktort jako poptavka, forma dodavaného kovu, druh
analyzy a to, zda ma zbozi certifikat. S prihlédnutim k témto faktoram muze kupujici pocitat
se slevou (srazkou). Podle jeho zkusenosti v poslednich letech dosahly slevy na Pd a Pt 7 %,
na Rh 10 %. Pokud je material ze sekundarniho trhu, nikoli od vyrobce, pak pokud neni
dodan s certifikatem, nema vliv na cenu vzhled, baleni ani oznaceni zbozi. Vzhledem k tomu,
v M Ve v 4 v 4 */ M v v 4 vV 4
ze podle vzhledu nelze nikdy urcit presné slozeni materialu, je vzdy vyzadovano ovéreni
laboratornim nebo kompletnim pretavenim materialu. V tomto pfipadé je sleva materialu az
10 % z burzovni ceny. Mensi obchodnici mohou dodavat velkym afinériim, ale pouze v
v/ v v v 4 4 . 4 /
pripadé, ze budou velkou spolecnosti schvaleny jako dodavatel, a tento proces neni snadny
a muze trvat velmi dlouho. Je nutné prokazat objemy, pravidelnost, finan¢ni stabilitu. Prace
4 Ve / 4 4 4 v v/ 4
vykonana pfi vykupu odpadového materialu se zohledni v cené a priplatcich.

Zalovany stejné jako pan K. tvrdil, Ye vyslednou cenu drahého kovu mtZe ovlivnit ¥ada
faktort (napf. dlouhodobost spoluprace, objem dodavek, kvalita a struktura dodavek).
Zaroven nezpochybtioval opravnéni zalobkyné ujednat (stanovit) srazku z ceny. Srazku u
provérovanych obchodd Zalobkyné vsak povazoval za nestandardni z hlediska dal$ich
okolnosti, nikoli jen na zakladé jeji vyse (napt. Cetnost a dlouhodobost dodavek). Faktory
ovliviiyjici cenu drahych kovii, jako poptavka, forma dodavaného kovu, druh analyzy a to,
zda ma zbozi certifikat, na které obecné poukazoval pan K., podpotily zavér o
nestandardnich zji§ténich. I zjeho vyjadieni vyplyva, ze ptfi vykupu odpadd s obsahem
drahych kovt se naklady na zpracovani zohledni v cené a priplatcich (dodate¢né Gctovanych
cenach). Zalobkyné méla vytvoteny vlastni cenik extra poplatkd za zpracovani a analyzy
odpadd, ktery zpravidla aplikovala. V takovém pripadé ale méla vysvétlit, pro¢ byly srazky
u odpadt nizst nez u ryzich drahych kovt, kdyz i znalec uvedl, Ze neni zadny dtvod pti
porovnavani vyse srazek rozliSovat mezi odpady a ryzimi drahymi kovy.

V tizeni bylo zjiSténo mnoho nestandardnich okolnosti, a to nejen ve vztahu k ujednanym
VA A > / / Y v v / o v
srazkam. Zalovany vzal v uvahu tvrzeni zalobkyné o rozdéleni trhu a fungovani cen na ném.
Fungovani trhu s drahymi kovy nakonec optel o jiné dikazy. Dokonce totiz ani ze
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znaleckého posudku nebo metodickych pokyna zalobkyné neplynulo, ze by trh s drahymi
kovy vykazoval Zalobkyni tvrzené odlisnosti. Namitky nejsou dtvodné.

Neni divodna namitka zalobkyné, ze zalovany pominul ji navrzené dikazy v podani ze dne
19. 8. 2021 v podobé nahledt webovych stranek konkurenénich spolecnosti k vysi srazek a
navrh, aby si od nich vyzadal informace o tvorbé vykupnich cen. Zalovany webové stranky
zohlednil; v bodech 821 a 822 napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze princip stanoventi cen je
b / v \4 v v i v * /v ./ v/

jiny nez u zalobkyné, protoze si spole¢nosti Gctuji pevnou ¢astku bez ohledu na pohyb ceny
drahého kovu na burze. Vykupni ceny jsou stanoveny pevnou castkou za gram drahého
kovu v navaznosti na ryzost. V ptipadé zalobkyné bylo ovsem prokazano, ze v nékterych

v/ v/ v 7 / o / vV /4 *VVv/ a4 v /

ptipadech byla za odpad s pfimési drahych kovi Gctovana nizsi srazka nez za velké a
opakované dodavky s téméf 100% ryzosti. Podle nahledu predlozenych webovych stranek
se cena drahého kovu sryzosti zvysSuje. Prestoze zalovany vyslovné neuvedl, ze se na
spolecnosti neobrati, divody, pro¢ tak neucinil vyplyvaji z bodu 821 a 822 odivodnéni
napadeného rozhodnuti tykajici se nahledu jejich webovych stranek. Namitka neni dtvodna.

K namitce tykajici se odlisnosti trht a znaleckého posudku se soud vénoval vyse. Soud tak
pouze rekapituluje, ze se ztotoznil szalovanym, ze znalecky posudek nebyl zpusobily
prokazat, ze zalobkyné vykupovala drahé kovy od provérovanych dodavatelt za standardni
ceny, a ze nebylo povinnosti zalovaného obstarat revizni posudek. Soucasné nebyl povinen
provést dukazy, které zalobkyné oznaclila v podani ze dne 19. 8. 2021. Nebylo totiz
zpochybnovano, ze si zalobkyné mohla pfi stanoveni ceny uréit srazku z burzovni ceny.
Znalecky posudek ani metodické pokyny zalobkyné pak niceho nevypovidaly o tom, ze trh
je rozdélen na primarni a sekundarni tak, jak jej v zalobé popisovala zalobkyné, tj. ze jsou
natolik velkeé rozdily, pokud spolu obchoduji velci dodavatelé, a pokud maly dodavatel
dodava velkému a renomovanému odbérateli. Soud se tak ztotoznil szalovanym
predestfenou ucelenou verzi toho, jak funguje trh s drahymi kovy. V obchodech zalobkyné
byla rada nestandardnich okolnosti, které dohromady tvofily retézec indicii, z nichz jasné
plyne to, ze zalobkyné mohla a méla védét o zapojeni do podvodu na DPH. Namitky nejsou
duvodneé.

Zalobkyné dale namitala, Ze ji byla nezikonné uloZena povinnost platit penale za zdatiovaci
obdobi leden a cerven 2015, protoze ji spravce dané nevyzval k podani dodatecného
danového priznani.

Soud toliko ve stru¢nosti uvadi, ze dan za zdatiovaci obdobi leden a lerven 2015 byla
doméfena az po uplynuti lhity ke stanoveni dané. Z tohoto didvodu bylo i penale stanoveno
po uplynuti lhiity ke stanoveni dané. Proto je i v této ¢asti napadené rozhodnuti nezakonné
a soud se jiz pro nadbytednost nezabyval namitkou Zalobkyné, Ze ji spravce dané mél vyzvat
k podani dodate¢nych danovych priznanich pred zahajenim dariovych kontrol.
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Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f.s. zrusil ve
vztahu ke zdanovacim obdobim leden az srpen 2015 z divodu marného uplynuti lhity pro
stanoveni dané a véc v tomto rozsahu vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t.
s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan (§ 78
odst. 5 s. t. s.). Ve vztahu ke zdariovacimu obdobi od 1. 9. 2015 az 29. 9. 2015 soud zalobu
podle 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty druhé s. t. s. Zalobkyné byla
ve véci Uspés$na v osmi z deviti zdaniovacich obdobich, tedy témér ve stejném rozsahu jako
v / 7 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zalovany. Zadny z Gcastniku proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalobkyné byla ve véci ispééna v témé¥ celém rozsahu, soud ji proto pfiznal nahradu téelné
vynalozenych nakladu fizeni. Naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za podani
zaloby ve vysi 3 000 K¢, soudniho poplatku za podani navrhu na ptiznani odkladného
Ucinku zalobé ve vysi 1 000 K¢, a nakladt na zastoupeni advokaty. Vyse odmény advokata
za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Za zastoupeni nalezi zastupci
zalobkyné dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu odména za
sedm tkona pravni sluzby (pfevzeti a pfipravu zastoupent, sepis zaloby, sepis repliky, sepis
tripliky, vyjadreni ze dne 13. 11. 2024 a jednani pred soudem za kazdé zapocaté dvé hodiny)
dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢ a odména za jeden Gkon
pravni sluzby dle § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu (navrh na ptiznani odkladného
Uc¢inku zalobé) ve vysi 1550 K¢. Soud neptiznal zalobkyni nahradu nakladd, ktera byla
UcCtovana za dvé porady, a to ze dne 18. 5. 2022 a ze dne 19. 11. 2024, nebot zastupce
zalobkyné soudu nedolozil zadné podklady k uplatfiované nahradé, ze které by vyplyvalo,
ze se porada s zalobkyni uskute¢nila. Vedle odmeény ptislusi zastupcim zalobkyné téz
nahrada hotovych vydaji za dohromady osm uvedenych tkonu pravni sluzby ve vysi 300
K¢ za tkon dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu. Pivodni zastupce zalobkyné byl a stavajici
je spoleénikem pravnické osoby zfizené podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktera je platcem dané z pridané hodnoty. Soucasti nahrady nakladu je
proto téz castka odpovidajici sazbé dané z pridané hodnoty ve vysi 21 % vypoctena
z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt, tedy z ¢astky 25 650 K¢ ve vysi
5 386,50 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Naklady zalobkyné tedy celkem ¢ini 35 036,50 K¢. Nahradu
nakladd fizeni je zalovany povinen zaplatit k rukam zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzity na zakladé
§ 64 s. . s.) ve lhaté 30 dnti od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. listopadu 2024

Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



