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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

b4

zalobkyné: Z.S.
bytem XXX

roti v
P Ceska advokatni komora

zalované: sidlem Narodni tfi. 16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 11. 2022, ¢&. j. 10.01-000563/22-002, a proti
rozhodnuti Zalované ze dne 1. 11. 2022, ¢. . 10.01-000565/22-002,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



II.

Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domahé zrueni rozhodnuti zalované ze dne 1. 11. 2022,
¢.j. 10.01-000563/22-002 (dale téz ,Rozhodnuti 1%), a rozhodnuti zalované ze dne 1. 11.
2022, ¢. . 10.01-000565/22-002 (dale téz Rozhodnuti 2%), kterymi zalovana rozhodla, zZe se
zalobkyni neurcuje advokat k poskytnuti bezplatné spravni sluzby podle § 18c zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii®).

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobkyné ve své Yalobé uvadi, e Zalovana obé rozhodnuti vydala na zikladé formulaia
,Z4dost o pravni sluzbu pro fyzickou osobu®, v nichz Zalobkyné uvedla, Ze se jedna o
¥zeni pYed Ustavnim soudem o dGstavni stiZnosti proti rozsudku Nejvy$iho spravaiho
soudu ze dne 18. 8. 2022, ¢.j. 1 As 158/2022-37, a rozsudku ze dne 5. 8. 2022, ¢.j. 3 As
159/2022-34.

Vysvétluje, ze z obou rozhodnuti zalované je zfejmé, ze rozhodla o neurceni bezplatné
pravni sluzby, ackoliv zalobkyné v obou podanych zadostech neuvedla zadné daje v Casti
II. Rodinné poméry %adatele a v &sti IV. Udaje o Finanéni situaci. Zalovana tak dle ndzoru
zalobkyné rozhodla o neurdeni advokata zjiného davodu, nebot predmétem zadosti
zalobkyné nebylo poskytnuti bezplatné pravni sluzby uréenym advokatem. Napadena
rozhodnuti proto nemaji oporu v samotnych zadostech o poskytnuti pravni sluzby.

Pokud jde o tvrzeni zalované, ze zadosti nejsou vcasné dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii,
nema toto tvrzeni dle nazoru zalobkyné oporu v zakoné (napf. v § 40 odst. 1 pism. d)
spravniho radu nebo § 40 odst. 4 s. f. s.), ani v rozhodovaci praxi zalované. Z obou
rozhodnuti navic nevyplyva, ze ke dni rozhodovani (1. 11. 2022) bylo prokazano, ze
v obou p¥padech ¥zenf o Gstavnich stiZnostech neprobihé (sp. zn. IL. US 2897/22 a sp. zn.
1. US 2899/22).

K odkazu zalované na rozsudky Méstskeho soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu
zalobkyné uvadi, ze tyto jsou neptiléhavé, protoze soudy v nich nepostavily najisto, zda
zalovana v danych pripadech postupovala ¢i nepostupovala v souladu s § 18c odst. 3 zakona
o advokacii, kdyz z zadosti bylo zfejmé, ze se nejedna o poskytnuti pravni sluzby na
naklady statu podle § 23 odst. 3 zakona o advokacii, stejné jako je tomu v tomto pripadé.

S ohledem na vyse uvedené ma zalobkyné za to, ze obé napadenia rozhodnuti jsou
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nezakonna, v dusledku cehoz ji bylo odepfeno Gstavné zarucené pravo na urceni advokata
a byl ji zamezen ptistup k soudu.

Zalobkyné navrhuje, aby soud napadeni rozhodnuti zrusil, a #4d4 ptiznini nihrady
nakladu rizeni.

Zalovana ve vyjadteni k Yalobé poukazuje na to, Ze ¥alobkyné jiz obdobné spory vedla
(napt. u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 18/2021) a nejpozdéji od 8. 9. 2021

musela znat vyklad Nejvyssiho spravniho soudu k projednavané problematice (rozsudek ze
dne 8.9.2021, ¢.j. 9 As 121/2021-29), spocivajici v tom, ze pravni sluzba se dle § 18c odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

1 zakona o advokacii poskytuje zadateli, jehoz prijmové a majetkové poméry to
odtvodnuji, priemz samotné splnéni podminky odmitnuti poskytnuti pravni sluzby
v v V7 / i /4 4 4 v/ v v 4
alespon dvéma dfive oslovenymi advokaty neni v takovém pripadé dostatecné, atyto

podminky musi byt splnény kumulativneé.

Zalovana dale shrnuje prubéh spravnich fizeni a uvadi, ze vytka zalobkyné, ze zalovana
rozhodla o neurleni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby, ackoliv ona nezadala
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o urceni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby, nemuze dle nazoru zalované
obstat, protoze s Uc¢innosti od 1. 7. 2018 muze zalovana uréit advokata k poskytnuti pravni
sluzby pouze tomu zadateli, jehoz ptijmové a majetkové poméry to odivodnuji.

K namitce zalobkyné, Ze z napadenych rozhodnuti nevyplyva, ze k1. 11. 2022 bylo
prokazano, ze fizeni o Ustavni stiznosti neprobiha, zalovana uvadi, ze dne 17. 10. 2022
dorudila Zalobkyné Zalované Zadost o urdeni advokéta a 19. 10. 2022 dorudila Ustavnimu
soudu (bez zastoupeni advokatem) tstavni stiznost. Zalovani o Zadosti Zalobkyné o urdeni
advokéta rozhodla dne 1. 11. 2022 a Ustavni soud odmitl 4stavni stiznost Yalobkyné dne
12. 12. 2022. Ke dni 1. 11. 2022 proto (jiz ode dne 19. 10. 2022) fizeni pred Ustavnim
soudem probihalo, ale o Gstavni stiznosti nebylo Ustavnim soudem rozhodnuto. Namitku
zalobkyné proto zalovana nepovazuje za duvodnou.

Zalovana dile k nimitce, %e by Zadost o urleni advokita se netykd pravni sluzby na
naklady statu, zalovana uvadi, ze se zaddost zalobkyné ve smyslu § 23 odst. 3 zakona o
advokacii tyka pravé situace, kdy odménu pripadné urceného advokata dle § 18c zakona o
advokacii hradi stat. Dodava, ze proces thrady odmény advokatovi je upraven v § 23 odst.
4 zakona o advokacii, pricemz odmeéna je pfijmem urceného advokata, nikoliv zalované, a
platcem je stat, nikoliv pivodni zadatel o uréeni advokata.

Dle nazoru zalované nemuze obstat ani vytka, ze zalobkyni nalezi Gstavné zarucené pravo
na urleni advokata, protoze kazdému nalezi pouze pravo na pravni zastoupeni, pficemz
k tomu se vyjad¥il Ustavni soud v usneseni ze dne 26. 4. 2022 sp.zn. IV. US 667/22.
Dodava, ze pro véci ustavnich stiznosti navic neplati podminka osloveni dvou advokatt
zadatelem.

Zalovana shrnuje zasadni davody, na kterych jsou napadena rozhodnuti zalozena, tedy ze
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zalobkyné netvrdila a neprokazovala své finan¢ni a majetkové pomeéry, ze zadost o urceni
advokata nepodala vCas a se jedna o zneuzivani institutu uréovani advokatt a prava na
bezplatnou pomoc.

Zalovana zavérem upozorfiuje na to, ze Ustavni soud svym nalezem sp. zn. P1. US 44/21 ze
dne 24. 1. 2023 zrusil ke dni 31. 12. 2023 ustanoveni § 18c odst. 1 zakona o advokacii ve
slovech ,jehoZ priimové a majetkové poméry to odivodriuji, a“. Zrusena Cast ustanoveni tak
byla ke dni vydani napadenych rozhodnuti platna a G¢inna a zalovana podle néj spravné
postupovala.

Zalovana navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

III.

Posouzeni zaloby

Zdejsi soud rozsudkem ze dne 29. 5. 2023, ¢ j. 17 A 110/2022-99, zalobé vyhovél, .
napadena rozhodnuti Zalované zrusil a véci ji vratl k dal$imu fizeni. Tento rozsudek

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem ze dne 9. 8. 2024, ¢. j. 10 As 214/2023-33, zrusil a
véc vratil zdejSimu soudu k dalsimu fizeni. Pritom vyslovil zavazny pravni nazor, ze se
zdejsi soud zabyval otazkou zneuziti prava zalobkyni, ackoli se ji nemohl zabyvat, nebot ji
zalobkyné neuplatnila jako zalobni bod. Pokud by se touto otazkou nezabyval, nemohl by
rozhodnuti Komory zrusit. Podle judikatury NSS totiz kazdy z diavoda pro neurcent
advokata - tedy 1 zneuziti prava podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii - postaéi sam o
sobé k tomu, aby Komora advokata zadateli neurcila (naposledy napt. rozsudek ze dne 27.
6. 2024, ¢j. 8 As 22/2024-57, bod 15). Pokud tedy zalobkyné nezpochybnila byt jen jeden
ze tri davodu, pro které ji Komora neurcila advokata, napadena rozhodnuti je treba
povazovat za zakonna. Méstsky soud proto mél zalobu zamitnout.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.) a ze zavazného pravniho nazoru vysloveného Nejvyssim spravaim soudem
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Pri jednani, které se konalo u zdejsitho soudu dne 25. 11. 2024, a na néjz byly obé Gcastnice
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fizeni fadné predvolany, setrvala zalovana na svych argumentech i navrhu. Rovnéz
pozadovala priznani naklada fizeni, jez vydislila na 11 372 K¢. Zalovana na dotaz soudu
vyslovné uvedla, ze v tomto soudnim fizeni neuplatnuje zadné dikazni navrhy. Zalobkyné
se kjednani bez omluvy nedostavila, a¢ jeho natizeni pozadovala. Prestoze se po
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predvolani na soud obratila svym podanim (viz nize), nikdy nezadala odroleni jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Soud povazuje za vhodné nejprve reagovat na pozadavek z podani zalobkyné, které
obdrzel dne 22. 11. 2024, tedy v patek pred konanim tustntho jednani v pondéli 25. 11.
2024. Zalobkyné #adala, aby zdejsi soud zaslal spis sp. zn. 17 A 110/2022, véetné spravniho
spisu a vSech dalsich pripadnych priloh, k Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku
k nahlizeni. Zdejsimu soud nezbyva nez konstatovat, ze tento pozadavek zalobkyné nelze
nez povazovat za obstrukéni a zneuzivajici pravo. To plyne predevsim z jeho nacasovani,
kdy jej zalobkyné vznesla tésné pred konanim jednani, nadto za situace, kdy ji musel byt
znam shora shrnuty zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu ukladajici zdejsimu
soudu jeji zalobu zamitnout. Konecné zalobkyné mohla své pravo na nahlizeni do spisu
realizovat dne 25. 11. 2024 pted konanim jednani, ostatné byla to pravé ona, kdo nafizeni
jednani pozadoval. Nicméné tohoto jednani se bez omluvy (ani dodatecné) neziiéastnila.

Nyni soud mutze prikrodit k posouzeni véci. V odivodnéni napadenych rozhodnuti jsou
obsazeny tfi divody, jez zalovanou vedly k nevyhovéni zadostem zalobkyné.

Za prvé zalovana konstatovala, ze zadosti zalobkyné nebyly podany véas a Ze na vydani
rozhodnuti o urleni advokata ma lhitu 30 dnd, kterou lze ptipadné prodlouzit. V obou
vécech Zalobkyné 7adala o urdeni advokita pro Fzeni o tUstavni stiZnosti. Zalovana
zdiraznila, ze lhita pro podani Gstavni stiznosti je dvoumési¢ni a je propadna. V pripadé
Rozhodnuti 1 Zalovana dospéla k zavéru, ze dvoumésicni lhita uplynula dne 15. 10. 2022,
av$ak zadost o urleni advokata zalovana obdrzela az dne 17. 10. 2022. V pripadé
Rozhodnuti 2 Zalovana dospéla k zavéru, ze dvoumési¢ni lhiita uplynula dne 19. 10. 2022,
avsak zadost o urceni advokata zalovana obdrzela dne 17. 10. 2022, tj. pouhé dva dny pfed
uplynutim lhity pro prodani dstavni stiznosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Za druhé dle zalované zalobkyné v rozporu s § 18c odst. 4 zakona o advokacii nedolozila
skutenosti tykajici se finan¢nich a majetkovych pomérti svych a osob spoleéné
posuzovanych, tedy neprokazala, ze je osobou, jejiz ptijmové a majetkové pomeéry
oduvodnuji urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c odst. 1 zakona o
advokacii.

Konec¢né za treti zalovana shledala, ze zalobkyné pozadované skutenosti neuvadi a
nedoklada ve svych zadostech dlouhodobé, al je ji znamo, ze zalovana v takovych
ptipadech zadosti nevyhovi. Presto zalobkyné podava identické zadosti, vede fizeni sériové
a stereotypné, uziva totozné argumenty, trebaze jiz opakované byly odmitnuty zalovanou 1
soudy. Zalovana shrnula, e Zalobkyni prioritné nejde o uréeni advokata k ochrang jejich
prav, protoze jiz od pocatku vi, ze jeji zadosti nelze vyhovét. Proto se ze strany zalobkyné
jedna o zneuzivani prava na bezplatnou pravni pomoc ve smyslu § 18c odst. 5 zakona o
advokacii.

Jakkoli prvni dva divody obstat nemohou, coz plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 9 As 122/2022-36, a z tam citované judikatury Ustavniho
soudu, je tfeba zduraznit, ze napadena rozhodnuti v soudnim prezkumu obstoji, pokud
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obstoji alesponi jeden z duvodt, na nichz jsou zalozena. V posuzované véci obstoji treti
z duvodli - zneuzivani prava zalobkyni, a to jiz jen proto, ze zalobkyné tento divod
v zalobé viubec nezpochybnuje.

Zavérem soud konstatuje, ze zalobkyné ve svém jiz vySe zminéném podani, které zdejsi
soud obdrzel dne 22. 11. 2024, polemizuje se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenymi v kasacnim rozsudku. Tuto polemiku v$ak zdejsi soud musi nahlizet jako
bezpredmétnou, nebot témito zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu je procesné vazan.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. f. s. a vsouladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla plny
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Uspéch zalovana, avsak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Pro tplnost je treba, aby se soud vyslovil k pozadavku Zalované na ndhradu nakladd fizeni.
Soud ptipomina ustalenou judikaturu spravnich soudd, podle které naklady neprevysujici
naklady bézné Gfedni ¢innosti se Zalovanému spravnimu organu neptiznavaji (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47,
Sb. NSS 3228/2015). Jak soud uvedl vyse, v projednavaném pripadé zalované nevznikly
jakékoliv naklady, které by prevysovaly jeji béznou tredni ¢innost. Uvazovat o priznani
nakladd zalované by za stavajici pravni Gpravy a jeji judikatorni interpretace bylo mozno
jen v pripadé existence duvodi zvlastniho ztetele hodnych. Takové divody vsak soud
nenalezl (mohla by je napf. pfedstavovat zjevné Sikandzni zaloba; na takovou situaci vsak
v posuzované véci nelze usoudit).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost, jen je-li jako duvod kasacni stiznosti
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namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravaiho soudu
[§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.].

V takovém pripadé je treba kasacni stiznost podat ve lhtté dvou tydnt ode dne dorucenti
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pisemného vyhotoveni rozsudku. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti

rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. listopadu 2024

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



