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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: X., Milin, zastoupeny Mgr. Jifim
Kokesem, advokatem se sidlem nam. T. G. Masaryka 153, Pfibram, proti zalovanému:
Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za Glasti osob
zulastnénych na fizeni: I) X., ) X., II) Ing. X., IV) X., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2024, ¢. j. 51 A 67/2023-47,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
I.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2022, Méstsky tfad Milin (dale téz ,stavebni Gfad®)
M 4 v 4 /7 Vv v v/ / 4 M v
povolil na zakladé oznameni zalobce zménu v uzivani stavby objektu u ¢p. X na pozemku
v /. /4 7/ 4 v 4 /4 V. . 4 4
parc. ¢.st. X v k. . L. ze stavajici dilny na provozovnu - klempirska a zameénicka dilna
(dale téz ,dilna®). K odvolani mimo jiné osob ztcastnénych na fizeni zalovany rozhodnuti
4 / V. Ve v B / . 4 4 4
stavebniho Uradu zrusil avéc mu vratil k novému projednani (rozhodnutim ze dne
10. 2. 2023). Uved], ze stavebni Girad nespravné uréil okruh Gcastniku rizeni [opomnél osobu
zucastnénou na rizeni IV)]. Dale zalovany shledal pochybeni v postupu stavebniho uradu,
ktery si nevyzadal nové zavazné stanovisko organu uzemniho planovani's ohledem na nabyti
Gcinnosti nového tzemniho planu obce dne 30. 5. 2022. A koneéné zalovany uzavrel, ze
nebylo namisté povolit zménu v uzivani stavby, nebot tato je v rozporu sobecnymi
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pozadavky navystavbu uvedenymi v §21 odst. 4 vyhlasky <. 501/2006, o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale téz ,,Vyhlaska®).

[2]  Stavebni afad poté rozhodnutim ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. 780/2021/MIL/SU-38 (dale
téz ,prvostupnoveé rozhodnuti“), zménu v uzivani stavby zamitl, nebot zamér zalobce neni
v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu. K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze
dne 7.7.2023, ¢.5.090791/2023/KUSK (dale téz ,napadené rozhodnuti“), zménil
prvostupriové rozhodnuti tak, ze doplnil jeho vyrok o odkaz na § 51 odst. 3 spravniho radu
sohledem na to, ze stavebni Urad po zjisténi skutecnosti vedouci k zamitnuti zadosti
nedoplnoval dokazovani, tedy ani nové zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani.
Ve zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil, nebof zména v uzivani stavby z doplinkove
stavby k rodinnému domu na stavbu pro podnikatelskou cinnost je nepfipustna pro jeji
rozpor s obecnymi pozadavky na vystavbu stanovenymi Vyhlaskou.

II.

[3]  Protirozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Praze (dale
téz ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Neptisvéddil zalobei, ze by
rozhodnuti spravnich organd byla nepfezkoumatelna. Podle krajského soudu z nich bylo
seznatelné, zjakych divodid byla Zalobcova zadost zamitnuta. Tyto duvody spocivaly
v v/ **V_V 4 / . A\ /7 . Vi Vi
predevsim ve zjisténi rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu. Krajsky soud dale
i 4 v v 4 v 4 4 v 7 N7/ M
nesouhlasil s tim, ze by bylo mozné dovozovat splnéni podminek pro vyhovéni zadosti
zUdaje o zplsobu vyuziti stavby evidovaného v katastru nemovitosti. Jedna se
M v i v. 7/ M / JEA 4 v/ 4 4 4
o popisné-evidencni udaj, ktery nema zadnou zavaznost pro fizeni vedena podle stavebniho
zakona. Nadto Udaj ,vicericelovd stavba“ nijak nepfedjima moznost schvaleni zmény
v uzivani stavby zalobce jako klempirské a zamecnické dilny. Nedtvodnym shledal krajsky
soud také odkaz zalobce na stavebni povoleni ze dne 27. 6. 2012 (dale téz ,stavebni povoleni
2012%) ana vydany povolovaci Stitek. Tyto podklady pouze dokazuji, ze stavba byla
. . ’ v v/ v v . . \ v v 7/
v minulosti postavena legalné a byla radné oznacena, nikoliv, ze by doslo k naplnéni
podminek pro povoleni zmény v uzivani stavby. Logiku postrada taktéz argumentace
kolaudacnim rozhodnutim, nebot smyslem fizeni o zméné v uzivani stavby je dosahnout
odlisného zptsobu uzivani nez toho predchoziho. Podobné nerelevantni je 1odkaz na
puvodni rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 31. 10. 2022, nebot to bylo v dobé vydani
prvostupniového rozhodnuti jiz formalné zrusenym, neexistujicim a nezavaznym spravnim
aktem. Zalobni bod souvisejici s dasledky plynoucimi z nového tzemniho planu obce L. se
pak dle krajského soudu miji s divody napadeného rozhodnuti. V ném nebyl explicitné
vysloven rozpor pozadovaného uzivani suzemnim planem obce L., ale sobecnymi
pozadavky na vystavbu. Krajsky soud k tomu doplnil, ze zalobce se jiz zruseni uzemniho
planu obce L. neuspésné domahal vrizeni vedeném pod sp.zn. 51 A 82/2022,
a v navazujicim fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (sp. zn. 4 As 73/2023). V pripadé
namitek proti tzemnimu planu obce L. proto krajsky soud zalobce odkazal na zavéry obou
prislusnych rozsudka.

III.

[4]  Zalobce (dale té% ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasadni stinosti
s odkazem na dtvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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ad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Nesouhlasi, ze by jeho argumentace stavebnim povolenim
2012 a povolovacim Stitkem nebyla divodna. Jedna se o pravomocné a platné povoleni
k provedeni stavebnich prav a objektu dilny mimo jiné pravé za Gcelem zmény vyuziti
. Vv 4 v . ’ ’ v 4 4
objektu na klempifskou a zameénickou dilnu. Takto byl zamér prezentovan stavebnimu
Gradu a s timto védomim stavebni (rad vydal stavebni povoleni 2012. Stézovatel byl tedy
v dobré vire a mél legitimni ocekavani, ze pokud byly povoleny stavebni upravy spoéivajici
v v 4 /7 4 /v 4 v . vV Vv v
ve zméné stavajici dilny na klempirskou a zamelnickou, bude rovnéz povolena zména
v/ /7 4 4 /7 7 4 /v ’ 4 v . ’ /7 v
v uzivani stavajici dilny na provozovnu klempirské azamecénické dilny. Do téchto
VvV / 4 4 4 4 v ’ v Ve VvV v 4 VvV . 4
stézovatelovych prav spravni organy neocekavané a neprimérené zasahly. Stézovatel je dale
presvédéen, ze spravni organy zneuzily spravni uvazeni, pokud zamitly jeho zadost
4 v v/ /7 4 . 4 4 4
o povoleni zmény v uzivani stavby za situace, kdy mu bylo vydano stavebni povoleni 2012.
Zadost méla byt posouzena shodné jako zadost o vydani stavebniho povoleni. Stézovatel
se dale domniva, ze k zamitnuti zadosti vedlo taktéz zafazeni jeho pozemku novym
Gzemnim planem do plochy smisené obytné venkovské. Nejedna se vsak o legitimni davod,
nebot 1 podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2023, €. j. 4 As 73/2023-48,
/ / 4 4 . . . / ’ 4 Vv 4 4 4 ’
novy uzemni plan obsahuje shodnou regulaci, jako zemni plan predchozi, ktera nebrani
podnikatelské ¢innosti stézovatele. Nevyhovénim zadosti pritom doslo ke znemoznéni této
podnikatelské ¢éinnosti, coz je v rozporu stimto novym Uzemnim planem. Z toho, ze
/7 IV v/ . . v \4 /o 4 Ve \4 \4 /.
stavebni urad zadosti nejprve vyhovél a zalovany jeho rozhodnuti zrusil, plyne, ze zalovany
. o Ve vV Vv . v/ 4 v/ 4 /v v /4 v . . M v v
postupuje vadi stézovateli od pocatku celého fizeni ulelové, svévolné a diskriminacné.
Krajsky soud pak ve svém rozsudku nerespektoval judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu klegitimnimu ocekavani. Vzhledem k vyse uvedenému stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.

[5]  Zalovany ani osoby z(lastnéné na rizeni se ke kasacni stiznost nevyjadrily.
Iv.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu

a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[7] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[8] Sohledem na argumentaci stézovatele uvedenou v kasacni stiznosti, povazuje
Nejvyssi spravai soud na ivod za potrebné pripomenout davody, pro které spravni organy
nepovolily zménu v uzivani stavby stézovatele.

[91  Z obsahu obou spravnich rozhodnuti vyplyva, ze podle spravnich organa je dotéeny
zamér zmeény uzivani objektu dilny na pozemku p. ¢. X v rozporu obecnymi pozadavky na
vystavbu. Konkrétné dospély k zavéru, ze dany objekt svoji celkovou rozlohou 647 m?
nékolikanasobné prfevysuje pripustnou maximalni rozlohu stavby pro podnikatelskou
¢innost, ktera vsouladu s § 21 odst. 4 véty druhé Vyhlasky cini 25 m? Na pozemcich
rodinnych domii lze ddle umistit jednu stavbu pro podnikatelskou cinnost do 25 m? zastavéné
plochy ado 5 m vysky s jednim nadzemnim podlazim, podsklepenou nejvyse do hloubky 3 m.
K tomu spravni organy pripomnély, ze podle § 126 odst.1 véty prvni zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) lze stavbu uZivar
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jen k ucelu vymezenému zejména v kolaudacnim rozhodnuti, v oznament o uzivini stavby nebo
v kolaudacnim soublasu, pri¢emz zména v Ucelu uzivani stavby je podle nasledujiciho
odstavce pfipustna jen na zakladé souhlasu nebo povoleni stavebniho Gradu. Podle odst. 3
pak musi byt zména v uzivani stavby v souladu s rizemné planovaci dokumentaci, s cili a vikoly
vzemniho planovdnt, s obecrymi poZadavky na vystavbu, s verejnymi zajmy chranénymi timto
zakonem ase zvldstnimi pravnimi predpisy. Jelikoz spravni organy dovodily, ze se na
dotlenou stavbu aplikuje citovany § 21 odst. 4 véta druhé Vyhlasky a ze stavba tam
stanovené parametry nesplruje, dospély k logickému zavéru, ze zamér zmény v jejim
uzivani neni v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu, coz je vak nezbytny predpoklad
pro povoleni zmény v uzivani stavby. Tuto zménu proto nepovolily.

[10] Ackoliv stézovatel uvadi v kasaéni stiznosti (a predtim v zalobé) fadu namitek,
v zadné z nich, a to ani okrajové, nerozporuje skutkové zavéry spravnich organt, tedy ze se
dilna nachazi na pozemku rodinného domu aze vice jak dvacetinasobné prekracuje
maximalni pripustnou rozlohu stavby pro podnikatelskou ¢innost dle § 21 odst. 4 Vyhlasky,
VARV . v . ey /7 V . /4 \2 o /

procez nelze povolit zménu jejtho Gcelu z hlediska obecnych pozadavki na vystavbu.
Nerozporuje tedy klicovy duvod, pro ktery (jediné) spravni organy nepovolily zménu ucelu

v/ 7 4 4 vV M v v Ve b 4 v 4 4 4
uzivani stavby. Namisto toho stézovatel dovozuje, ze mu svédcilo legitimni ocekavani
s ohledem na stavebni povoleni 2012 a ze davodem pro nepovoleni zmény ucelu uzivani
stavby nemuze byt novy Gzemni plan obce L..

[11]  Argumentace novym Uzemnim planem je vsak zcela mimobézna, jak uz stézovateli

v M M / / Vv 4 ‘v v 4 4 4 o
vysvétlil krajsky soud. Z vyse uvedeného totiz plyne, ze spravni organy vibec nezkoumaly
soulad navrzené zmény tcelu stavby dilny s novym zemnim planem, nebot shledaly jiz jeji
rozpor s obecnymi pozadavky na vystavbu. Jinymi slovy, jedinym davodem pro nepovoleni
v v/ / 4 4 v v 4 o /
zmény v uzivani stavby dilny bylo pfekrodeni parametri stanovenych v §21 odst. 4
Vyhlasky, nikoliv konflikt s novym Gzemnim planem. Zalovany se novym Uzemnim
planem obce L. zabyval pouze z toho hlediska, zda se stavebni Grad dopustil vady fizeni,
pokud pfi novém projednani véci (po zruseni jeho rozhodnuti ze dne 31.10.2022
zalovanym) neobstaral aktualizaci zavazného stanoviska organu zemniho planovani praveé
v v o v v/ 4 / Ve i / /. 4 4
sohledem na skutecnost, ze v prubéhu fizeni nabyl Glinnosti novy uzemni plan.
Konstatoval, ze se sice jednalo o pochybeni, avsak bez vlivu na vysledek fizeni, nebot zadosti
nebylo mozné vyhovét pro rozpor s obecnymi pozadavky na vystavbu, tedy doslo by
k jejimu zamitnuti v kazdém pripadé. V navaznosti na to zalovany ptistoupil pouze
k doplnéni vyroku prvostupnového rozhodnuti o odkaz na § 51 odst. 3 spravaiho fadu.
Krajsky soud proto spravné konstatoval, ze se argumentace stézovatele brojici proti aplikaci
4 /. 4 4 ’°/ o 4 4 /v 4
noveho Uzemniho planu zcela miji s davody napadeného rozhodnuti. Totéz plati pro
prislusnou cast kasa¢nich namitek.

[12]  Co se tyle poukazu stézovatele na stavebni povoleni 2012, souhlasi Nejvyssi spravni
soud plné se soudem krajskym, Ze toto rozhodnuti nijak nepredjima naplnéni podminek pro

4 v v/ 7 4 Ve b 4 v 4 4 4 v v v
povoleni zmény v uzivani stavby. Nemohlo tak zalozit legitimni oéekavani, ze o zméné
v uzivani stavby bude rozhodnuto ,shodné®, tj. ze predmétné zadosti stézovatele bude
vyhovéno. V obou fizenich byla predmétna stavba fesena zjinych hledisek, jak plyne
z obsahu spravniho spisu.
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[13] K tomu Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze tizeni o zadosti o vydani
stavebniho povoleni je fizeni navrhové, které je ovladano zasadou dispozi¢ni. Zadatel
v/ . 7 ’ ’ , ’ . e g
v zadosti o vydani stavebniho povoleni podle § 110 odst. 1 stavebniho zakona mimo jiné
4 4 4 s . v 4 4 v Ve 4 v / I Ve
uvadi zakladni Gdaje o pozadovaném zaméru. To ¢ini na predepsaném formulati ve smyslu
§ 4 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona ve
v 4 W4 Vev v /4 4 Ve M /v M v/
vécech stavebniho radu, pridemz obsahoveé nalezitosti formulafe jsou stanoveny v priloze
v / % . 1.V . v/ /v ¢ . v sy
¢. 2 této vyhlasky. Mezi tyto nalezitosti patti podle bodu III. formulare (Udaje o stavbé a jeji
v 4 . i .. 4 v 4 ) IV M /4 4 4 v/ 4 4
strucny popis) mimo jiné oznaceni stavby, jeji GCel a technické a vyrobni zatizeni budouciho
provozu.

[14] Stézovatel ve své zadosti o stavebni povoleni ze dne 7. 12. 2011 v bodé III. uvedl
wStavebni sipravy ép. 46, zastavénd plocha = dilna - 640 m?, ob. budova — 313 m?; vyska stavby
- dilna 9,5 m, ob. budova - 12,5m*“. Z takto sdélenych informaci zjevné nevyplyva, ze by
stézovatel v zadosti jakkoliv specifikoval zamysleny ucel pozadovanych uprav dilny.
Zminku o ucelu daného zameéru lze nalézt v projektové dokumentaci, konkrétné v souhrnné
technické zpravé. V ni stézovatel konstatuje: ,,Objekty budon slouZit jednak jako obytny dim
a zdzemi a objekt pro bydleni”. Totéz je obsazeno v dokumentaci pozarné technického resent.
Lze proto konstatovat, ze stavebni urad nebyl pfi posuzovani zadosti ze dne 7. 12. 2011
jakkoliv obeznamen s tim, ze stézovatel ve skute¢nosti zamyslel upravit objekt a uzivat jej
predevsim jako provozovnu k podnikani. Tvrzeni stézovatele, ze vyuziti objektu jako
provozovny bylo stavebnimu dfadu od pocdatku takto prezentovano, tedy neodpovida
obsahu jeho zadosti ze dne 7. 12. 2011 zalozené ve spravnim spise.

[15] Ostatné stézovatel predlozil oznameni o zméné v uzivani stavby dilny na zakladé
vyzvy stavebniho Uradu ze dne 24.5.2021. Tou byl vyzvan k bezodkladnému zastaveni
/ o v/ 7 4 4 v M 4 v o 4 / V.
nepovoleného zptsobu uzivani stavby s tim, ze jednim z pozadavka stavebniho Gradu bylo
zjednani napravy podanim zadosti o zménu uzivani stavajicich prostor dilny na provozovnu.
I tato skutecnost svédéi o tom, ze stavebni Grad prfi vydavani stavebniho povoleni 2012
nepredpokladal, Ze by dilna méla slouzit k podnikani. Nutno zduraznit, ze stézovatel
v/ . v . ° 7’V 2 . . « / v ’
v zadosti o zménu vymezil puvodni el dilny jako ,hosp. objekt, zatimco nové navrhovany
Ucel mél byt dle zadosti ,provozovna - klempivskd a zimecnicka dilna“. Je tak zjevné, ze ani
vV v 4 v 4 i 4 4 4 v / 4
stézovatel nepovazoval dilnu za prostredi k podnikani, zatimco nové navrhovany cil
A4 .. v v M v 4 Ve M 4 M /4 4
v zadosti jednozna¢né vymezuje, ze dilna bude slouzit zejména k podnikani.

[16] Pokud by stézovatel v zadosti ze dne 7. 12. 2011 jednoznalné uvedl, ze dilna ma byt
upravena tak, aby slouzila pfedevs$im k podnikani (provozovna), musel by se stavebni urad
jiz v tomto rizeni zabyvat itim, zda pravé takovy zamér splnuje obecné pozadavky na
vystavbu, konkrétné napriklad, zda dotéeny objekt svymi rozméry neprekracuje maximalni
ptipustnou rozlohu stavby urcené k podnikani, ktera je soucasné umisténa na pozemku
rodinného domu. S ohledem na to, Zetakovou informaci zadost ze dne 7.12.2011
neobsahovala, nelze stézovateli prisvédcit, ze mohl legitimné ocekavat, ze stavebni urad
povoli oznamenou zménu v uzivani daného objektu. Ostatné stézovatel ani nespecifikuje,
pro¢ mél stavebni Grad k objektu pfistupovat jako k zazemi pro podnikani, pfipadné kde se
tato informace v projektové dokumentaci, eventualné v zadosti ze dne 7. 12. 2011 ¢&i ve
stavebnim povoleni 2012, nachazi. Sam naopak v zalobé k predmétu stavebniho povoleni
2012 uvedl, ze .predmétem povolené stavby jsou stavebni sipravy, kterymi vzniknou nové
prostory v rodinném domé a v drubém objektu pro ubytovini a zazemi.“



7 As 33/2024

[17]  Stézovatel tak teprve v oznameni zmény v uzivani stavby ze dne 25. 5. 2021 ozfejmil,
ze by dana stavba méla slouzit jako provozovna k podnikani, prodez se stavebni afad musel
vsouladu s § 126 stavebniho zakona zabyvat itim, zda takovy zamér splnuje obecné
pozadavky na vystavbu. Z vyse uvedenych diavodu konstatoval, ze nikoliv. Tato okolnost
mu pfitom branila povolit zménu v uzivani stavby. Za této situace nebylo na uvaze
stavebniho Gfadu, zda zadosti vyhovi ¢i nikoliv. Nemohlo tak dojit ani ke zneuziti spravniho
uvazeni ani k namitanému neocekdvanému a nepfimérenému zasahu do stézovatelovych
prav.

[18] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl. O véci rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[19] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v vV v/ 4 V4 A% * 7 vV / 4 4 4

s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasac¢ni
A% M v/ v /4 /4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 v 7/

stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada fizeni neptiznal, nebot mu v rizeni o kasacni
A% M4 4 4 4 vV / IV 7 Ve M M

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné fedni Cinnosti nevznikly.

[20]  Vyrok ve vztahu k osobam zac¢astnénym na fizeni vychazi z § 60 odst. 5s. f. s., podle

v v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o a4 M
néhoz ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z davoda hodnych zvlastniho
ztetele ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladt fizeni. Osobam

/v v / v/ 4 Ve v /7 N7/ 4 i i Vev v V7 4
zalastnénym na fizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, pricemz neshledal ani zadné
duvody hodné zvlastniho ztetele.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. ledna 2025

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



