2 As 117/2024 - 27

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomase Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Ing.P. V., zast. Mgr. Jitim
Ostrytem, advokatem se sidlem Moravska 924/6, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, za tlasti
osob zalastnénych na tizeni: I) CETIN a. ., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9,
IT) obec Béle¢ nad Orlici, se sidlem Béle¢ nad Orlici 10, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne

15. 1. 2024, ¢.j. KUKHK-22449/UP/2023, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 5. 2024, ¢. 3. 30 A 11/2024-50,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce ani osoby zUlastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Trebechovice pod Orebem (stavebni Gfad) rozhodnutim Ze dne
19. 4. 2023 schvalil stavebni zamér stavebnika oznaleny jako R. d. B. n. O. na pozemcich
p. & XA, p. & XB, p. & XC, p. & XD, p. & XE a p. & XF, vée v k. 4. X. Zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti stavebniho tGfadu.

[2]  Podkladem pro rozhodnuti stavebniho Gfadu bylo mj. zdvazné stanovisko Magistratu
mésta Hradec Kralové ze dne 4. 3. 2022, které Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
rozhodnutim ze dne 9. 8. 2023 v ramci odvolaciho fizeni ve zkraceném prezkumném fizeni
podle § 98 ve spojeni s § 97 odst. 3 zkona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad, zrusil. Zalovany
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v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze stavebnik dodal nové souhlasné zavazné stanovisko
Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 5. 9. 2023, jimz tento dotleny organ po doplnéni

Ver / o v 4 i /4 4 /4 i v /4 4 v/ 4
chybéjicitho odivodnéni nahradil své zavazné stanovisko zrusené v odvolacim rizeni.
Zalobce se proti rozhodnuti zalovaného branil u Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery
zalobu zamitl.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéovatel) v kasaéni stiZnosti namitl, Ze krajsky soud
neprezkoumal napadené rozhodnuti v mezich obou zalobnich boda. Podle krajského soudu
stézovatel uplatnil pouze jediny zalobni bod spoéivajici ve vydani prekvapivého rozhodnuti
(body 3 a 16 napadeného rozsudku). Krajsky soud vsak v bodé 7 napadeného rozsudku pouze
okrajové zmiruje i druhy zalobni bod spocivajici v tom, ze stézovateli byla odriata moznost
se odvolat proti zavaznému stanovisku ze dne 5. 9. 2023. Krajsky soud nevysvétlil, pro¢ se
druhym zalobnim bodem nezabyval, a napadeny rozsudek je tak neptezkoumatelny pro
nedostatek duvodu.

[4]  Stézovatel dale rozviji svou argumentaci ohledné prekvapivosti rozhodnuti
zalovaného. Podle krajského soudu byl stézovatel v odvolacim fizeni vyrozumeén o doplnéni
zavazného stanoviska, mél moznost se sjeho obsahem seznamit a uplatnit proti nému
namitky, ¢ehoz vSak nevyuzil. Navic podle krajského soudu v zalobé netvrdil konkrétni
/ ’ ’ . . ’ v . , .
zkraceni na pravech ani neuvedl, jak konkrétné by se proti zavaznému stanovisku ze dne
5.9. 2023 branil a pro¢. Rozhodnuti zalovaného bylo prekvapive, nebot stézovatel ocekaval,
v 4 v/ 4 v/ / 4 Ve 4 /4 i /
ze pokud v odvolacim fizeni nadfizeny organ zru$il zavazné stanovisko, které bylo
zavaznym podkladem pro vydani rozhodnuti stavebniho Gradu, zalovany zrusi rozhodnuti
stavebniho Uradu a vrati mu véc k novému projednani a rozhodnuti. Stézovateli tak mélo
byt v souladu s § 149 odst. 7 spravniho radu zachovano pravo se proti obsahu zavazného
stanoviska ze dne 5. 9. 2023 v ramci nového projednani a rozhodnuti ve véci odvolat.
Moznost stézovatele se k zavaznému stanovisku vyjadfit a uplatnit namitky v odvolacim
v/ 4 4 4 4 4 4 o v/ / 4 4 M
fizeni neni srovnatelna s pravem podat odvolani. Davody pripadného odvolani proti obsahu
zavazného stanoviska stézovatel v zalobé neuvadél, nebot tato otazka nebyla predmétem
4 4 v/ 4 v / M v v 4 M 4
spravniho fizeni, a neméla tedy byt ani pfedmétem posouzeni ze strany krajského soudu.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s krajskym soudem a odkazal
na své rozhodnuti.

[6]  Osoby ziclastnéné na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[71  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vsak duvodna.
[8]  Nejvyssi spravni soud (NSS) se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek diavoda. Stézovatel nesouhlasi stim, ze podle
krajského soudu uplatnil pouze jeden zalobni bod. Podle kasa¢niho soudu vsak krajsky soud

1 namitku zkraceni stézovatelovych prav v dasledku odnéti moznosti podat odvolani proti
zavaznému stanovisku podradil pod (podle néj jediny) uplatnény zalobni bod. To plyne
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pravé z rekapitulace zaloby (body 3 az 8 napadeného rozsudku). Ackoli v ¢asti posouzeni
zalobnich namitek krajsky soud tuto namitku neakcentuje samostatné, z odtvodnéni jako
celku je zfejmé, ze zkraceni na pravech stézovatele podat proti zavaznému stanovisku
odvolani neshledal, nebot stézovatel mél moznost se proti novému zavaznému stanovisku
branit cestou § 36 odst. 3 spravniho radu. Stézovatel pritom pravé s timto zavérem krajského
soudu v kasacni stiznosti polemizuje a tvrdi, ze nejde 0 moznost srovnatelnou s podanim
odvolani proti zavaznému stanovisku. NSS tedy shledal, Ze napadeny rozsudek je
prezkoumatelny.

[9]  Stézovatel dale namita, ze zalovany vydal prekvapivé rozhodnuti o odvolani. Podle
stézovatele mél zalovany za dané procesni situace napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
stavebnimu uradu k novému projednani a rozhodnuti. To by stézovateli umoznilo branit
se odvolanim proti novému zavaznému stanovisku predlozenému v odvolacim fizeni. V
takovém postupu spattuje vétsi ochranu svych prav nez v moznosti vyjadrit se k podkladam
odvolaciho rozhodnuti, coz krajsky soud shledal jako dostacujici.

[10] Podle § 149 odst. 7 spravniho radu jestlize odvolani sméfuje proti obsabu zdvazného
stanoviska, vyZidd odvolaci spravni orgin potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od
/ /] / v/ Ve / /. V4 v/ v Vé / / / / N
spravniho organu nadvizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zivazného stanoviska.
Tomuto spravnimu organu zasild odvolani spolu s vyjadienim spravnibo organu proniho stupné

a s vyjadrenim vcastniki.

[11] Podle § 149 odst. 8 spravniho radu nezdkonné zavazné stanovisko lze zrusit nebo zménit
v prezkumném vizeni, k némuz je prislusny nadvizeny spravni organ spravnibo organu, ktery
vydal zdvazné stanovisko.

[12]  V odvolacim fizeni se ucastnik fizeni nemuze proti obsahu potvrzeni nebo zmény
zavazného stanoviska spravanim organem nadfizenym dotlenému organu prvniho stupné
branit odvolanim, ale z povahy véci se k nému muze vyjadfit v ramci seznameni se
s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. S vyjadrenim dlastniku tizeni k
podkladim rozhodnuti se musi spravni organy vyporadat; toto pravo nemuze byt
poskytnuto jen formalné (rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 5 As 182/2017-68, bod 32).

[13] Ke zpusobu, jakym se muaze Gcastnik fizeni branit vici obsahu zavazného stanoviska,
jez se stalo podkladem rozhodnuti spravniho organu teprve v odvolacim fizeni, se NSS
vyjadril v rozsudku ze dne 18. 4. 2024, ¢. j. 9 As 52/2024-32. Dospél k zavéru, ze Gcastnik
v/ 4 / v/ v oV 4 M o Ve / / i i
fizeni v takovém pripadé nemuze namitky vici obsahu zavazného stanoviska uplatnit v
odvolani ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho radu, nebot to lze podat jen proti rozhodnuti
’ 4 4 /4 4 M v 7/ v 4 v v

spravniho organu vydanému v prvnim stupni. I zde tedy kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze se
/ Vv 4 v/ 4 oV M / 4 v i 4 A v 4 o
Ucastnik fizeni muze domoci ochrany svych prav prostrednictvim vyjadreni k podkladim
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravaniho radu.

[14] Krajsky soud uvedl, ze po doplnéni zavazného stanoviska dne 5. 9. 2023 zalovany
procesné spravné zopakoval postup podle § 36 odst. 3 spravniho radu a stézovatel mél
moznost se v odvolacim fizeni stimto zavaznym stanoviskem seznamit. Stézovatel byl
vyrozumeén o tom, ze se muze vyjadrit k podkladum rozhodnuti (sdéleni ze dne 23. 10. 2023,
¢ j. KUKHK-22449/UP/2023, srov. dorudenku na ¢. 1. 12 odvolaciho spravniho spisu).
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Timto sdélenim byli Gcastnici fizeni vletné stézovatele informovani o ukonceni
shromazd'ovani podkladt a o doplnéni zavazného stanoviska ze dne 5. 9. 2023. Stézovatel
véak moZnosti seznamit se s podklady rozhodnuti nevyuzil. Zalovany podle krajského
soudu postupoval v souladu se zasadou rychlosti a procesni ekonomie (rozsudek NSS ze dne
10. 12. 2018, ¢.j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS) a stézovatele svym postupem na
jeho pravech nezkratil.

[15] NSS se zavéry prijatymi krajskym soudem souhlasi a dodava, ze odpovidaji
vychodiskim jiz citovaného rozsudku NSS €. j. 9 As 52/2024-32. Lze tedy shrnout, ze pokud
bylo v prubéhu odvolaciho fizeni vydano zdvazné stanovisko dotéeného organu prvniho
stupné, je odvolaci spravni organ, ktery z néj vychazi ve svém rozhodnuti, povinen
poskytnout Gcastnikim fizeni moznost vyjadrit se k tomuto podkladu rozhodnuti podle §
36 odst. 3 spravniho radu. Odvolaci spravni organ je také povinen na ptipadné vyjadreni
UCastnika fizeni, které sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, reagovat zpusobem
odpovidajicim uplatnéni takovéto namitky v odvolani podle § 149 odst. 7 spravaiho fadu.
Odvolaci spravni organ je tedy pfipadné povinen vyzadat sipotvrzeni nebo zménu

4 4 i 4 4 4 v/ /4 4 4 4 v/ v 4
zavazného stanoviska od spravniho organu nadrizeného spravnimu organu ptislusnému k

4 4 4 4 M TV 4 M v/ 4 4 4 4 * Vv

vydani zavazného stanoviska. Ucinné ochrany proti pripadnému zkraceni na pravech, jez by

v 4 4 4 i v v 4 v 4 v/ 4 i
mélo zaklad v zavazném stanovisku predlozeném az v odvolacim rizeni, se tedy 1ze domoci
1v této fazi fizeni.

[16] NSS doplnuje, ze spravni organ prvniho stupné by si ani v pripadé zruseni jeho
puvodniho rozhodnuti nemohl vyzadat potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska postupem
podle § 149 odst. 7 spravniho radu. Nakonec by tak ucastnik rizeni stejné musel podat
odvolani, které by sméfovalo proti obsahu zavazného stanoviska; o tomto odvolani by
rozhodoval opét zalovany. Odvolani ivyjadreni se k podkladim rozhodnuti sleduji v
kontextu posuzované véci stejny Ucel, a to zajistit ucastniku fizeni 4¢innou pravni ochranu,
tvrdi-li zasah do svych prav pravé nasledkem vydani zavazného stanoviska.

[17]  Krajsky soud také uved], ze stézovatel v zalobé netvrdil konkrétni zkraceni na svych
/ . v 1 - / v -y / . 7 . . ’
pravech, ani neupresnil, jak konkrétné by se proti zavaznému stanovisku branil a z jakych
divodu. K tomu NSS uvadi, Ze za situace, kdy se zavazné stanovisko stalo soucasti spravniho
spisu az v prubéhu odvolactho fizeni, se stézovatel mohl proti jeho obsahu branit také

4 i v/ v v i /7 Vv 4 Ve 7/ 4 A Ve
namitkou pfimo v zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Nevyuziti prava vyjadrit se v
odvolacim fizeni k podkladim rozhodnuti samo o sobé nezaklada nepripustnost takové
namitky (rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2024, ¢. j. 9 As 232/2023-37, body 24 az 26).

[18] INSS uzavira, ze zalovany poskytl v prubéhu odvolaciho tizeni Géastnikim fizeni
v s/ Ve o ’ e’ 7 . ’ ) ’ .
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, zahrnujicim 1 nové zavazné stanovisko
dotceného organu. Této moznosti stézovatel nevyuzil. Postup zalovaného odpovida
4 i v /7 vV Vv | i 4 4

rozhodovact praxi kasacniho soudu a stéZovatele nezkratil na jeho procesnich pravech.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] NSS zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s%).
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[20] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle §60 odst.1 ve spojeni
s § 120s. f. s. Nedspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému
\4 /4 . 4 4 vV /4 / V. 4 Ve M / Vv v 4
zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Uredni cinnosti. Osoby zucastnéné

v/ 4 4 4 4 4 o v/ 4 V4 /v i
narizeni nemaji pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustneé.

V Brné dne 22. ledna 2025

Sylva Sigkeova
predsedkyné senatu



