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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejckové a soudce Ondteje Mrakoty ve véci zalobkyné:
BONVER WIN, a.s., Jungmannova 32/25, Praha 1, zastoupené advokatem
JUDr. Stanislavem Dvorakem, Ph.D., LL.M., Pobrezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, Budéjovickd 7, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.12.2022, ¢.59924/2022-900000-312, sp. zn. 29139-3/2018-640000-12, v fizeni o kasalni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 26.9.2024,
&. 62 Af 4/2023-57,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

1. Popis véci a pribéh predchoziho tizeni

[1]  Zalobkyné je provozovatelkou nékolika kasin a heren hazardnich her. Celni t¥ad pro
Zlinsky kraj (celni #7ad) zahajil dne 1. 3. 2018 v nékterych jejich provozovnach kontrolu
a na zakladé kontrolnich zjisténi byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupka dle
§ 123 odst. 3 pism. d), €) 1), g), j,), k) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (zakon
0 hazardnich brdch), a soucasné ji byla ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢, véetné povinnosti
uhradit niklady ¥zeni ve vy$i 1000 K& Zalobkyni byl dale uloZen trest propadnuti étyt
technickych zarizeni uzitych ke spachani prestupku. Rozhodnuti bylo na zakladé odvolani
zalobkyné potvrzeno zalovanym.

[2]  Zalobkyné podala Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, v ni%e zejména tvrdila, Ze celni
Urad provedl kontrolu bez zakonného zmocnéni. Zalobkyné namitala, ze neporusila § 65
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odst. 3 zakona o hazardnich hrach, arovnéz nesouhlasila s ulozenim trestu propadnuti
technickych zarizeni. Poprela rovnéz, ze by se dopustila poruseni § 68 odst. 4 zakona
o hazardnich hrach. Nebyla naplnéna ani materialni stranka prestupkd, ani prvek
spolecenske skodlivosti. Spravni organy nespravné aplikovaly pravidla pro uréeni vyméry
trestu ve smyslu § 37 zakona ¢.250/2016 Sb., o prestupcich, kdyz prihlédly k drivéjsim
prestupkim Zalobkyné, prestoze se jednalo o tzv. nestejnorodou recidivu. Zalobkyné
zpochybnila prezkoumatelnost vyse sankce a zptsob, jakym byly zohlednény jeji majetkové
poméry ve vztahu k ukladanému trestu.

[3] Krajsky soud vSak neshledal namitky zalobkyné duvodnymi auzavrel, ze se
zalobkyné vsech uvedenych skutkt dopustila. Nezjistil ani zadné pochybeni v postupu
spravnich organt ¢i v ulozeném trestu. Proto zalobu zamitl.

2. Obsah kasa¢ni stiznosti

[4]  Zalobkyné (stéfovatelka) rozhodnuti krajského soudu napadla kasaéni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s.

[5]  Stézovatelka namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, ato pro
nesrozumitelnost oduvodnéni a nedostatené vyporadani se s predlozenymi argumenty.
Rozsudek je velmi obecny azejména pasaz ovysi ulozené sankce je nedostatecné
zdivodnéna - méla by se vyporadat s tim, jaky vliv méla jednotliva kritéria na stanoveni
konecné vyse sankce; jak jsou kritéria definovana a kdo je stanovil.

[6] Stézovatelka uvadi, ze neporusila § 65 odst. 3 zakona o hazardnich hrach. V hernim
prostoru provozovny sice byla umisténa nepovolena technicka zatizeni, avsak ta byla
odpojena od datové sité a privodu elekttiny a zaroven byla oznacena napisem ,mimo
provoz®“. Nebyla tedy funkéni (coz mohl celni Grad, ktery ma vzdaleny pristup ke vsem
centralnim loternim systémum, ovérit) a nenaplnovala znaky technického zafizeni.

[71  Celni Grad (a nasledné zalovany) nespravné aplikovali § 48 zakona o prestupcich, ve
kterém je stanoveno, ze ,[plropadnuti véci Ize uloZit jen, jde-li o véc, a) kterd byla ke spachini
prestupku uZita nebo urcena, b) kterou pachatel ziskal prestupkem nebo jako odménu za néj, nebo
¢) kterou pachatel, byt i jen zlasti, nabyl za véc uvedenon pod pismenem b), pokud hodnota véci
uvedené pod pismenem b) neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci zanedbatelnd.“ V tomto pripadé
pry vsak technicka zarizeni nebyla funkcni a nenaplriovala tudiz znaky technického zatizeni
ve smyslu zakona o hazardnich hrach. Z tohoto dtvodu nebylo mozné ulozit trest
propadnuti véci, protoze technicka zafizeni nebyla vécmi, které by byly ke spachani
prestupku uzity nebo urceny.

[8]  Podle § 48 odst. 3 zakona o prestupcich dale plati, ze ,,[plropadnuti véci nelze uloZit,
je-li hodnota véci v napadném nepoméru k povaze prestupku. Vyzaduje-li to bezpecnost osob nebo
majetku nebo jiny obdobny obecny zdjem, k hodnoté véci se neprihlizi.“ Napadny nepomér
predstavuje pojem relativni a must se vzdy posuzovat individualné, v souvislosti s povahou
spachaného pfestupku i s povahou konkrétni véci (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 21. 6. 2017, &. 31 A 27/2016-115). Napadny nepomér bude dan zejména v situaci, kdy
by ukladana sankce pusobila nepfiméfenou Gjmu nebo byla likvidacni, coz je pfipad pravé
stézovatelky, které propadl majetek v hodnoté cca 1250000 K¢ (obvykla cena jednoho
technického zatizeni je cca 260 000 K¢). Celni Grad ani zalovany vSak zadnou relevantni
Gvahu ohledné hodnoty technického zatizeni ve vztahu k povaze prestupku neprovedli.
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Celni urad pouze konstatoval, ze vzhledem k vysoké typové nebezpecnosti prestupku,

v v v v/ e 4 i / Ve i v 4 / v 7/
o ¢emz svéd¢i i horni hranice sazby ve vysi 3 mil. K¢, neni hodnota propadnutych véci
v napadném nepoméru k povaze prestupku. Zalovany nezakonné zavéry obhajuje, a navic
konstatuje, ze tvrzeni stézovatelky, ze technicka zafizeni byla v dobé kontroly nefunkéni,
nebyla nijak prokazana. Toto tvrzent je zjevné nespravne.

[9]  Rovnéz nesmyslné je idajné tvrzeni zalovaného, ze v zakoné o hazardnich hrach neni
nikde stanovena podminka, Ze se musi jednat o technickeé zatizeni funkéni. Stézovatelce nent
jasné, jak by se nékdo mohl Gcastnit hazardni hry na technickém zatizeni, které by nebylo
funkéni. Tvrzeni zalovaného, ze smyslem spravniho trestu propadnuti véci je predevsim
zabranit pachateli prestupku v dal$im protipravnim jednani a také odejmout mu prospéch,
ktery prestupkem ziskal, je rovnéz zavadéjici. Zalovany totiz prehlizi zasadni skutecnost, ze
v/ 4 M 4 v/ 4 IV N7/ / v v
zadné technické zafizeni nefungovalo a negenerovalo tudiz zadny prospéch. Pro vsechna
i 4 v/ 4 *eV) /4 v/ v 4 4 / v

technicka zatizeni byla zajistovana pfislusna povoleni, aby mohla byt zprovoznéna, proto

v/ 4 M 4 /7 4 4 v i v 4 v 4 4
o zadné protipravni jednani ve skutecnosti neslo. Podminky pro ulozeni trestu propadnuti
véci tak nebyly splnény. Navic tento pristup celnitho Gradu a zalovaného byl ojedinély,
nebot v jinych pfipadech byla zarizeni navracena.

[10] Zaroven je dle stézovatelky nutné akcentovat neformalni asocia¢ni dohody
s vedoucim odboru dohledu zalovaného, dle kterych nemélo vibec dochazet k postihovani
legalnich provozovateld hazardnich her pfi prechodu na novou legislativu, tzn. pti
»prepovolovani® zafizeni, ktera byla povolena dle zakona o loteriich a ktera bylo nutné nové
povolit dle zakona o hazardnich hrach, a to i s ohledem na skute¢nost, ze doslo ke zméné
vécné a mistné prislusného organu, kterému tato pravomoc byla nové svérena. Stézovatelka
byla jednou z prvnich osob, které se nové povolovaci fizeni tykalo, tedy v dobé, kdy
prislusné spravni organy aorgany vydavajici osvédleni pro technicka zatizeni nemély
s novym zakonem zkusenosti. To vedlo k prodluzovani spravnich fizeni, pricemz nebylo
v silach zadného provozovatele hazardnich her se s timto problémem samostatné vyporadat
a dotlena zafizeni postupné odvazet a privazet. Nadto u vSech technickych zatizeni doslo
kratce po provedenych kontrolach k jejich povoleni.

[11]  Ustanoveni § 68 odst. 4 zakona hazardnich hrach (ve znéni do 31. 12. 2023) stanovilo,
ze ,[v] kasinu musi byt umoznéna hra nejméné u 3 hracich stoli Zivé hry, a to po celou provozni
dobu kasina. Stézovatelce bylo vytknuto, ze jedna krupiérka obsluhovala vsSechny 3 stoly
zivé hry najednou. Argument stézovatelky, ze provozuje zivou hru presné podle pozadavka
zakona o hazardnich hrach azakladniho povoleni zivé hry, celni Gfad ani zalovany
neakceptovali a tvrdili, Ze podle vykladu dotéenych ustanoveni zakona o hazardnich hrach
je vyzadovana pfitomnost relevantniho poctu krupiéri na pocet zapoditatelnych stol zivé
hry po celou dobu provozni doby kasina, coz krajsky soud potvrdil. Z toho plyne, ze po
celou dobu provozu kasina by mél u kazdého stolu zivé hry stat krupiér a cekat na pfipadné
zajemce o zivou hru. Takovy vyklad vSak popira realitu provozu kasina a ekonomické
dopady na provozovatele zivych her. Pokud by zakonodarce takovy vyklad zamyslel, mohl
jej vyslovné vtélit do textu zakona. Ke ,zptesnéni“ ostatné mohlo ptistoupit i Ministerstvo
financi, které schvalovalo zakladni povoleni zivé hry. Stézovatelka ma personalni zalohy,
které jsou v pfipadé zajmu o zivou hru ptipraveny do kasina ptijit. Tuto skutecnost zalovany
ani krajsky soud nijak nevzali v potaz a nevyporadali se s ni. Stézovatelka upozornuje na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 11. 2020, ¢j. 57 A 179/2019-106, ve kterém soud
nevyloudil moznost, ze by krupiér mohl obsluhovat vice zapoditatelnych stol zivé hry.
Obdobné se v rozsudku ze dne 29.9.2022, &j. 14 Af 5/2022-33, vyjadiil 1 Méstsky soud
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v Praze, ktery uvedl, ze §68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach vyslovné nevyzaduje
jednoho krupiéra na kazdy stul zivé hry. Absurdnost toho pozadavku je jesté zdGraznéna
tim, ze neexistuje zadny jiny sektor v hospodafstvi, kde by bylo urceno, kolik zaméstnanct
ma mit podnikatel v provozovné, napt., ze by provozovatel supermarketu musel mit po
celou provozni dobu a u kazdé pokladny k dispozici jednu pokladni, aby zakaznici nemuseli
stat ve frontach na zaplaceni. Stézovatelka upozornuje na aktualni projekt Ministerstva
financi oznacovany jako Analyza regulace hazardnich her, ktery vyhodnocuje poznatky
z praxe apripadné zmény legislativy, priCemz jednou z identifikovanych oblasti je
1 zvazované zakonné zakotveni poctu osob, jez by musely byt ptitomny v kasinu. Je proto
ztejmé, ze takova povinnost aktualné neexistuje.

[12]  Krajsky soud prijetim uvedeného vykladu postupoval v rozporu se zakonem, nebot
po stézovatelce vyzaduje plnéni povinnosti, které zakon nestanovi. V pripadé nejasnosti
pravni Upravy a jejiho vykladu je potfeba vzdy postupovat ve prospéch adresata pravni
normy. Tento princip potvrdil také NSS v rozsudku ze dne 25. 7. 2012, ¢. 3 Ads 8/2012-25,
a rovnéz Ustavni soud v nalezu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. IIL. US 319/07. ]e tedy ztejmé, ze
extenzivni vyklad zakona o hazardnich hrach a zakladniho povoleni zivé hry zptsobuje
nezakonnost rozhodnuti zalovaného, jakoz ikrajského soudu, kdyz je po stézovatelce
vyzadovano plnéni povinnosti, které zakon o hazardnich hrach nestanovi. Napadeny
rozsudek nemuze obstat ani v testu proporcionality.

[13] Ipokud by stézovatelka pripustila, ze tvrzené skutky jsou porusenim zakona
o hazardnich hrach, je nutno zminit, ze prestupkem se dle § 5 zakona o prestupcich rozumi
spolecensky skodlivy protipravni in, ktery je v ziakoné za prestupek vyslowvné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny ¢in, pracuje tedy s tzv.
materialné-formalnim pojetim prestupku. Podle této Gpravy nestali naplnit skutkovou
podstatu prestupku, ale musi byt zaroven splnén izakladni predpoklad, kterym je
spolecenska skodlivost. Stézovatelka odkazuje na rozsudky NSS ze dne 14.12. 2009,
¢j. 5 As 104/2008-45, a ze dne 9. 4. 2015, &j. 7 As 63/2015-29. Domniva se dale, ze tvrzena
pochybeni nenaplnila pozadavek spolelenské skodlivosti, pricemz spravni organy
neprokazaly, ze by byla naplnéna materialni stranka prestupka, v dusledku ¢ehoz nemohlo
dojit ani k jejich spachani.

[14]  Pripustila-li by stézovatelka, ze néjaky prestupek spachala, pak celni Grad a zalovany
nespravné aplikovali pravidla pro urceni vyméry trestu ve smyslu § 37 anasl. zakona
o prestupcich. Dle § 40 pism. ¢) zakona o prestupcich totiz plati, Ze za ptitézujici okolnost
se povazuje zejména to, ze pachatel spachal prestupek opakované. Celni Gfad ve shodé
s zalovanym patrné dovodili, Ze pachatel bud’ musi spachat vicero pfestupkd, nebo musi
spachat prestupky opakované. Oba organy ale pominuly, ze za recidivu nelze povazovat oba
druhy recidivy: tj. (i) recidivu stejnorodou, podle které pachatel byl dfive uznan vinnym pro
tentyz prestupek nebo prestupek téhoz druhu, a (b) recidivu nestejnorodou, podle které
pachatel byl dfive uznan vinnym pro pfestupek jiného druhu. Celni Gfad detailnéji nefesil
povahu stézovatelkou dfive spachanych skutkd, pouze vyjmenoval dfivéjsi rozhodnuti. Aby
bylo ale mozné uzavfit, ze se jedna o recidivu, musi se jednat o stejny prestupek (§ 13 zikona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich). Definici opakovaného prestupku obsahoval také
§ 91a zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich. Spravni organy byly téz povinny hodnotit, zda
nelze vyuzit institut zahlazeni (viz rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2011, ¢j. 8 As 82/2010-55).

[15] Stézovatelka se domniva, ze v fizeni byla porusena rovnéz zasada legitimniho
ocekavani, kdyz ji byla ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢ spolu s propadnutim technickych
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zatizeni. VySe pokuty (navic v souctu s hodnotou propadnutych technickych zatizeni) se
znacné lisi od pokut udélenych ve skutkové podobnych fizenich, ktera jsou stézovatelce
znama. Oba spravni organy si musely byt této skuteCnosti védomy z ufedni Cinnosti.
Stézovatelka dolozila také spisové znalky nékterych fizenti, pficemz v nich ulozené pokuty
se pohybovaly v rozmezi 15000 - 25 000 K¢. Zavérem stézovatelka konstatuje, ze takto
excesivni pokuty ukladané provozovatelim kamennych provozoven predstavuji zakazany
zasah verejné spravy do hospodarské soutéze, zakotveny v § 19a zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze. Jedna se konkrétné o zvyhodnéni online provozovatela
hazardnich her oproti land-based provozovatelim, nebot tyto skupiny provozovatela
hazardnich her jsou zjevné v pfimém konkuren¢nim vztahu, a ptitom provozovani online
hazardnich her predstavuje rizikovéjsi formu hernich aktivit.

[16] Dle stézovatelky celni Grad nedisponuje zakonnym zmocnénim k provedeni
kontrolni hry v kasinu. Ustanoveni §8 pism.b) zakona ¢.255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni 7dd), opraviiuje celni Gfad mj. provadét kontrolni nakupy, odebirat vzorky,
provadét potfebna mérent, sledovani, prohlidky a zkousky. Zkouskou se vSak rozumi pouze
ovérovani fyzikalnich, chemickych ajinych parametrt zkoumanych latek (typicky napt.
zkousky parametra kladenych na prodavané pohonné hmoty apod.). Komentarova
literatura potom uvadi, ze ,[plrovddéni kontrolnich stkonii spocivajicich v providéni zkousek
sizce souvisi s opravnénim k odbéru vzorkii, na kterych jsou pak prislusné zkousky kontrolujicim
provadény. Typicky se miiZe jednat o zkousku laboratornim rozborem s cilem ovéreni poZadavkdi
na kvalitu paliva podle zakona & 311/2006, o pohonnych hmotdch, ve znéni pozdéjsich predpisi,
v rdmci kontroly providéné Ceskou obchodni inspekci.“ Specialnim predpisem, ktery by mohl
zmocnovat celni ufad k provedeni kontrolni hry, je zakon o hazardnich hrach. Ani z néj
vSak tuto pravomoc nelze dovodit, nebot § 120 zakona o hazardnich hrach hovofi pouze
o opravnéni dozorujictho organu provadét v hernim prostoru zkousky technickych zarizent,
nikoliv zivych her.

3. Vyjadreni zalovaného

[17]  Zalovany tvrdi, ze stézovatelka nevznesla zadnou novou argumentaci, nybrz
neustale opakuje namitky jiz vyporadané spravnimi organy, které podrobné vysvétlily smysl
atucel citovanych ustanoveni; jejich systematickou provazanost; vztah mezi hernou

M vV Ve v v/ 7 4 \4 4 4 4 4 Ve /
a kasinem; a rovnéz vylozily, v éem spociva zavaznost obchazeni zakonného rezimu, ktery
zakonodarce stanovil pro provozovani kasina.

[18]  Co se tycle § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, ustalena judikatura jej vyklada
totoznym zpusobem jako spravni organy (viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 31. 1. 2022, &j. 14 Af 33/2020-42, ktery zakotvil pravidlo ,jedna Zivd hra, jeden krupiér,
adale rozsudek NSS ze dne 1.2.2023, ¢.7 As291/2022-40, aprobovany usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2023, sp. zn. L. US 1013/23. Déle Zalovany oznadil rozsudky
NSS ze dne 11. 4. 2023, ¢j. 3 As 367/2020-36, a ze dne 3. 3. 2023, ¢j. 1 As 113/2022-39, ¢i
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2023, ¢j. 59 Af 4/2021-68.). V pripadech,
kdy je hra provozovana formou zapoditatelnych stolt zivé hry, musi byt jeji provoz zajistén
po celou provozni dobu. Tim pravé se zapocitatelné stoly zivé hry odlisuji od stolt
nezapocitatelnych, jejichz provozni doba muze byt omezena sohledem na potieby
konkrétni provozovny, priCemz zapodlitatelné stoly jsou urcujici, ato napf. k ziskani
opravnéni provozovat kasino (§ 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach). Se statusem kasina
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jsou spojena urcita zvyhodnéni kompenzujici zvysené naklady spojené s provozem
zapocitatelnych stolt zivé hry, napf. moznost provozovat herni prostor po neomezenou
4 4 VV/ 1°* i M 4 4 4 i 4 4 / i 4
provozni dobu a dale vyssi limity pro maximalni sizku a maximalni vyhru u technické hry
(viz § 67 odst. 3 a § 52 odst. 1 a 2 zakona o hazardnich hrach). Je proto tteba povazovat za
obchazeni zakona, neni-li provoz zapolitatelnych stola zivé hry fakticky zajistovan
v Vo v 4 / 4 4 4 Ve 4 JAA / o M
a soucasné jsou Cerpany vyhody, které zakonodarce priznava radnym provozovatelim kasin.
Je potom vahou provozovatele, zda se mu vyplati zajistovat nepretrzity provoz tii stola
Ve 7 Ve ’ /v ’ ’ . I
zivé hry, ¢i zda tento provoz neni s ohledem na zvysené naklady ekonomicky rentabilni.
Zakladni podminka pozadujici, aby provoz vSech zapoditatelnych stola zivé hry byl zajistén
/ Cv (VN . , i
po celou provozni dobu, jez odlisuje kasino od herny, by se tak stala zcela prazdnym
ustanovenim a stejné tak i § 68 odst. 6 zakona o hazardnich hrach (navazujici pocet hernich
. . / v Ve / o Ve 7 v . .
pozic technické hry na pocet zapocitatelnych stolt zivé hry) by prestal plnit svou funkeci.
Zakonodarce vyhodnotil jako nejrizikovéjsi provozovani technické hry v hernach (k tomu
stanovil omezenou provozni dobu); pokud by vsak zalovany pfijal argumentaci
stézovatelky, tato pravidla by byla obchazena, kdyz by technicka hra byla provozovana
v ryze formalné oznacenych kasinech.

[19]  Zaneduvodnou zalovany povazuje rovnéz namitku absence spolecenske skodlivosti,
nebot ma za to, ze spravni organy dostatecné vylozily, v ¢em spocliva zavaznost vytykaného
pochybeni a pro¢ nelze namitky stézovatelky shledat divodnymi (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45, ze dne 30. 3. 2011, ¢j. 1 Afs 14/2011-62, ¢i ze dne
9.8.2012, ¢. 9 As 34/2012-28). Konstantni judikatura setrvava na stanovisku, ze v pripadé
prestupkt koncipovanych na zakladé objektivni odpovédnosti v zasadé plati, ze materialni
stranka spravniho deliktu je dana jiz naplnénim skutkové podstaty deliktu. Az ve chvili, kdy
je z okolnosti pripadu jasné, ze existuji takové vyjimecné skuteénosti, jejichz nezohlednéni
by vedlo k vysledku zjevné rozpornému s tcelem a funkci spravniho trestani (tedy ve chvili,
kdy konkrétni spoledenska nebezpecnost nedosahuje ani minimalni hranice typové
nebezpecnosti), musi se spravni organy intenzitou konkrétni spoledenské nebezpecnosti
zabyvat 1 v odavodnéni. Lze konstatovat, ze v daném pripadé neexistuji tak vyjimecné
skutecnosti, které by mély vliv na spolecenskou skodlivost vytykanych prestupkt. Tvrzeni
stézovatelky naopak svéd¢i o podcenéni a nepochopeni vyznamu zajmu chranéného
zakonem o hazardnich hrach.

[20]  Odkazuje-li stézovatelka na pokutu ulozenou jinymi celnimi Gfady, z cehoz
dovozuje poruseni zasady legitimniho ocekavani a uloZeni nepfiméfené vysoké sankce, jde
o zcela lichou domnénku. Pokuta ve vysi 250 000 K¢ za poruseni § 68 odst. 4 zikona
o hazardnich hrach odpovida ustalené praxi celnich Grada (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
1.2.2023, ¢j.7 As291/2022-40; Krajského soudu v Praze ze dne 31.1.2022,
¢j. 55 Af 58/2020-33; Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 28.4.2021,
¢j. 31 Af 19/2020-72, ¢i Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2022, &j. 10 Af 27/2020-47,
ze dne 31. 1. 2022, ¢j. 14 Af 33/2020-42, a ze dne 22. 12. 2021, ¢j. 6 Af 39/2019-53, v nichz se
vyse pokuty za poruSeni § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach pohybovala v rozmezi
80000 K¢ az 170000K¢). Zalovany rovnéZ poukazuje na skutenost, Ze soutasné
s porusenim uvedeného ustanoveni byla stézovatelka shledana vinnou z nedodrzeni 6 dalsich
povinnosti a spravni trest ji byl ukladan v souladu s § 41 odst. 1 zakona o prestupcich, kdy
spravni organ aplikoval absorplni zasadu, dle které se za dva nebo vice prestupkt téhoz
pachatele projednanych ve spoleném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni
vztahujicitho se na prestupek nejpfisnéji trestny. Stézovatelka uvedla téz dalsi rozhodnuti
spravnich organt, v nichz byla provozovateli hazardnich her ulozena pokuta za poruseni
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§ 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, avsak tato argumentace nema k nyni posuzované

v . v/ i /4 /4 .. 4 v /4 4 4 vV Vv \4 v 4
véci zadnou relevanci a nezaklada legitimni olekavani stézovatelky, ze by za poruseni

4 4 /7 Ve 4 i v / 4 4 M 4 4 4

podminek provozovani zivé hry v kasinu méla byt spravnimi organy ukladana pouze
symbolicka pokuta. Nadto uvedl, Ze v pripadé jednoho rozhodnuti, které predlozila
stézovatelka na podporu své argumentace, byla nizka pokuta oznadena za excesivni, avsak
s ohledem na zasadu zakazu reformatio in peius nebyl zalovany opravnén v rameci odvolaciho
fizeni zménit vysi ulozené pokuty v neprospéch odvolatele.

[21]  Stézovatelkou zastavany restriktivni vyklad §40 pism.c) zdkona o prestupcich
nemuze obstat, coz potvrzuje ikomentarova literatura, ze které vyplyva, Ze ,spdchini
prestupku opakované znamend tzv. recidivu. Jednd se o situaci, kdy se pachatel dopusti prestupku,
ackoliv jiZ byl drive za prestupek pravomocné potrestan. Zavaznost recidivy spocivd v tom, Ze ani
drivéjsi potrestani pachatele za prestupek nevedlo k jeho napravé. S tim pak souvisi i to, Ze uloZeny
sprdvni trest nesplnil svij sicel. Miize se jednat o recidivu stejnorodou, kdy se pachatel dopustil
stejného prestupku nebo stejného drubu, a recidivu nestejnorodou, kdy se pachatel dopusti
prestupku jiného. Znakem zpétnosti je to, Ze pachatel se dopustil dalsiho prestupku aZ poté, co jiz
byl za prestupek potrestin.“ KUCEROVA, H., HORZINKOVA, E. Zikon o odpovédnosti za
prestupky a ¥izeni o nich a zakon o nékterych prestupcich s komentarem a judikaturou. 1. vyd.
Praha: Leges, 2017). Zalovany obecné poukazuje na to, Ze za stejny prestupek je povaZovan
nejen prestupek zcela stejné skutkové podstaty, ale i prestupek stejného druhu, tzn. jedna se
o prestupky, které maji stejny druhovy objekt (napt. prestupky proti obcanskému souzitt,
prestupky proti majetku, proti verejnému poradku apod.), tedy izde se bude jednat
o recidivu, bude-li opakované spachan prestupek vyskytujici se ve stejné oblasti verejné
spravy.

[22] K namitce, ze pfi posuzovani recidivy maji spravni organy analogicky aplikovat
institut zahlazeni trestu z trestniho prava, zalovany uvadi, ze 1ze souhlasit s tvrzenim, ze se
pfi spravnim trestani tento institut pouzije. Lhuta, po kterou lze k drive spachanym
prestupkum prihlizet, ¢ini tfi roky (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
§. 52 Af 23/2022-87).

[23]  Zalovany neshledava zadné pochybeni ani v odivodnéni vyse pokuty. Celni arad

v Ve v Ve ’ IV ’ . .
podrobné vylozil, pro¢ ulozil pokutu v dané vysi. Argumentace udajnou ekonomickou
likvidaci stézovatelky ¢i praxi v jinych kasinech je irelevantni ve vztahu ke spachanym
prestupkim. Stejné tak neni podstatné, jakym zptsobem pracovni skupina Ministerstva
financi hodnoti soucasnou podobu zakona o hazardnich hrach.

[24]  Co se tyce ,chybéjictho“ zakonného zmocnéni pro provedeni kontrolni zivé hry,
uvadi zalovany, ze kontrolni fad legalni definici ,zkousky“ neobsahuje, a z jazykového
vykladu tohoto terminu je zfejmé, Ze jeho obsah je $irsi, nez predpoklada stézovatelka. Je na
kontrolnim organu, aby zvolil, ktery z kontrolnich kont nejlépe povede k dosazeni Gcelu
kontroly. Kazda kontrola je z tohoto hlediska jedineéna, kdy ¢asto pravé okolnosti ,urci®,
jaky kontrolni Gkon je nezbytny. Samoziejmé také zalezi na tom, o jakou kontrolu se jedna,
¢eho se kontrola tyka a jaky predmét cinnosti se kontroluje, nebot z podstaty véci nelze
u provozovani hazardnich her odebirat vzorky ¢i provadée chemické nebo fyzikalni
rozbory. Proto je nutné prizpusobit kontrolni tkon konkrétni éinnosti. Pravomoc
kontrolovat dodrzovani povinnosti danych zakonem o hazardnich hrach vyplyva vyslovné
z § 118 zdkona o hazardnich hrach. Uvedenou pravomoc ptitom nelze zuzovat.
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[25]  Zavérem zalovany podotyka, ze stézovatelka ke svym povinnostem pfistupuje jako
k nepripustnym omezenim zasahujicim do svobody podnikani. Odmita pfitom vyklad
spravnich organd, nicméné interpretuje zakonnou upravu zpusobem, ktery zcela
vyprazdnuje jejich obsah. Pomiji pfitom, ze provozovani hazardnich her neni Cinnosti
obecné povolenou, ale s ohledem na existenci negativnich jevu, jez se s danou ¢innosti poj,
se jedna o oblast zakonodarcem pfisné regulovanou. V této souvislosti lze odkazat na
judikaturu Ustavniho soudu poukazujici na pravo obci zcela zakizat provozovani
hazardnich her na svém tzemi (viz napt. nalezy ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10,
publ. pod ¢.202/2011 Sb.; ze dne 7.9.2011, PL US 56/10, ¢&.293/2011Sb.; aze dne
2. 4.2013, sp. zn. PL. US 6/13, publ. pod. & 112/2013 Sb.) i na judikaturu SDEU poukazujici
v evropském kontextu na obdobné pravo clenskych statd (viz napt. body 44-46 rozsudku
Soudniho dvora ze dne 24.1.2013, Stanleybet a dalsi, ve spojenych vécech C-186/11
a C-209/11). Stanoveni prisnych pravidel pro provozovani hazardnich her nelze povazovat
za zasah do svobody podnikani, ale jedna se o nastroj slouzici k ochrané osob pred hraéskou
zavislosti, sméfujici k ochrané spolecenského poradku a predchazeni trestné Cinnosti.

[26] Zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout.

4. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[27]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu. NSS se proto nejprve zabyval touto namitkou, nebot pouze u prezkoumatelného
rozhodnuti lze z povahy véci posuzovat jeho zakonnost a vécnou spravnost. Z judikatury
spravnich soudut plyne, ze zavér o neprezkoumatelnosti je vyhrazen jen pro zavazné vady
rozhodnuti [viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-76
(¢. 1566/2008 Sb. NSS)]. Namita-li tedy stézovatelka nepfezkoumatelnost rozsudku
spocivajici v nedostatku odivodnéni, je nutné posoudit, zda z néj skutecné neni seznatelne,
jaké okolnosti vzal soud za podstatné.

[28]  Stézovatelka namita predevsim nedostatecné odavodnéni vyse ulozené pokuty. NSS
nicmeéné toto pochybeni neshledal. Krajsky soud totiz vyporadal vSechny zalobni namitky,
pricemz odavodnéni je srozumitelné, podlozené logickymi vahami a doplnéné o Cetna
(a predevsim priléhava) rozhodnuti spravnich soudt. Co se tyce stanoveni vyse pokuty, nelze
zalovanému a ani krajskému soudu rovnéz nic podstatného vytknout. Z odivodnéni je
naopak zjevné, ze krajsky soud popsal veskera vychodiska a okolnosti pfipadu velmi
podrobné (viz body 45-65 odtivodnéni), a z jeho Gvah je zfejmé, pro¢ ulozeny trest povazuje
za adekvatni. Lze tak ucinit diléi zavér, ze tato namitka stézovatelky neni divodna, jelikoz
napadeny rozsudek z hlediska ustalenych pozadavki na prezkoumatelnost jeho odtivodnéni
plné obstoji.

[29] Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem, zZe se dopustila poruseni § 68 odst. 4 zikona
o hazardnich hrach v tehdy platném znéni (,V kasinu musi byjr umoznéna hra nejméné u 3
hracich stolsi 2ivé hry, a to po celou provozni dobu kasina.“). Zalovany i krajsky soud podle ni
aplikovali pravidlo ,,jeden stil Zivé hry = jeden krupiér®, jez vSak nema oporu v zakoné ani
v existujici judikature.

[30] Ktomu je vhodné predevSim uvést, ze této problematice se jiz spravni soudy
v minulosti  opakované vénovaly (napr. rozsudek NSS ze dne 2.2.2024,
.7 As 209/2023-37, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.9.2022,
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. 14 Af5/2022-33, ¢ rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne 23.2.2023,
¢j. 15 Af 30/2020-57). NSS v rozsudku ze dne 1. 2. 2023, ¢j. 7 As 291/2022-40, konstatoval,
ze yackoli § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrdch vyslovné neobsabuje pravidlo ,jeden stil Zivé
hry, jeden krupiér®, ucel Zivé hry vyZaduje, aby mél kazdy stil Zivé bry svého krupiéra po celou
provozni dobu kasina. ... Ostatné ani jazykovym vykladem nelze dospét k zavéru, Ze jeden krupiér
je pro jeden drub Zivé hry nebo Zivou bru obecné dostaclujici. Predstava, Ze by jeden krupiér viibec
mobl obsahnout v jediném kasinu vice drubi Zivé hry, pokud tak mad byt ¢inéno bezodkladné
a nepretrzité po celou provozni dobu kasina, a to nejméné u tii hracich stolii zaroven, je dle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu zcela nerealnd.

[31] Zavér stézovatelky tedy s ohledem na dikci a judikaturou vylozeny smysl § 68 odst. 4
zakona o hazardnich hrach neobstoji. V daném ptripadé byla provedena kontrola u vsech
stola zivé hry, pricemz vSechny 3 stoly obsluhovala pouze jedna krupiérka. Ze
4 4 4 v / vV Ve v ./ M 4 .. M
zakladniho povoleni udéleného stézovatelce ptitom plyne, zZe jeji povinnosti bylo zajistit,
/v 4 o Ve / M v v v v v v
aby byla Géastnikim zive hry v kasinu vZdy bezodkladné a soucasné umoznéna hra na
zapoCitatelnych hracich stolech wvedenych v povoleni k umisténi kasina, jejichZ provoz byl
zahdjen. Zavér o poruseni jeji povinnosti proto nestoji na tom, zda je povinnosti mit na jeden
stal zivé hry jednoho krupiéra, nebo ne, ale pravé ona bezodkladna a soucasna hra na vsech
stolech zivé hry. Jak pfitom bylo podrobné vysvétleno v rozhodnuti zalovaného
ivrozsudku krajského soudu, této povinnosti stézovatelka nedostala (coz ostatné ani
nezpochybnuje), kdyz v disledku pfitomnosti pouze jedné krupiérky si zadny z hraca
nemohl vsadit nezavisle na ostatnich a hra ve skutecnosti neprobihala u kazdého stolu zvlast,
v/ v v 4 i M v v / v/ A2
¢imz nebyla splnéna podminka bezodkladnosti ani pozadavek na soucasny provoz, ¢imz je
v v 4 M / 4 v / Ve v Ve /
myslen na sobé nezavisly provoz ve shodném ¢asovém okamziku na vsech zapocitatelnych
stolech.

[32] Natomto zavéru nemuze nic zménit ani argumentace ,krupiérem na telefonu.“ Toto
tvrzeni stézovatelky totiz rovnéz odporuje pozadavku bezodkladnosti pti zajmu o zivou hru,
ktera ma byt zajisténa po celou provozni dobu kasina (k tomu viz rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 2. 11. 2020, ¢j. 57 A 179/2019-106, ¢i rozsudek Meéstského soudu v Praze ze
dne 23. 2. 2023, ¢. 15 Af 30/2020-57). Argumentuje-li stézovatelka ekonomickou zatézi, je
pouze jeji volbou, zda bude provozovat kasino, ¢i nikoliv. Provoz kasina s sebou nese
vyhody, naproti tomu ale jeho provozovatel musi dodrzovat povinnosti, které mu plynou
ze zakona avydaného povoleni. Je-li povinnosti provozovatele ve smyslu § 68 odst. 4
umoznit hru nejméné u 3 hracich stolii Zivé bry, a to po celou provozni dobu kasina, pricemz
z vydaného povoleni vyplyva, ze hra ukazdého hractho stolu musi byt umoznéna
bezodkladné, je jeho povinnosti tato pravidla dodrzovat &i zvolit jiny model provozu
hazardnich her. Neni proto pravdivé tvrzeni stézovatelky, Ze ,jsou to vylucné provozovatelé
kasin, kter{ urcuji, jaké stoly Zivé hry a kdy pro icastniky otevion.“ Irelevantni je rovneéz
argumentace stézovatelky, ze ,v supermarketu také nemusi byt u kazdé poklady prodavacka,
aby zdakaznici nemuseli stat ve frontdch.“ Jde totiz o zcela odli$ny sektor ,hospodatstvi,” jak
sama stézovatelka uvadi, a provozovani hazardnich her je ¢innosti pfisné regulovanou.
Nepriléhava je rovnéz argumentace projektem Ministerstva financi tykajicim se poznatkt
z praxe fungovani zakona o hazardnich hrach. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka zcela
prokazatelné nedodrzela povinnosti stanovené zakonem o hazardnich hrach, nemize ani
tento argument vést k opanému zavéru. Ani tato namitka proto neni divodna.

[33] NSS se dale zabyval namitkou stézovatelky, ze krajsky soud vylozil ustanoveni
v neprospéch jeho adresata. K tomu predevs$im uvadi, Ze zakonné ustanoveni neni nejasné,
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jak se stézovatelka domniva. Naopak z néj jednoznalné vyplyva, ze v kasinu musi byt
zajistén provoz nejméné 3 stolt zivé hry po celou provozni dobu kasina. Jak je uvedeno vyse,
4 4 v Ve 4 4 / v v v
z vydaného povoleni potom plyne, ze tato ziva hra musi byt umoznéna bezodkladné
a soucasné. Tomuto pozadavku z povahy véci nelze dostat za pritomnosti pouze jediné
krupiérky. Tento zavér musi byt stézovatelce ostatné znam i z usneseni Ustavaiho soudu ze
dne 28. 5. 2024, sp. zn. III. US 937/24, které se tykalo jeji osoby a totozné pravni otazk
P y J€) y P y
a kde byla i zastoupena stejnym advokatem. Ustavni soud v tomto usneseni zejména uved],
v v/ /4 4 o v o4 v/ 7/ v / Ve / M
ze pristup spravnich soudt pozadujici trvalou pfitomnost krupiéra u kazdé z zivych her je
wzcela logickym vydsténim poZadavku bezprostiedni a soubézné hry na vice stolech a ostatné plyne
ze samotné povahy tzv. Zivé bry. Jeji podstatou je nepochybné ro, Ze hry se sicastni jeden ¢i nékolik
hrdcu, které obslubuje v kaZdy jeden okamzik hry Zivy clovék - krupiér (hraci tedy nebraji proti
pristroji). Ten musi mit také v kazdy okamzik hry nad jejim pribéhem kontrolu.“ Ani tato
namitka stézovatelky proto neni divodna.

[34] Podle stézovatelky nedoslo k poruseni § 65 odst. 3 zakona o hazardnich hrach, kdyz
v hernim prostoru sice byla umisténa technicka zatizeni bez povoleni, ktera vsak byla
odpojena od datové sité i elektfiny, a proto neslo o technicka zatizeni ve smyslu zakona
o hazardnich hrach. Ucelem § 65 odst. 3 zakona o hazardnich hrach je dle stézovatelky

M 4 4 / M / v/ 4 4 4 v
zamezit provozovani nepovolenych technickych zarizeni. Stimto nazorem vsak INSS
nesouhlasi.

[35] Podle § 65 odst. 3 zakona o hazardnich hrach totiz plati, ze ,v hernim prostoru se
nesmi nachdzet nepovolené technické zarizeni technické hry nebo nepovoleny bhraci stil Zivé hry.“
V § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach je pak stanoveno: ,Zakazuje se provozovat
hazardni bru, ke které nebylo udéleno povolent, nebo ktera nebyla ¥idné oblisena podle tohoto
zakona“. Z dikce zakona je zjevné, ze tyto dvé povinnosti (tzn. provozovani nepovolené
hazardni hry aumisténi nepovolené technické hry/nepovoleného zivého stolu) nelze
smeésovat. Jak 1ze seznat takeé z divodové zpravy k zakonu o hazardnich hrach: ,Na zikladé
problémii identifikovanych p¥i kontrolni ¢innosti dle zakona ¢ 202/1990 Sb., kdy neexistoval
zdkaz umisténi neprovozovanych technickych zarizeni do provozovmy, a byly tak nalézana
technickd herni zarizent, kterda byla dle tvrzeni provozovatelii pred zahdjenim kontroly vypnuta.
Toto tvrzeni vsak nebylo mozné ovérit. Nové je tak stanovena povinnost provozovatele zajistit,
aby nebyla v provozovné nepovolené technické zarizent technické hry nebo nepovolené hraci stoly
Z1vé hry vitbec umistény, a vyse uvedeny nedostatek se tak odstrariuje®. Zdejsi soud ma na zakladé
pravé uvedeného za ztejmé, ze smyslem § 65 odst. 3 je zamezit obchazeni § 7 odst. 2 zikona
o hazardnich hrach, nebof neni mozné ovéfit, zda technicka zafizeni byla, ¢i nebyla pred
zahajenim kontroly provozovana. Poruseni obou ustanoveni je potom samostatnym
prestupkem podle zakona o hazardnich hrach [§ 123 odst. 3 pism. €) a § 123 odst. 1 pism. b)].
S ohledem na zakonnou Gpravu je proto nepodstatné, zda byla technicka zatizeni funkéni,
¢i nikoliv. Rovnéz tato namitka proto neni ddvodna.

[36]  Stejné tak NSS nepfisvéd¢uje ani namitce nezakonného rozhodnuti o propadnuti
i / v/ 4 vV Vv 7./ \4 4 . 4 v/ 4
technickych zafizeni. Stézovatelka namita, ze propadnuta technicka zafizeni negenerovala
v v . 4 v/ 4 Ve 4 4 ’
prospéch a pro vSechna technicka zafizeni bylo vyfizovano povoleni. Podminkou pro
moznost uloZeni trestu propadnuti véci vsak neni pouze odejmuti prospéchu, ktery pachatel
v 4 M 4 4 ’ Vv 4 7/ v -
prestupkem ziskal. Jak je patrné z § 48 odst. 1 pism. zakona o prestupcich, ,,propadnuti véci
lze uloZit jen, jde-li o véc, a) kterd byla ke spachani prestupku uZita nebo urcena, b) kterou pachatel
ziskal prestupkem nebo jako odménu za néj, nebo c) kterou pachatel, byt i jen zCdsti, nabyl za véc
uvedenou pod pismenem b), pokud hodnota véci uvedené pod pismenem b) neni ve vztahu
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k hodnoté nabyté véci zanedbatelnd.“ Je proto zfejmé, ze umisténim nepovolenych
technickych zafizeni v hernim prostoru v rozporu s § 65 odst. 3 zakona o hazardnich hrach
byl spachan prestupek podle § 123 odst. 3 pism. €) zakona o hazardnich hrach a propadnuti

v . v 4 . v . Ve / v 4 /4 /4 4
véci bylo ulozeno v souladu se zakonem (jednalo se o véci uzité nebo urcené ke spachani

prestupku).

[37] Tvrdili stézovatelka, zZe technicka zafizeni se v herné nachazela z davodu
»prepovoleni zarizeni“ podle zakona o hazardnich hrach (tedy v disledku zmény legislativy)
atahlych spravnich fizeni, nelze ji ptisvédcCit ani v této otazce. Krajsky soud se totiz
s touto namitkou presvédcive vyporadal jiz v bodu 25 rozsudku, kde uvedl, ze ,,s obledem na
skutecnost, Ze ke spdachdni prestupku doslo vroce 2018, je nepripadny odkaz Zalobce na
deklarovanou ,neformdlni“ toleranci ze stramy Zalovaného, nebot’ zdkon o hazardnich hrach
nabyl ticinnosti dne 15. 6. 2016. Dovoldvat se tolerance porusovini zakona za takové situace neni
namisté.“ Nadto zalovany na str. 8 rozhodnuti zdtraznuje, ze zadost o povoleni k prvnimu
technickému zafizeni byla podana dne 3.4.2018 (pfi¢emz kontrola probéhla jiz dne
1. 3. 2018), ke druhému technickému zatizeni pak byla zadost podana dnme 20.3.2018
ak dalsim dvéma nebyla ke dni vydani rozhodnuti zalovaného podana vibec. Tvrzeni
stézovatelky o tom, ze technicka zafizeni pouze Cekala na vydani povoleni, tak neodpovida
zjisténym skutkovym okolnostem ptipadu.

[38]  Stézovatelka v souvislosti s propadnutim technickych zatizeni zminuje rovnéz
napadny nepomér propadnuté véci k povaze prestupku. Ten je podle ni dan tim, ze hodnota
propadlych technickych zafizeni spolu s ulozenou pokutou jsou pro stézovatelku likvidaéni.
Jiz zalovany i krajsky soud ovSem dostatecné vysvétlili, pro¢ je ulozeni trestu propadnuti
technickych zafizeni v pripadé stézovatelky v souladu se zakonem a nepredstavuje porusent
§ 48 odst. 3 zakona o prestupcich. Stézovatelka opakuje namitku napadného nepoméru,
av$ak prehlizi skutecnost, ze oba organy vychazely z § 48 odst. 3 véty druhé, ktera stanovi,
ze ,vyZaduje-li to bezpecnost osob nebo majetku nebo jiny obdobny obecny zdjem, k hodnoté véci
se nepriblizi.“ Hodnota véci proto v daném pripadé ve vztahu ke spachanému prestupku nent
rozhodujici s ohledem na pravem chranény zajem.

[39] Z judikatury NSS i Ustavniho soudu se podavé, Ze jednim z cilt regulace hazardnich
her je ochrana spolecnosti: ,StéZovatelka pomiji, Ze provozovani hazardnich her neni ¢innosti
obecné povolenou, ale s obledem na existenci negativnich jevd, jez se s danou ¢innosti pojt, se jedna
0 oblast zakonoddarcem prisné regulovanou. Nastaveni prismych pravidel pro provozovini
hazardnich her nelze povaZzovat za omezeni zasahujici do svobody podnikani, ale naopak se jedna
o ndstroj slouzici k ochrané osob pred hrdcskou zdvislosti, smétujici k ochrané spolecenského
poradku a také k predchazeni trestné cinnosti. Cilem prijeti prisné regulace s naslednou diislednou
kontrolou ze strany spravnich organii je tak predevsim sniZeni dostupnosti (vsudypritomnosti)
hazardnich her a usmérnéni herni touby hraci do kontrolovaného okrubu heren a kasin
provozovanych subjekty, jez plni prisnd zakonnd kritéria. Tim md dojit nejen ke sniZeni
patologickych jevii hazardnich her wve spolecnosti (véetné prevence trestné cinnosti), ale také
k zajisténi  ochrany  spottebiteli (bod 24 rozsudku NSS ze dne 2.9.2020,
&. 6 As 196/2020-32). Ochranu spoletnosti akcentoval také Ustavni soud (viz nap¥. bod 37
nalezu ze dne 7. 9. 2021, sp. zn. PL. US 56/10). Ani v téchto zévérech Zalovaného a krajského
soudu proto zdejsi soud neshledal pochybeni.

[40]  Stézovatelka se dale domniva, ze celni Gfad nemél pravomoc k provedeni zkousky
zivé hry. Krajsky soud vsak k tomu uvedl, ze zakonné zmocnéni pro celni Grad vyplyvaz § 8
pism. b) kontrolniho radu, ktery stanovi, ze ,kontrolujici je v souvislosti s vykonem kontroly
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ddle opravnén a) pozadovat prokdzani totoZnosti fyzické osoby, jez je pritomna na misté kontroly,
jde-li 0 osobu, kterd plni itkoly kontrolované osoby, nebo osobu, ktera miiZe ptispét ke splnéni
scelu kontroly, b) provadér kontrolni nakupy, odebirat vzorky, provddét potrebni mérent,
sledovani, problidky a zkousky,“ Stézovatelka pouziti tohoto ustanoveni zpochybriuje, kdyz
tvrdi, ze zkouskou se rozumi pouze ovérovani fyzikalnich a jinych parametrt zkoumanych
latek. NSS vsak stézovatelce neprisvédcil ani v tomto bodu.

[41] Kontrolni rad je totiz obecny predpis upravujici kontrolni ¢innost. V §8 jsou
/4 v 4 o4 M VeV v / v 4 M / v
upravena opravnéni kontrolujictho subjektu, pfi¢emz konkrétné v pism. b) je vyslovné
stanovena moznost provedeni zkousky, a to bez blizsi specifikace. Jak k tomu uvedl krajsky
soud, ,,z citovanych zikonnyjch ustanoveni plyne opravnéni celnibo viradu jak ke vstupu do
provozovny herny i kasina (bernich prostor), tak k realizaci zkousek, které jsou potiebné ke
kontrole dodrZeni povinnosti vyplyjvajicich pro Zalobce ze zikona o hazardnich hrich, kdyz
z povahy véci poZadavky tykajici se umoznéni Zivé hry nelze zkontrolovat jinak nez samotnou
zkouskou a sledovanim Zivé hry minimalné u t7i bracich stold. Zdejsi soud se ztotoZriuje se
zavérem Zalovaného v napadeném rozhodnuti, Ze zikon o hazardnich hrich doplriuje obecné
stanoveny rozsah kontrolni pravomoci vyjddiené v kontrolnim vdadu; odkaz na § 120 zdkona
0 hazardnich hrich nezpochybriuje opravnéni celnibo wradu v hernim prostoru kontrolovat
/ Ve . N V. / v N Ve /v <«
zakonem stanovené povinnosti i ve vztahu k Zivé hve, jak ¢ini Zalobce.

[42] Stézovatelka z § 120 zakona o hazardnich hrach dovozuje, ze celni Gfad je opravnén
pouze k provedeni kontroly technickych zafizeni. Takovy zavér vsak nelze prijmout jako
logicky. Ustanoveni § 120 totiz jen dopliuje moznosti stanovené kontrolnim fadem
a uryvek z komentare, ktery stézovatelka soudu predlozila, uvadi pouze ,typicky“ priklad
zkousky, z éehoz vsak nelze dovodit, ze zkouska zivé hry je vyloucena. Celni Grad naopak
musi mit moznost zjistit, zda provozovatelé dodrzuji pravidla stanovena zakonem
o hazardnich hrach, pticemz zkouska zivé hry je bezpochyby ve vztahu k § 68 odst. 4
zakona o hazardnich hrach nepostradatelna.

[43]  Co se tyce namitky tykajici se vyse ulozené pokuty, NSS pripomina, ze se ji Caste¢né

v eV v/ Ve 4 4 Vv i / vV
vénoval jiz dfive pti posuzovani nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Stézovatelka
zalovanému vytyka predevsim nespravnou aplikaci pravidel pro urceni vyméry trestu. Za
podstatné stézovatelka povazuje uziti pritézujicich okolnosti ve smyslu § 40 pism. ¢) zakona
o prestupcich, kdy tento zakon za pritézujici okolnost povazuje pouze recidivu stejnorodou.
Celni Gfad azalovany pry pritom v rozhodnutich vibec neftesili, jakych (konkrétnich)
skutkd se stézovatelka v minulosti dopustila.

[44] Ktéto namitce zdej$i soud wuvadi, ze stézovatelka argumentuje zdkonem
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ktery je vsak dnes jiz neplatny a pravidlo ohledné recidivy je
vném formulovano odlisné nez v §40 pism.c) zikona o prestupcich. Argumentuje-li
stézovatelka § 13 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, je vhodné uvést, ze se
jedna o zakon specialni vi¢i zakonu o prestupcich aje mozné jej aplikovat pouze na
prestupky v ném uvedené.

[45] Stézovatelka rovnéz tvrdi, Ze v souvislosti s pfitézujicimi okolnostmi je nutné
aplikovat institut zahlazeni odsouzeni. Podle stézovatelky celni Urad rovnéz prehlizi
skutednost, ze je provozovatelkou nékolika desitek provozoven, z ¢ehoz dovozuje vétsi
pravdépodobnost nedostatkl a zaroven mensi zavaznost takové recidivy.

[46]  NSS stézovatelce neprisvéddil ani ohledné téchto namitek, pficemz vsak casteéné
koriguje argumentaci krajského soudu. Z rozhodnuti celnitho Gtfadu je zfejmé, ze pri
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ukladani pokuty vychazel z § 41, § 46 a § 90 odst. 1 zakona o prestupcich, pricemz podrobné
popsal, pro¢ ulozil pokutu pravé ve vysi 250 000 K¢ (viz str. 20 az 23 rozhodnuti celniho
Uradu; str. 16 az 19 rozhodnuti zalovaného). Je tedy treba vychazet predevsim ze skutecnosti,
ze pokuta byla ukladana jako thrnny trest za celkem 7 spachanych prestupku, pri¢emz horni
hranice pokuty prestupku nejpfisnéji trestného ¢inila 50 mil. K¢é. Dale pak vzal celni arad
v potaz smysl a Gcel ukladaného trestu, financni situaci stézovatelky a vyznam chranéného
zajmu. Jako pritézujici okolnost celni wfad shledal, ze do doby zjisténi jednotlivych
protipravnich jednani dle 4daja v evidenci celni spravy se stézovatelka dopustila nékolika
dalsich poruseni predpisi upravujicich hazardni hry, za coz ji byl ulozen spravni trest
(pokuta). Tato okolnost vsak slouzila jako kritérium pro hodnoceni osoby stézovatelky,
nikoliv jako ptitézujici okolnost ve smyslu § 40 pism. c) zakona o prestupcich (tento postup
je aprobovan judikaturou, viz bod 19 rozsudku NSS ze dne 12. 6. 2020, ¢j. 5 As 322/2019-32,
rozsudek NSS ze dne 6. 10.2016, ¢j.2 As 161/2016-52; bod 30 rozsudku NSS ze dne
19.1.2023, ¢.2 As71/2022-34). To je zfejmé zejména ztoho, ze §40 pism.c) neni
v rozhodnuti celntho Gfadu (jakoz ani zalovaného) nikde zminovan, a rovnéz z formulace
zavéru ohledné vyse pokuty: ,,ZviZenim vieho uvedeného zejména pak vzhledem k vysoké
zavaznosti spachanych prestupki (viz jejich hodnoceni vyse) ak tomu, Ze pokuty udélené
v predchozich obdobich obvinéné v ramci jeji podnikatelské Cinnosti na vseku hazardnich her
nemély dostatecny preventivné vychovny icinek, se rozhodl uloZit pokutu ve vysi 250 000 K¢
(tj. ve vysi poubého 0,5 % horni hranice pokuty) jako odpovidajici projedndvanym porusenim,
s takovym preventivnim, represivnim a rovnéz vychovnym dicinkem do budoucna, aby se
podobného jednani obvinéna jiz nedopoustéla, a ma za to, Ze v této vysi nemd pro obvinénou
likvidacni icinek.

[47] Z uvedeného je proto zjevné, ze tato okolnost nebyla hodnocena ve smyslu recidivy
v pravém smyslu slova, nybrz ve vztahu k ,u¢inkim® dtive ulozenych pokut na chovani
stézovatelky. Nadto by nékteré z prestupkt uvedenych v rozhodnuti celniho afadu nebylo
mozné stézovatelce skuteéné pricitat v roviné pritézujici okolnosti, jelikoz se stézovatelka
nyni posuzovanych prestupkt dopustila v roce 2018 22019 acelni Grad oznadil radu
rozhodnuti, ktera v$ak nabyla pravni moci az po roce 2019 (viz str. 21 a 22 rozhodnuti
celniho Gradu), tedy az poté, co se stézovatelka dopustila nezakonného jednani. V takovém
pripadé se celni Grad ani zalovany nemuseli zabyvat zahlazenim odsouzeni.

[48] Nelze prijmout ani argument stézovatelky o tom, ze jelikoz provozuje nékolik
desitek zafizeni, je pravdépodobnéjsi, Ze se objevi néjaké ,nedostatky.“ Pfedné se nejedna
o ynedostatky®, nybrz o poruseni zikona o hazardnich hrach, které v zadném pripadé
nemuze byt omlouvano vys$im po¢tem provozoven. Dale pak by mélo platit, ze stézovatelka
je subjektem, ktery v oblasti hazardnich her pisobi dlouhou dobu a must si byt proto dobte
védom svych zdkonnych povinnosti.

[49] Dalsi z namitek stézovatelky se tyka poruseni legitimniho ocekavani ve vztahu
k uloZené pokuté. Této namitce se vénoval krajsky soud v bodu 64 rozsudku, kde uvedl, ze
»mimorddné odchyleni se od posuzovani shodnych & obdobnych p¥ipadii nelze odvozovat pouze
od vyctu pokut uklddanych jinymi rozhodnutimi, jak ¢ini Zalobce (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 2. 2024, ¢. . 7 As 209/2023-37), stejné jako na zdkonnosti uloZeni propadnuti véci
podle § 48 odst. 1 a) prestupkového zakona nemize nic zménit ani tvrzeni Zalobce, Ze jiné celni
urady ve shodnych pripadech THZ bez povoleni po jejich zadrzeni pachatelim tohoto prestupku
vract.“ Dale pak krajsky soud uvedl, ze spravni organy pfti uréeni vyse pokuty posuzovaly
individualni okolnosti ptipadu, jakoz iosobu stézovatelky, a uzaviel, ze ulozena sankce
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nebyla zjevné nepfiméfena a neni divod, aby krajsky soud za takové situace nahrazoval
uvazeni spravnich organt. Na tomto postupu NSS neshledal nic nezakonného. Irelevantni
je taktéz domnénka stézovatelky, ze ji celni Grad svym postupem znevyhodnil jakozto
land-based provozovatelku oproti provozovatelim online hazardnich her. Celni Gfad totiz
postupoval zcela v mezich zakona a v souladu s pravidly, ktera se vztahuji na land-based
provozovatele.

[50]  Stézovatelka konecné uvadi, ze pfipustila-li by, ze se tvrzenych skutkt formalné
dopustila, chybi materialni stranka - tedy spolecenska skodlivost. Spravni organy ani krajsky

/ v 4 4 4 v /4 . 4 4 Vev A /.
soud se nezabyvaly naplnénim materialniho znaku prestupkového jednani, pfiemz je pry
nepochybné, Ze tu byly diny okolnosti, jez jeho naplnéni primo vylucovaly. Stézovatelka vsak
neuvedla, u kterych ze 7 projednavanych prestupkt nebyla materialni stranka naplnéna,
a také nezminila, jaké okolnosti vyloucily naplnéni materialni stranky prestupkového
. 7 7 v v VvV . / ’ ’ ’ « Ve
jednani, prestoze v obou stézovatelkou citovanych rozhodnutich se o ,vyznamnych® ¢
»zvlastnich“ okolnostech hovofi. S touto namitkou se ostatné detailné vyporadal jiz krajsky
soud v bodu 37 odtvodnéni napadeného rozsudku, kde odkazal téz na relevantni judikaturu
NSS 1 Ustavniho soudu, pri¢emz tam uvedenému nelze nic vytknout. Zdejsi soud proto pro
strucnost odkazuje na tam uvedené zavéry, nebot se s nimi ztotoznuje a nedava rozumny
smysl je znovu opakovat.

5. Zavér a naklady rizeni

[51] S ohledem na vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[52] O nahradé nakladt fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent s § 120
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s. I. s. Stézovatelka ve véci neméla aspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. ledna 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



