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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Toméase Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: MIPEXA s.r.o., se sidlem
Traplice 426, zast. doc. JUDr. Ing. Tomasem Moravcem, Ph.D., advokatem se sidlem
Mikulandska 122/4, Prahal, proti zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu,
se sidlem Na FrantiSku 1039/32, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2023,
¢.j. MPO 111417/23/61100, MIPOX048025D, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usnesent
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. 14 A 7/2024-28,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné Zadala Zalovaného o podporu z operaéniho programu Technologie
a aplikace pro konkurenceschopnost 2021-2027 pro projekt tykajici se inovace vyroby
housingu pro tepelna ¢erpadla. U Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zruseni
aktu oznaleného v zahlavi, jimz Zalovany odmitl jeji zadost o pfezkum rozhodnuti
vybérové komise ze dne 1. 11. 2023.

[2]  Méstsky soud zalobu odmitl. Uvedl, Ze rozhodnuti o odmitnuti prezkumu
nedoporucujictho stanoviska vybérové komise neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
zdkona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dile jen ,s.¥.s.%). Zidost o prezkum je
definovana pouze ve vnittnich predpisech zalovaného aje soulasti jeho internich
kontrolnich mechanismt. Méstsky soud dale uvedl, Ze i pokud by se o rozhodnuti ve
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smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. jednalo, bylo by ze soudniho pfezkumu vyloucdeno jako tkon

v VvV /4 bl v 4 4 v . 4 v 4

predbézné povahy, nebot ve vztahu ke konecnému rozhodnuti splnuje podminky casové,

v 4 4 i i v \4 /4 M M VYV /7 / i

vécné a osobni souvislosti. I pokud by zalobu bylo mozné posoudit jako smétujici proti
kone¢nému rozhodnuti o neposkytnuti dotace, byla by opozdéna.
II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobkyné (dle ,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiznosti namitla, Ye Zalobou napadla
posledni tkon v fizeni. Napadené rozhodnuti je rozhodnutim podle §65 odst. 1
v */ 4 4 M VVv/ 4 4
s. f. s. v materialnim slova smyslu; k tomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (NSS) ze dne 1. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 63/2013-54. Pfed podanim zaloby je stézovatelka
povinna vycerpat opravné prostiedky, v tomto pripadé zadost o prezkum. Dopis ze dne
3. 1. 2024 je sdélenim o nepridéleni dotace, které je materialné rozhodnutim. Podle pravidel
operalniho programu ma byt stézovatelka informovana o konecném rozhodnuti ve formé
interni depese, coz se dosud nestalo. Naopak dne 12. 12. 2023 Zalovany stézovatelce touto
formou sdélil, Ze zadost o prezkum je slozita a ze je zapotrebi delsi lhuty pro rozhodnuti
o ni. Jednal tedy tak, ze kone¢né rozhodnuti neni vydano. Dopisem ze dne 3. 1. 2024 vsak
byla stézovatelka informovana, ze zadost o prezkum se odmita, nebot je opakovana.
Stézovatelka legitimné ocekavala, ze konecné rozhodnuti nebylo vydano. V opa¢ném
v/ v v / v v v/ v 4 v 4 4 4
ptipadé méla byt vyrozuména o tom, zezadost o prezkum neni mozna. Vydanim

konecného rozhodnuti by navic byla zbavena opravnych prostredka.

[4]  Napadené usneseni je podle stézovatelky v rozporu s pravni Gpravou a zasadami
dinnosti spravnich organu. Legalizuje také protipravni postup zalovaného, vady fizeni
V7 N4 v 4 v 4 7 4 /7 vV / M v /
spocivajici v nedorueni koneéného rozhodnuti ichovani zalovaného, jako by konelné
rozhodnuti vydano nebylo. Zalovany totiz pfijal opravny prostredek atvrdil, ze
rozhodovani o ném je natolik slozité, ze je nezbytné prodlouzit lhatu k rozhodnuti,
prestoze udajné vydal koneéné rozhodnuti. O nahrani tohoto rozhodnuti do systému
ISKP21+ nebyla stézovatelka informovana interni depesi ani datovou schrankou. Jelikoz
kone¢né rozhodnuti nebylo fadné dorudeno interni depesi, nemohlo fizeni skoncit.
V systému ISKP21+ je rizeni ukondeno dopisem o odmitnuti prezkumu. Jednotlivé tkony
je ale tfeba posuzovat materialné, nikoli formalné, ato isohledem na procesni postup
/ Vv 4 o M ./ v 4 M 4 v/
Ucastnika a jejich vyjadreni v internich depesich.

[5] S ohledem na materialni chapani rozhodnuti podle stézovatelky neobstoji ani zavér,
ze zadost o prezkum (patrné minéno rozhodnuti oni - pozn. NSS) je rozhodnutim
v vV / M v o 4 v v v vV / 4 4 v 4 v 4

predbéznym, stejné jako zavér, ze predbézné rozhodnuti musi predchazet koneénému.
Pokud bylo konecné rozhodnuti vydano jiz dne 7.11.2023, aniz by uplynula lhtta
k podani opravného prosttedku v podobé zadosti o prezkum, nemohlo byt vydano
v souladu se zakonem. Stézovatelka rozumi tomu, ze dotaci nakonec nemusi ziskat, ale
brani se proti tomu, ze byla ulelovym jednanim zalovaného zbavena opravaych
prostredku a bylo zastfeno vydani udajného rozhodnuti. Pokud by konecné rozhodnuti
v ’ v v ./ . v/ ’ . v

zalovaného bylo zruseno, nelze predjimat, jak by fizeni o dotaci pokralovalo. Argument
méstského soudu, ze by snad stézovatelka legitimné ocekavala pridéleni dotace, je
nespravny. Stézovatelka pouze pozaduje, aby spravni organy jednaly v souladu se zakonem
a svymi rozhodnutimi.
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[6]  Podle stézovatelky je zadatel o dotaci opravnén proti kazdé negativné vyhodnocené
fazi hodnocent ¢i schvalovani zadosti podat zadost o prezkum. Az po jejim vyhodnoceni
lze vydat koneéné rozhodnuti ve véci. Tvrzeni o vydani koneéného rozhodnuti je pro
stézovatelku prekvapivé. V disledku pochybeni zalovaného a méstského soudu je zbavena
soudni ochrany. Méstsky soud nepozadoval po zalovaném vysvétleni, pro¢ rozhodnuti
o zamitnuti dotace nebylo dorudeno vsouladu s pravidly dotaéniho programu. Podle
stéZovatelky toto rozhodnuti nemohlo nabyt G¢inkd. Zalovany nevysvétlil ani sdéleni
o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni k zadosti o prezkum. Stézovatelku uvedl v omyl a snazil se
vytvorit fiktivai situaci, ze kone¢né rozhodnuti nebylo vydano. Po uplynuti lhit naopak
zatal tvrdit, ze vydano bylo, azastavil prezkumné rizeni. Usneseni méstského soudu
vychazi z nespravnych skutkovych zjisténi. Do rozhodnuti o odmitnuti zadosti o prezkum
nebyla véc skondena. Rozhodnuti o zamitnuti dotace nenabylo pravni moci. Stézovatelka
také vpodani ze dne 16.5.2024 uvadéla, ze nedorucené rozhodnuti by mélo byt
prohlaseno za nicotné. Tuto namitku vsak méstsky soud opomnél vyporadat a zatizil své
rozhodnuti vadou fizeni a neprezkoumatelnosti.

[7] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se stézovatelka mohla branit
zalobou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2023 o zamitnuti zadosti podle § 14m
zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech aozméné nékterych souvisejicich
zakont (rozpocltova pravidla). Toto rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno dne
10. 11. 2023, zZalobu proti nému vsak nepodala. V podani zaloby proti sdéleni prezkumneé
komise spatfuje zalovany snahu podat zalobu vcas. Zalovany uvedl, ze dorucovani v fizeni
o poskytnuti dotace se ridi § 17e odst. 2 zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho
M v v M v Ve Ve /v 4 4 v 4
rozvoje, podle néhoz je doruéeno okamzikem ptihlaseni opravnéné osoby do
M 4 4 Ve /v 4 4 v / / 4 M >/ 8 /4 4
monitorovaciho systému; prihlaseni opravnéné osoby vyplyva ze spisu. Zadné informovani
interni depesi nebo jina forma komunikace o kone¢ném rozhodnuti se nevyzaduje.
Stézovatelka ani neuvadi, o jaka pravidla opera¢niho programu toto tvrzeni opira. Podle
i v 7 M / v / 4 4 4
pravidel operalniho programu lze proti vysledku kazdé faze procesu schvalovani podat
M v/ v v 4 4 4 /7 . \4 M 4 M 4 v/
jednu zadost o prezkum. O ukondeni faze schvalovani je zadatel informovan interni depesi
a stejnou formou ma byt vyzvan také k akceptaci rozhodnuti o poskytnuti dotace. Stejnym
zpusobem ma byt informovan rovnéz o vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace, nikoli
vSak o vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti o poskytnuti dotace.

[8]  Zalovany dale upozornil, e argumenty ohledné nutnosti informovéani o vydani
rozhodnuti interni depesi stézovatelka neuplatnila v zalobé, ale az v kasaéni stiznosti,
a proto nejsou pipustné. Zadost o pfezkum neni opravnym prostfedkem, ktery by bylo
treba vycerpat pred podanim zaloby. ,Rozhodnuti“ prezkumné komise neni rozhodnutim
ve véci. Stézovatelka nevysvétluje, pro¢ opakované zadala o prezkum, i1 kdyz védéla, ze
nemuze nic zmeénit na jiz vydaném rozhodnuti o zamitnuti zadosti o poskytnuti dotace.
Podani ze dne 16.5.2024 adresované méstskému soudu, v némz stézovatelka dajné
namitla nicotnost rozhodnuti, zalovanému neni znamé.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vsak duvodna.
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[10] Uvodem NSS ptipomini, Ye napadi-li stéovatel kasalni stiZnosti usneseni
o odmitnuti zaloby, prichazi z povahy véci v avahu pouze divod podle § 103 odst. 1
pism. €) s. f.s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod
tento davod spada také pripad, kdy vada fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za
nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale zmate¢nost fizeni
pred krajskym soudem (rozsudek NSS ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004-98,
& 625/2005 Sb. NSS).

[11]  V tomto rozsudku tedy NSS mize pouze posoudit, zda méstsky soud nepochybil,
pokud zalobu odmitl jako nepfipustnou, tedy zda stézovatelkou napadeny akt zalovaného
je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., které podléha samostatnému soudnimu
prezkumu. Muze se také vénovat prezkoumatelnosti napadeného usneseni a pfipadnym
vadam fizeni pred méstskym soudem. Nemuze se vSak zabyvat tim, zda zalovany v fizeni
o zadosti o dotaci postupoval v souladu se zdkonem. Stézovateléiny namitky smérujici
k posouzeni zakonnosti postupu zalovaného jsou tedy v fizeni o této kasacni stiznosti
nepripustné (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

[12] Nepripustné jsou proto zejména namitky sméfujici proti tvrzenému poruseni
M 4 4 M v/ 4 v/ M i v v /4 M v v /
internich procesnich pravidel v fizeni o zadosti o dotaci, véetné namitky, ze zalovany
M .. 4 v 4 4 4 vV v v o /4
jednal v rozporu slegitimnim ocekavanim stézovatelky, ze nedodrzel lhuty stanovené
v internich pravidlech, a Ze mu nebylo fadné doruceno rozhodnuti ze dne 7. 11. 2023, a to
v \4 v 4 v 4 v M 4 v/ * Vv
v rozsahu, v némz zohlednéni téchto okolnosti presahuje posouzeni pripustnosti zaloby.

[13] Na druhou stranu NSS neshledal ptiléhavou argumentaci zalovaného, ktery
sodkazem najudikaturu (rozsudek INSS ze dne 22.9.2004, ¢.j.1 Azs34/2004-49,
¢. 419/2004 Sb. NSS) dovozuje, ze nepfipustné v nynéj$im fizeni jsou namitky, které
stéovatelka neuplatnila v Zalobé. Ustavni soud vnalezu ze dne 17.5.2007,
sp. zn. IIL. US 93/06, konstatoval, e kasaéni divod podle §103 odst. 1 pism. e)
s. f. s. neumoznuje, aby byl uplatnén jiz v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano; uziti divodu neptipustnosti podle § 104 odst. 4 in fine s. t. s. zde tedy nenti
namisté. Obecné totiz plati, ze divody kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. c), d) a €)
s. I. s. se vztahuji az k samotnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu, resp. k fizeni
pred nim, a pochopitelné se tak poprvé mohou objevit az v fizeni o kasa¢ni stiznosti
(rozsudek NSS ze dne 2.7.2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008-104). Kasa¢ni namitky smétujici proti
divodim odmitnuti zaloby meéstskym soudem jsou tedy v nynéjsi véci pripustné, ackoli
je stézovatelka neuplatnila ve lhaté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 véta treti s. 1. s.).

[14]  NSS se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného usneseni. Podle
stézovatelky se meéstsky soud nezabyval tim, ze rozhodnuti o zamitnuti dotace, které ji
podle jejiho tvrzeni nebylo radné doruceno, mélo byt prohlaseno za nicotné.

[15] Kasacni soud k tomu pripomina, ze nicotnost rozhodnuti, byt k ni soud pfihlizi
1z uredni povinnosti, lze hodnotit pouze tehdy, je-li zaloba zpusobila vyvolat soudni
prezkum (rozsudky NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 4 As 31/2004-53, ¢. 619/2005 Sb. NSS, ¢i
ze dne 22. 8. 2006, C.j. 5 As 67/2005-88, ¢. 988/2006 Sb. NSS). Pokud tedy méstsky soud
odmitl zalobu jako nepfipustnou, nelze mu vytykat, ze se nezabyval jejim vécnym
posouzenim, vCetné vyporadani pripadné namitky nicotnosti (pfimérené rozsudek NSS ze
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dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 43/2003-38, ¢. 524/2005 Sb. NSS). Namitka

neprezkoumatelnosti napadeného usneseni proto neni dtvodna.

[16] S ohledem na tento zavér se jiz NSS pro nadbyteCnost blize nezabyval tim, zda
stézovatelka skuteéné v replice k vyjadreni zalovaného ze dne 16.5.2024 namitku
nicotnosti uplatnila, ¢1 nikoli, ptipadné viéi jakému aktu zalovaného.

[17]  Pro Gplnost kasaéni soud podotyka, ze ze spisu neni patrné, ze by méstsky soud
zalovanému uvedenou repliku zaslal. Proto zalovany tvrdil, Ze si takového podani neni
védom, a ze stézovatelka uplatnila souvisejici namitku az v kasaéni stiznosti, ackoli se tak
stalo jiz v této replice. V nezaslani repliky stézovatelky zalovanému vsak podle NSS nelze
spatrovat vadu fizeni pfed méstskym soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t.s. (rozsudky NSS ze dne
5.6.2008, ¢.5.1 Afs20/2008-152, ¢.1771/2009  Sb.NSS, ze dne 22.12.2009,
& 1 Afs 118/2009-76, body 11-14).

[18] Napadené wusneseni totiz nevychazi zargumentl, které stézovatelka uvedla
v replice. Méstsky soud tedy neprivodil stav, kdy by jeho rozhodnuti bylo pro zalovaného
prekvapivé. Naopak rozhodl procesné ve prospéch zalovaného, tedy tcastnika, ktery byl
nezaslanim repliky zkracen na svych procesnich pravech. Proto NSS uzavira, ze vyrok
rozhodnuti méstského soudu by byl stejny i za situace, kdyby k vadé fizeni vibec nedoslo,
tedy kdyby meéstsky soud zalovaného s replikou stézovatelky seznamil (rozsudek NSS ze
dne 14. 10, 2005, &. . 6 Ads 57/2004-59).

[19] NSS shledal, ze napadené usneseni je prezkoumatelné a ze fizeni pred meéstskym
soudem nebylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
sameé. Je tedy mozné posoudit otazku zakonnosti odmitnuti zaloby ze strany méstského
soudu. Sohledem nakomplikovanou procesni situaci iznacnou neprehlednost
stézovatel¢inych argumenta kasacni soud nejprve shrne pravni rimec fizeni o priznani
dotace a procesni vyvoj v nynéjsi véci a az nasledné vyporada stézovatelCiny namitky.

[20] Podle § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel vyzva k podini Zidosti o poskytnuti dotace
nebo ndvratné financni vypomoci se zverejriuje zpiisobem umoZnujicim dalkovy pristup. Obsah
vyzvy musi byt pristupny po dobu nejméné 30 dni pred uplynutim Ibity pro podani Zidosti.
Obsabem vyzvy je jeji vécné zaméreni, okrub opravnénych Zadatelii o dotaci, lhita pro podini
Zadosti, popripadé dalsi pozadavky, které Zadatel o dotaci musi naplnit, ainformace

o podkladech podle § 14 odst. 3 pism. f).

[21] DPodle §14m odst. 1 rozpoctovych pravidel poskytovatel rozhodnutim a) zcela
poskytne dotaci nebo ndavratnou financni vypomoc, b) zcela zamitne Zddost o poskytnuti dotace
nebo navratné financni vypomoci, nebo c¢) dotaci nebo navratnou finanéni vypomoc zlisti
poskytne a zdaroven Zddost ve zbytku zamitne.

[22] DPodle §14q odst.2 rozpoctovych pravidel proti rozhodnuti poskytovatele neni
pripustné odvolani ani rozklad. Obnova 7izeni se nepripousti. Prezkumné ¥izeni se nepripousti,
s vyjimkou postupu podle § 153 odst. 1 pism. a) spravnibo 7ddu.



2 Afs 141/2024

[23] Podle § 17e odst. 2 pism. d) zakona o podpofe regionalniho rozvoje monitorovaci
Ve v/ / M . / / / / . v /
systém  se vyuziva v oblasti podpory awv oblasti sizemni spoluprdace také pro informacni
v / 4 / o - */ /7 v 4 / / v/ / /
zabezpeceni Cinnosti a procesi souvisejicich s dorucovinim rozhodnuti v ¥izeni o poskytnuti
dotace nebo navratné financni vypomoci, jakoz i dalsich dokumenti, které se dorucuji Zadateli
nebo prijemci.

[24] Podle § 17e odst. 4 zakona o podpofe regionalniho rozvoje dokument podle odstavce
2 pism. d) se povazuje za doruceny okamzikem, kdy se do monitorovaciho systému priblasi
Zadatel, prijemce nebo jimi povérend osoba, ktera md s ohledem na rozsah svého opravnéni
v ramci monitorovaciho systému pristup k dokumentu. Podle odst.5 téhoz ustanoveni,
nepriblasi-li se do monitorovaciho systému Zadatel, prijemce nebo jimi povérend osoba wve lhiité
10 dnit ode dne, kdy byl dokument vlozen do monitorovacibo systému, povaZuje se tento
dokument za doruceny poslednim dnem této lbiity; to neplati, vylucuje-li zvlastni pravni predpis
nahradni dorucent.

[25] Jak vyplyva z internich pravidel zalovaného (zejména z Modelu hodnoceni a kritérii
pro hodnoceni a vybér projektii — Inovace vyzva I, coz je dokument, ktery je prilohou vyzvy
k podani zadosti ve smyslu § 14j rozpoctovych pravidel aje prilohou ¢.2 ve spravnim
spise; dale jen ,Model hodnoceni®), posuzovani zadosti o dotaci z operacniho programu
Technologie a aplikace pro konkurenceschopnost 2021-2027 bylo rozdéleno do nékolika fazi.

[26] Nejprve dochazelo ke kontrole podminek prijatelnosti a formalnich nalezitosti
zadosti o dotaci (s.2 az 7 Modelu hodnoceni). Poté nasledovalo vécné hodnoceni
predlozeného projektu dvéma odbornymi posudky, poptipadé tretim arbitraznim
posudkem (s.7 az 21 Modelu hodnoceni). Po Gspésném absolvovani téchto dvou fazi
dochazelo k vybéru projektl vybérovou komisi, ktera mohla jednotlivé projekty doporucit
k financovani, nedoporuéit k financovani, poptipadé doporucit k financovani s vyhradou,
vCetné pripadného zarazeni do zasobniku nahradnich projektd (s. 21 az 22 Modelu
hodnoceni). Posledni fazi byla ptiprava a vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace, které
obsahovalo zavazné podminky jejtho poskytnuti (s. 22 az 23 Modelu hodnoceni).

[27] Interni pravidla zalovaného upravovala také institut zadosti o prezkum, jehoz
povaha je pro posouzeni véci stézejni. Model hodnoceni na s. 23 uvadi: ,KaZdy Zadatel,
ktery v kterékoliv z jednotlivych shora popsanych fazi procesu schvalovani projektu nebyl
vspéSny, md pravo byt seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti a miiZe se k témto pokladiim
vyjddrit, a to formou Zddosti o prezkum. Zadatelé, kreri odmitli vipravy Zddosti navrbované ze
strany RO, maji pred vyddnim rozhodnuti o ukonleni administrace Zidosti rounés nérok na
vzneseni pripominek prostiednictvim Zidosti o prezkum. KaZdy Zadatel miiZe podat Zddost
o prezkum nejpozdéji do 15 kalendarnich dni ode dne doruceni depese s ozndmenim o vysledku
hodnoceni dané fize. Depese s oznimenim o vysledku hodnoceni dané fize je dorucena dnem,
kdy se do systému priblasi Zadatel nebo jim povérend osoba, pokud k priblaseni nedojde ve Ibiité
do 10 dnii ode dne odeslini této depese, povazuje se tato depese za dorucenou poslednim dnem
této lhity.“

[28] Metodicky pokyn Ministerstva pro mistai rozvoj Vyzvy, hodnoceni a vybér projekti
v obdobi 2021-2027 (ptriloha spravniho spisu ¢. 11; dale jako ,,metodicky pokyn®) k institutu
zadosti o prezkum obdobné stanovi: ,Zadatelé, u kterych lze na zikladé provedeného
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hodnoceni & vybéru projektii predpoklddat, Ze nebudou tispésni a ridici organ jim zaslal
prostrednictvim MS2021+ ozndmeni o mozZnosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti{
0 zamitnuti Zddosti o podporu v souladu s § 14n rozpocrovych pravidel (dale jen rozhodnuti)
nebo usneseni o zastaveni 7izeni v souladu s§ 14; odst. 4 rozpoctovych pravidel (dile jen
usnesent), jsou oprdvnéni vici nim wvznést pripominky prostrednictvim Zddosti o prezkum.
Zadatelé, kter{ odmitli dipravy Zddosti pofadované ¥idicim orginem, maji pred vyddnim
rozhodnuti rounés nirok na vzneseni pripominek prostFednictvim Zddosti o prezkum. Zddost
o prezkum je podavina formou elektronického poddani prostiednictvim MS2021+.“ Tentyz
dokument dale uvadi: ,V pfipadech, kdy Zdidost o podporu nebude vracena zpér do procesu
schvalovdni projektii (nebo Zadatel moznost podat Zadost o prezkum nevyuZije), vyda vidici
organ rozhodnuti nebo wusnesent, které vsouladu se zakonnymi poZadavky na dorucovini
a prostrednictvim MS2021+ doruci Zadatelr.”

[29] Jak wvyplyva ze spravniho spisu, stézovatelka podala dne 3.2.2023 zadost
o podporu. Dne 9. 2. 2023 vyhodnotil Zalovany zadost z hlediska ptijatelnosti a formalnich
nalezitosti jako vyhovujici. Dne 20. 2. 2023, resp. 3. 4.2023 bylo provedeno hodnoceni
projektu stézovatelky dvéma odbornymi posudky. Na jednani dne 4.5.2023 vybérova
komise vratila projekt k dopracovani avyzadala si specializovany posudek. Na dal$im
jednani dne 25. 5. 2023 vybérova komise nedoporucila projekt stézovatelky k financovani.
S timto zavérem stézovatelka nesouhlasila a dne 9. 6. 2023 podala zadost o prezkum. Tu
projednala prezkumna komise dne 10. 8. 2023, zadosti vyhovéla a projekt vratila vybérové
komisi k novému projednani. Na jednani dne 7.9.2023 vybérova komise opét vratila
projekt stézovatelky k doplnéni s upravenym odtvodnénim a na jednani dne 1. 11. 2023 je;
nedoporucila k financovani. O tom byla stézovatelka vyrozuména depesi dne 2. 11. 2023.

[30] Dne 7.11.2023 vydal Zalovany rozhodnuti podle § 14m rozpoctovych pravidel,
kterym zadost o poskytnuti dotace zamitl. Dne 17. 11. 2023 podala stézovatelka druhou
zadost o prezkum proti zavérum vybérové komise. Na jednani dne 7.12.2023 se
prezkumna komise rozhodla zadost o prezkum odmitnout, nebot byla opakovana.
Vyporadani druhé zadosti o prezkum bylo stézovatelce zaslano dne 3. 1. 2024 do datové
schranky a prostrednictvim depese v systému ISKP21+ a bylo ji doruceno dne 4. 1. 2024.
Proti vyporadani druhé zadosti o prezkum ze dne 7.12.2023 dorucené dne 4. 1.2024
podala stézovatelka dne 1.3.2024 zalobu; rozhodnuti oni je predmétem nynéjsiho
posouzeni.

[31] Podle NSS je nepochybné, ze stézovatelka podala zalobu proti vyporadani sve
druhé Zadosti o prezkum ze dne 7. 12. 2023 (o kterém byla vyrozuména pripisem ze dne
3.1.2024), a nikoli proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti ze dne 7. 11. 2023. Pravé prvni
jmenovany akt totiz v souladu s § 71 odst. 1 pism. a) s. f. s. oznacila v zahlavi své zaloby
1V jejim petitu a na jeho oznaceni jako predmétu soudniho prezkumu trvala i v replice ze
dne 16.5. 2024, ato ipoté, co zalovany ve svem vyjadfeni uplatnil argumentaci tykajici
v/ LY v vV v /. . ’
se nepripustnosti zaloby a toho, ze se stézovatelka mohla zalobou branit proti rozhodnuti
ze dne 7.11.2023. Také vlastni zalobni argumentace stézovatelky se vztahovala ke
zpusobu, jakym byla vyfizena jeji zadost o prezkum. Stézovatelka totiz namitala, ze jeji
A4 v 4 M 4 v/ v / M
zadost o prezkum nebyla opakovana ve smyslu jednaciho fadu prezkumné komise, a tedy
v / 4 v 4 4 v M v vV v 7/
neméla byt odmitnuta, ale zalovany o ni mél meritorné rozhodnout. Rovnéz v kasa¢ni
stiznosti stézovatelka setrvava na argumentaci, podle niz rozhodnuti o zadosti o prezkum



2 Afs 141/2024

je materialné rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s. Vsouladu s dispozi¢ni zasadou

reflektujici procesni autonomii vule stézovatelky je nutno respektovat takto vymezeny
predmét prezkumu (rozsudek NSS ze dne 1.2.2006, ¢.j. 1 Afs 24/2005-70, ¢. 888/2006
Sb. NSS).

[32] NNSS se ztotoznil s méstskym soudem, podle néhoz rozhodnuti o zadosti o prezkum
7 ’ v IV 7V e eev v
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Klicovou pro tento zavér je jiz skuteCnost,
na niz upozornil méstsky soud v bodé 16 napadeného usneseni, tedy ze zadost o prezkum
neni institutem, ktery by byl pfedvidan zakonem, nybrz jeho existence vyplyva toliko

z internich pravidel stanovenych zalovanym.

[33] Podle &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky stdtni moc slouzi vsem obéaniim a lze ji
uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zikon. Obdobné podle ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod stdtni moc lze uplatriovat jen v p¥ipadech a v mezich
stanovenych zdakonem, ato zphasobem, ktery zikon stanovi. Zcela typickym prikladem
uplatriovani statni (resp. obecnéji verejné) moci je pritom pravé vydavani rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. t.s. Nelze tedy akceptovat tezi, ze by zalovany mohl sam sobé
ptifknout pravomoc vydavat rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f.s., ackoli ze zakona
tato pravomoc nevyplyva (rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2024, ¢. j. 2 As 273/2023-29, bod 27).

[34] Také podle rozsifeného senatu museji mit veskeré formy spravni Cinnosti svij
pravni zaklad (usneseni rozSifeného senatu ze dne 10.7.2018, ¢.j.9 As79/2016-41,
¢. 3779/2018 Sb. NSS, bod 67). V souvislosti s vymezenim pojmu rozhodnuti podle § 65
odst. 1 s. f.s. se zduraznuje alespon elementarni formalizace jeho nalezitosti a postupu
predchazejiciho jeho vydani prostfednictvim zakonnych pozadavka (usneseni rozsireného
senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, bod 17, nebo ze dne
19. 8. 2014, ¢.j. 6 As 68/2012-47, ¢.3104/2014 Sb. NSS, bod 39). K tomu lze primérené
poukazat ina § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podle néhoz rozhodnutim
spravni orgin v zdkonem stanovemych pripadech rozhoduje o procesnich otdzkdch (zde
o stéZovatelkou tvrzeném opravném prostredku; diiraz p¥idan). Zalovanému viak Zadny
zakon nesvéril pravomoc vydavat rozhodnuti o zadosti o prezkum.

[35] Postup zalovaného v nynéjsi véci se subsidiarné ridi mj. rozpoctovymi pravidly.
Podle § 14q odst. 2 rozpoctovych pravidel neni proti rozhodnuti poskytovatele pripustné
odvolani ani rozklad a nepfipousti se obnova rizeni ani prezkumné fizeni, s vyjimkou
postupu v ramci uspokojeni Ucastnika po podani zaloby ve spravanim soudnictvi.
Rozpoétova pravidla tedy koncipuji fizeni o poskytnuti dotace jako jednoinstanéni,
s vylouéenim jakychkoli (fadnych) opravaych (idozoréich) prostfedkd. Tvrzeni
stézovatelky, ze byla povinna vycerpat opravny prostredek v podobé zadosti o prezkum, ¢i
ze byla zbavena opravnych prostredka, tak neodpovida zakonnému ramci, v némz fizeni
o poskytnuti dotace probihalo.

[36] Kasacni soud ma naopak za to, ze z celkoveho kontextu interni upravy dotacniho

v / v v \4 v/ v v M /& 4
procesu u zalovaného zretelné plyne, ze zadost o prezkum predstavuje ,pouhy® interni
kontrolni mechanismus (obdobné bod 16 usneseni méstského soudu), ato konkrétné
vramci postupu podle §36 odst.3 spravniho radu, tedy seznameni se s podklady
rozhodnuti a vyjadfeni k nim.
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[37] Obecné plati, ze spravni organ nema povinnost seznamovat Ucastnika fizeni pred
skoncenim spravniho fizeni se zavéry, k nimz hodla teprve ve svém rozhodnuti dospét
(rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.9. 2007, ¢. . 62 Ca 1/2007-153, ¢. 2077/2010
Sb. NSS). Jak vsak krajsky soud v citovaném rozsudku vysvétluje, s ohledem na povahu
véci muze jit o postup dovoleny.

[38] Tak zjevné véc uchopil izalovany, nebof umoznil zadatelam, aby byli
prostrednictvim jednotlivych interné vymezenych fazi ftizeni (srov. bod [26] vyse)
seznamovani s jeho predbéznym nahledem na véc a aby prosttednictvim zadosti o prezkum
dostali moznost se ke stanoviskim zaujatym pred vydanim rozhodnuti vyjadrit, pripadé
zalovaného presvédcit o nutnosti posoudit véc odlisné.

[39] To, ze zadost o prezkum rozhodnuti vybérové komise predstavuje soudast postupu
podle §36 odst.3 spravnitho fidu, ostatné vyplyva 1z pasazi Modelu hodnoceni
a metodického pokynu citovanych v plném rozsahu vyse [,md pravo byt seznamen
s podklady pro vyddini rozhodnuti a miiZe se k témto pokladim wvyjadrit, a to formou Zddosti
o prezkum®, s. 23 Modelu hodnocent, resp. ,,7idici organ jim zaslal prostvednictvim MS2021+
ozndmeni o moznosti sezndmit se s podklady pro vydani rozhodnuti o zamitnuti Zddosti
o podporu v souladu s§ 14n rozpoctovych pravidel (dile jen rozhodnuti) nebo wusneseni
0 zastaveni rizeni vsouladu s§ 14j odst. 4 rozpoctovych pravidel (ddle jen wusneseni), jsou
opravnéni viAi nim vznést pripominky prostiednictvim Zddosti o prezkum.“, s.26
metodického pokynu].

[40] Stejny zavér také zalovany sdélil ipfimo stézovatelce v interni depesi ze dne
2.11.2023 (,[...] Vsouladu s§36 odst.3 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni vid, Vim
Ministerstvo priimyslu a obchodu CR timto ddvd moznost vyjddrit se k podkladiim pro vyddini
rozhodnuti. K podkladim pro wvydini rozhodnuti se miizete vyjadrit, resp. Zadost o prezkum
miitete podat do 15 kalenddrnich dnii od dorucenti této vyzvy pres volbu Zidost o prezkum
rozhodnuti vybérové komise na obrazovce Hodnocent. ).

[41] DPodle NSS lze tedy jednoznacné prijmout zavér, ze jedinym rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., které bylo vdané véci vydavano, bylo rozhodnuti ze dne
7.11.2023, ¢. 5. MPO 107094/23/61400/1170, kterym byla podle § 14m rozpoltovych
pravidel zamitnuta zadost stézovatelky o poskytnuti dotace. Toto rozhodnuti je opatfeno
malym statnim znakem (§5 zikona & 352/2001 Sb., o uZivani stitnich symbolt Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont) a obsahuje vyrok, odtvodnéni i pouleni v souladu
s § 68 odst. 5 spravniho radu a § 14q odst. 2 rozpoctovych pravidel. Stézovatelce bylo
doruceno dne 10. 11. 2023. Proti tomuto rozhodnuti vsak jeji zaloba nesmérovala (srov.
bod [31] vyse).

[42] Naopak odmitnuti zadosti o prezkum ze dne 7.12.2023 ma v zapisu z jednani
prezkumné komise podobu tabulky s kolonkami k jednotlivym posuzovanym projektim.
Ve vztahu ke stézovatel¢iné zadosti o prezkum je uveden zavér o jejim odmitnuti, strucné
oduvodnéni s odkazem na to, ze jde podle komise o nepfipustnou opakovanou zadost,
a informace o tom, ze hlasovani prezkumné komise bylo jednomyslné. Vyporadani zadosti
o prezkum ze dne 3.1.2024 pak méa podobu pouhého pHpisu. Reditel odboru
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strukturalnich fonda zalovaného jim stézovatelce sdéluje, ze prezkumna komise rozhodla
o odmitnuti zadosti o prezkum. Byt absence nalezitosti rozhodnuti sama o sobé nemusi
znamenat, %e se o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. ¥. s. nejedn4 (nalez Ustavniho soudu
ze dne 7.11.2017, sp.zn.PL US 12/17, nebo rozsudek NSS ze dne 27.7.2016,
¢.j. 10 As 46/2016-54, body 16 a 17), to, ze v dané véci bylo vydano jiné rozhodnuti,
kterym byla zadost o dotaci podle § 14m rozpoctovych pravidel zamitnuta a které ma
vSechny zakonné nalezitosti takového rozhodnuti, nepochybné a contrario implikuje, zZe
zavér prezkumné komise ze dne 7.12.2023 aniptipis ze dne 3.1.2024 takovym
rozhodnutim o zamitnuti zadosti o dotaci nejsou.

[43] INSS se ve shodé s méstskym soudem pochopitelné pozastavuje nad tim, ze zalovany
¢inil Gkony smétujici k vytizeni zadosti o prezkum, tedy dkony, které mély byt soudasti
postupu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, az poté, co jiz ve véci bylo vydano rozhodnuti
abylo doruceno stézovatelce. Jinak feCeno, oproti stavu normovanému internimi
dotacnimi pravidly, kterd politaji s tim, ze vytizeni zadosti o prezkum Casové predchazi
vydani rozhodnuti ve véci (viz vyse body [36] az [40]), v nynéjsim pripadé doslo zjevné
k situaci opacné, tedy ze tyto ukony zalovany provadél poté, co ve véci vydal rozhodnuti.
Stejné tak je z Casového sledu véci zjevné, ze zalovany nevyckal, nez uplyne patnactidenni
lhtita pro podani zadosti o prezkum, oniz dne 2.11.2023 stézovatelku sam poudil,
a namisto toho jiz dne 7. 11. 2023 ve véci rozhodl.

[44] Tyto skuteCnosti, jimz stézovatelka vénuje podstatnou ¢ast své kasacni
argumentace, jako ostatné veskera tvrzend procesni pochybeni v fizeni o poskytnuti
dotace, vSak mohou byt predmétem soudniho prezkumu pouze v ramci zaloby proti
rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.; srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 22.3.2017, ¢.j.2 As322/2016-39]. Nemohou vsak oduvodnovat pripustnost
samostatné zaloby smérujici vaci dal$im dkonim zalovaného, které byly v ramci fizeni
inény, ale které povahu rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. . s. nemaj.

[45] NSS na tomto misté zaroven podotyka, ze stézovatelCina kasalni argumentace je
mnohdy obtizné srozumitelna ¢i pfimo vnitfné rozporna. Stézovatelka napf. na jednu
/.7 v v 7/ v/ 4 /o 4 A v
stranu namita, ze zalobou napadala posledni tkon v fizeni, ktery je podle ni materialné
rozhodnutim, zaroven vsak tvrdi, zZe rozhodnuti ze dne 7.11.2023 ji vibec nebylo
doruéeno, nemohlo nabyt pravni moci, a fizeni tak dosud nemohlo skondit. Pokud vsak
ma stézovatelka za to, ze fizeni o poskytnuti dotace nebylo dosud pravomocné skonceno,
4 M 4 v 4 /7 Vv M 4 4 4 4 v v _ 7
neni zjevné, pro¢ se brani zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu. Celkové z kasacni
stiznosti neni zcela patrné, jaky pravni nazor ve vztahu k procesni konstrukei fizeni
o poskytnuti dotace stézovatelka vlastné zastava ajakou povahu pfisuzuje jednotlivym
aktim zalovaného. V soudnim fizeni spravnim je to vsak zalobce, resp. stézovatel, kdo
vymezuje hranice soudniho prezkumu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet za néj
argumenty (rozsudek NSS zedne 22.10.2015, ¢.j.8 Ads42/2015-34, ¢.3425/2016
Sb. NSS, bod 20).

[46] NSS se také zabyval otazkou, zda stézovateléina véc neni obdobna jako veéc
sp. zn. 2 As 287/2023, vniz 2. senat také posuzoval kasacni stiznost proti usneseni
o odmitnuti zaloby voblasti dotacnitho prava, ausnesenim ze dne 15.10.2024,
¢.j. 2 As 287/2023-36, predlozil véc rozsirenému senatu. V obou prfipadech se totiz jedna
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myj. o posouzeni povahy kontrolniho institutu zakotveného pouze v internich predpisech
(zadosti o prezkum, resp. stiznosti proti rozhodnuti o vysledku vetejné soutéze) a jeho
dopadti na projednatelnost spravni zaloby. NSS vSak mezi obéma vécmi spatfuje podstatné
rozdily.

[47] DPfedné je treba podotknout, ze se kazdy ptipad tykal odlisné faze dotacniho
procesu. Zatimco stiznost proti rozhodnuti o vysledku vefejné soutéze upravena ve
smérnici Technologické agentury Ceské republiky ve véci sp.zn.2 As287/2023
nasledovala po vydani rozhodnuti, jimz byla zadost zadatele zamitnuta, a méla
predstavovat moznost prezkumu tohoto rozhodnuti, v nynéjsi véci ma zadost o prezkum
podle internich prfedpist zalovaného ¢asové predchazet rozhodnuti o zadosti o poskytnuti
dotace a k prezkumu tohoto rozhodnuti neslouzi.

[48] Klicovou odlisnosti mezi obéma vécmi je ale predevSim to, ze ve véci
sp. zn. 2 As 287/2023 smérovala spravni zaloba jak proti aktu, ktery rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. . s. je (rozhodnuti o vysledku vefejné soutéze), tak proti aktu, ktery
jim neni (rozhodnuti o stiznosti; srov. bod 12 usneseni ¢. . 2 As 287/2023-36). V nynéjs
véci vSak zaloba smérovala vyhradné vuci aktu, ktery kritéria §65 odst. 1
s. . s. nesplnuje; ,,skutecné® rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s., tedy rozhodnuti ze dne
7.11. 2023, stézovatelka nenapadla (bod [31] vyse).

[49] Proto také je ve véci sp.zn.2 As287/2023 spornou vyhradné otazka véasnosti
\4 /4 M /. v / o Ve Vev/ v M v o
zaloby, resp. otazka, zda je Ustavné souladné vidi taméjsimu zalobci uplatniovat lhatu pro
podani zaloby pocitanou ode dne dorudeni domneéle ,prvostupriového® rozhodnuti. Jeho
v v Vv v/ i vV * i o 17 v v v M
zaloba vsak (alespon zcasti) sméfuje proti zpusobilému predmétu prezkumu. Oproti tomu
VeV Ve e v/ v / . ’ ’
v nynéjsi véci jde o nepripustnost zaloby ve smyslu § 70 pism. a) ve spojenti s § 68 pism. e)
v bl vV Ve v i v/ M i o *1/ v v v
s. f.s., nebot stézovateléina zaloba ani zéasti proti zpusobilému predmétu prezkumu
VV - v M Vv v /v 4 4 v 4 M 4 4
nesméruje. V obou vécech jde tedy o zcela odlisnou prekazku branici vécnému projednani
v 4 v/ v M 4 /v A v 4 4 4 4
zaloby. V prvnim ptipadé projednani zaloby potencialné brani pouze marné uplynuti
lhiity pro podani zaloby, napadené rozhodnuti vSak obecné zpusobilé soudniho prezkumu
M M Vev/ v/ v / 4 4 v
je. Oproti tomu v nynéjsim pripadé napadeny akt samostatného soudniho prezkumu
zpusobily nikdy nebyl a byt nemuze, nebot se vibec o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s. nejedna.

[50] Nad ramec vySe uvedeného kasaéni soud podotyka, ze divodem, pro¢ se v usnesenti
v o v 4 N4 4 4 \2 4 4 v v 4

¢.j. 2 As 287/2023-36 predkladajici senat domnival, Ze neni namisté zalobu odmitnout

v v v v \4 4 v 4
pro opozdénost, byla skutecnost, ze zalobce mohl s ohledem na poskytnuté pouceni ze
strany tehdej$i zalované a obsah smérnic upravujicich postup vyftizeni stiznosti nabyt
legitimniho dojmu, ze stiznost predstavuje fadny opravny prostfedek, ktery je povinen
v v 4 4 \4 i / 4
vycerpat pred podanim zaloby (bod 29 citovaného usnesent).

[51]  V nynéjsi véci vsak podle NSS o vzniku obdobného legitimniho dojmu stézovatelky
ohledné toho, ze zadost o prezkum ma vyustit ve vydani rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. t.s., které by bylo samostatné soudné prezkoumatelné, nelze hovorit. To je ostatné
evidentni jiz ze skutelnosti, ze ,rozhodovani“ o zadosti o prezkum podle dota¢nich
podminek predstavuje toliko soucast seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti § 36
odst. 3 spravatho radu, jak vyse kasacni soud vysvétlil. Je jen obtizné predstavitelné, ze by
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samostatnému soudnimu prezkumu podléhalo toliko predbézné posouzeni zadosti o dotaci
o v ’ 4 v/ ’ . \4 . v/ .

v prubéhu spravniho fizeni, ojehoz povaze jako soucasti postupu podle § 36 odst.3

spravniho radu byla ostatné stézovatelka i individualné vyrozuména (bod [40] vyse).

[52] Metodicky pokyn na s. 26 také zdiraziuje, Ze teprve v navaznosti na neuspéch
zadatele v ramci procesu vyfizeni zadosti o prezkum je vydavano skuteCné negativni
rozhodnuti ve véci: ,V pripadech, kdy Zddost o podporu nebude vricena zpét do procesu
schvalovdni projektii (nebo Zadatel moznost podat Zadost o prezkum nevyuZije), vyda vidici
organ rozhodnuti nebo wusnesent, které vsouladu se zakonnymi poZadavky na dorucovini
a prostrednictvim MS2021+ doruci Zadateli.“ Na s. 25 rovnéz uvadi, Ze vystup z posouzeni
véci prezkumnou komisi je pouhym podkladem pro koneéné rozhodnuti ve véci: ,Ridici
organ zavéry prezkumné komise zobledni p¥i rozhodovdni o Zddosti o podporu.”

[53] Interni pravidla stanovena zalovanym také pomérné konzistentné uzivaji ve vztahu
k zadosti o prezkum jiné pojmy nez ty, které jsou obvykle spojovany svydavanim
rozhodnuti, ajejich celkovy kontext zietelné naznaluje, ze jde o relativné neformalni
N4 4 4 4 Ve 4 M M Ve 4 4 v/ 4 v
proces vyporadavani pripominek, nikoli o néjakou formu spravniho fizeni. Ostatné
zalobou napadeny akt je nazvan Vyporddani opakované Zadosti o prezkum (C. 1. 16 spravniho
spisu). Pravidla pro Zadatele a prijemce z Operacnibo programu Technologie a aplikace pro
konkurenceschopnost - obecnd Cast (priloha ¢&.3 spravniho spisu, dale jen ,Pravidla pro
zadatele®) hovoii o tom, ze ,Zddost o prezkum vy¥izuje prezkumnd komise z¥izeni RO OP
TAK*“ a ze ,lbita pro vyfizeni Zadosti o prezkum ze strany RO OP TAK je stanovena na 30
kalenddarnich dni“ (s. 20). Jednaci 7dd a statut Prezkumné komise (priloha ¢. 10 spravniho
. v/ 717 N % , s 7 vsgs o 2% v ve 7/
spisu) napriklad uvadi, ze ,,Oddéleni 61120 zajisti vypotadani ZoPF v MS 2021+ & pisemnou
formou (dopisem) taktéz do 20 dnii od data konani PK.“ Cast 6.3 jiz zminovaného
metodického pokynu Ministerstva pro mistni rozvoj je sice nazvana ,Rozhodnuti
prezkumné komise a prezkoumdni®, vzapéti vsak uvadi, ze ,Vyporadani Zidosti o prezkum
musi obsabovat:* (s.25; zvyraznéni v celém odstavci provedl NSS). Tam, kde jsou
vyjimecné pojmy rozhodovat i rozhodnuti pouzity (s. 20 Pravidel pro zadatele ¢i s. 2
Jednaciho radu a statutu Prezkumné komise), je to pouze v kontextu vlastni tvorby vile
Vv / . . . Ve IR - v .
prezkumné komise, nikoli procesu vytizovani zadosti o prezkum jako celku.

[54] Také pojem prdvni akt je v internich pravidlech, ale ivinformaénim systému
v/ 4 v / v 4 4 v/ 4 i 4 v/ /
uzivaném zalovanym vyhrazen pouze konecnému rozhodnuti v fizeni a nikdy neni uzivan
ve vztahu k hodnoticim procesim, které mu predchazi (s. 17 a 24 Pravidel pro zadatele,

s. 24 metodického pokynu, {1 printscreen systému na C. L. 13 spravniho spisu).

[55] Podle NSS tedy s ohledem na obsah internich pravidel, jimiz se fizeni o poskytnuti
dotace fidilo, komunikaci s zalovanym a prabéh fizeni nemohla stézovatelka nabyt ani
legitimniho dojmu o tom, ze akt zalovaného, kterym je vyfizena jeji zadost o prezkum, ma
povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s.

[56] Pokud jde o namitky stézovatelky tykajici se toho, ze ji rozhodnuti o zamitnuti

v/ . v/ v v 4 M 4 4 M 4 . 4 v/

zadosti nebylo radné doruceno, resp. ze o jeho vydani nebyla informovana interni depest,

NSS opakuje (srov. bod [12] vySe), ze se jimi v nynéjsim fizeni zabyvat nemohl, nebot

bezprosttedné nesouvisi s otazkou pripustnosti zaloby proti vyporadani zadosti
v VV._ */ Vv o Ve Vv 4 v / \4 / vV Ve i

o prezkum, sméruji totiz vuci odlisnému aktu zalovaného, nez ktery stézovatelka uéinila
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predmétem soudniho prezkumu v nynéjsi véci. Radnost doruceni rozhodnuti o zamitnuti
v/ M / v v 4 .. /4 v/ 4 . v v v

zadosti by mohla byt predmétem posouzeni v jiném fizeni, jehoz predmétem by byl
v 4 v 4 V4 v/ v/ Vev/y v .

prezkum pravé tohoto rozhodnuti. Kasa¢nimu soudu proto neprislusi se v nynéjsi véci

k témto otazkam vyjadfovat.

[57] NSS tedy uzavira, ze méstsky soud nepochybil, pokud zalobu odmitl, nebot akt
zalovaného napadeny stézovatelkou neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. . s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[58] NSS zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1 véty posledni
s. I s.

[59] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle §60 odst.1 ve spojeni
s § 120s. f. s. Nedspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Uspésnému
\4 /4 i 4 4 VvV 7 IV 7 Ve M
zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 22. ledna 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



