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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka
asoudkyn  Evy Sonkové aSylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: J. Z.,
zast. JUDr. Martinem  Plchem, advokatem, sesidlem  Vojtésska 245, Myro,
proti zalovanému: Magistrat mésta Plzné, se sidlem §kroupova 246/4, Plzen, za Glasti
osoby z(castnéné na tizeni: JK - EU Invest s. r. 0., se sidlem Planska 403/5, Plzen,
zast. Mgr. Janem Kocinou, advokatem, se sidlem Mala 43/6, Plzen, proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 26.1.2023, ¢.j. MMP/028674/23, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 55 A 18/2023-81,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

II.  Zalobce a osoba zicastnéna na rizeni nemaji pravo nanahradu nakladu rizeni
o kasaéni stiznosti.

IIl. Zalovanému se nepFiznév4 nihrada ndkladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v 4
Odtvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Osoba zGlastnéna na fizeni podala dne 8. 12.2021 zidost o vydani spoleéného
Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na stavbu ,,Novostavba polyfunkcnibo domu*
na pozemcich p.¢ XA, XB, XCaXD v katastralnim Gzemi K. (dale jen ,zamér®
nebo ,novostavba®).

[2]  Zalobce je vlastnikem nékolika pozemkd v k. 4. K., které se nachazeji v blizkosti
zaméru. Soucasti jednoho z prilehlych pozemkd je 1 rodinny dam ¢. p. X, ktery zalobce
vlastni ve spolecném jméni manzelt. Vzhledem k tomu, ze zalobce mohl byt zamérem
v/ v / i 4 4 /v 4 v 4 /. 4
ptimo dotlen nasvém vlastnickém pravu, byl dlastnikem spoleéného Uzemniho
a stavebniho fizeni dle § 94k pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon). Dne 13. 6. 2022 zalobce podal namitky proti zaméru
a navrhl, aby byla zadost osoby z(castnéné na fizeni zamitnuta.
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[3] Utad méstského obvodu P. X - K. (dale jen ,stavebni Grad“) schvalil zamér
rozhodnutim ze dne 13.10.2022, ¢.j.SZ UMO5/1481/2021, astanovil podminky
pro jeho umisténi a provedeni. Stavebni Grad se ve svém rozhodnuti zabyval namitkami
zalobce a dospél k zavéru, ze nejsou davodné.

[4]  Protirozhodnuti stavebniho t¥adu podal Zalobce odvolani. Zalovany odvolani
zamitl rozhodnutim ze dne 26.1.2023, ¢.j. MMP/028674/23 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), a potvrdil rozhodnuti stavebniho aradu.

[5]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), ktery zalobu zamitl. Krajsky soud konstatoval,
\4 \4 v 4 v . 4 v oV 4

ze zalobce nese bfemeno tvrzeni ohledné toho, jak zamér muze zasahnout
do jeho vécnych prav. Bylo tedy na ném, aby tvrdil takové skutecnosti, které by vedly
k zavéru, ze v pfipadé vydani spole¢ného povoleni a nasledné realizace zaméru dojde
k ptimému dotceni jeho vécnych prav. Teprve takova tvrzeni mohou byt predmétem
dokazovani v prubéhu spolecného rizeni. Bfemeno tvrzeni vSak zalobce neunesl. Vétsina

7 . * vV V . v /7 ’ . 4 . \4 v 4

namitek, jez zalobce uplatnil pfed spravnimi organy iv zalobé, byla formulovana zcela
obecné.

[6]  Zalobce se v pribéhu spravniho ¥Hzeni domahal toho, aby spravni orginy opattily
studii zastinéni. Krajsky soud uvedl, Ze zalobce netvrdil, zda a jak navrhovana stavba
zastini jeho nemovité véci. Zalobce se omezil na tvrzeni o nezbytnosti vypracovani
zastiniovaci studie s tim, Ze teprve po jejim vypracovani bude mozné uréit miru vlivu
zaméru na zastinéni okolni zastavby. Spravni organy uvedly, pro¢ nemuze dojit
k zastinéni rodinného domu zalobce. Krajsky soud sesjejich nazorem ztotoznil.
Zastinovaci studie neni povinnou nalezitosti dokumentace pro vydani spoleéného
povoleni. Spravni organy siji tak v posuzované véci nemusely obstarat. Tuto studii
by bylo nezbytné zpracovat pouze v pripadé, pokud s ohledem na namitky tcastnika
fizeni duvodné hrozi zhorseni jeho pomérd. Bylo na zalobci, aby tvrdil konkrétni
skutednosti, proc je zpracovani zastinovaci studie vzhledem ke vsem okolnostem
nezbytné. Pokud tak zalobce neudinil, nemuize tak namisto néj ¢init ani krajsky soud.
Zavéry spravnich organt jsou logické a odpovidaji obecné znamym faktim. Krajsky soud
neptisvéddil namitce poruseni technickych norem CSN.

[71  Krajsky soud shledal, ze z zalobcova odvolani nevyplyva, ze by napadalo obsah
zavaznych stanovisek. Zalobce se vném nezminil o #adném konkrétnim zivazném
stanovisku nebo jeho ¢asti. Nezpochybnil ani zadny zavér, ktery by v nich byl uveden.
Zalovany tudiZ nepochybil, pokud nepostupoval podle § 149 odst. 7 véty prvni zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

II. Obsah kasaéni stiznosti
[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasalni

stiznost, jejiz davody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
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[9]  Stézovatel tvrdi, ze rozhodnuti stavebniho Gfadu ani napadené rozhodnuti nejsou
dostatecné odivodnéna. Spravni organy se pti vyporadani namitek stéZzovatele omezily
4 4 i v / 4 o ./ v 4 ‘v v
na odkazy nazavazna stanoviska dotéenych organt avyjadreni, aniz by k témto
stanoviskim poskytly jakékoli dalsi odivodnéni. Krajsky soud uvedl, Ze pokud je namitka
Vv 4 4 4 M 4 4 4 v v / M
stézovatele obecna a nekonkrétni, nepochybily spravni organy, pokud se s predmétnymi
4 i i A4 . /4 7V M VvV 4 v v v/ 4 4 4
namitkami vyporadaly ve stejné mife obecnosti. Stézovatel ma vsak za to, Ze zadna pravni
norma ani skute¢nost (obecnost namitek) nezbavovala spravni organy povinnosti fadnym
zpusobem odtvodnit sva rozhodnuti a vyporadat jeho namitky. Stézovatel rovnéz
rozporuje, ze by jim vznesené namitky byly zcela obecné a nekonkrétni.

[10]  Stézovatel konstatuje, ze bez vypracovani zastiniovaci studie nelze s jistotou urdit,
e v daném ptipadé budou splnény poZadavky stanovené normami CSN. Dle ¢lanku
5.3.1normy CSNEN 17037 je vyzadovino proslunéni jedné obytné mistnosti.
K tomu, aby mohla byt jedna mistnost oznalena jako proslunéna, musi byt splnény
podminky dle &lanku 4. 3. 2 normy CSN 73 4301, podle n&j? je tfeba dodrzet minimalni
dobu, po kterou musi proslunéni obytné mistnosti trvat v urditém obdobi.
Bez pozadované zastinovaci studie vsak nelze dolozit splnéni téchto pozadavkt. Pokud
stavebni Grad anasledné zalovany odmitli vypracovani zastifovaci studie
pro jeji nadbytecnost, nedostatecnym zpusobem zjistili skutkovy stav véci.

[11] Prestoze stézovatel vyslovné neuvedl, ze napada zavazna stanoviska, z obsahu
jeho odvolani je zfejmé, ze jeho odvolaci namitky sméfuji pravé proti nim. Namitka
a) odvolani smérovala proti obsahu zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru
Plzetiského kraje ze dne 9.12.2020, ¢&.j. HSPM-4193-2/2020 UPP. Déle namitky
c), d), €) a 1) smérovaly proti obsahu zavazného stanoviska Magistratu meésta Plzné,
odboru stavebné spravniho, ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. MMP/339754/20. Nakonec namitky
f), g) a h) smérovaly proti obsahu koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta
Plzné, odboru zivotniho prostredi, ze dne 21. 9. 2021, ¢. ;. MMP/318240/21. Zalovan}'f
byl povinen postupovat podle § 149 odst. 7 spravatho fadu avyzadat si potvrzeni
nebo zménu zavaznych stanovisek. Pokud se krajsky soud ztotoznil se zavérem
zalovaného a také uzavrel, ze odvolani nesméruje proti obsahu zavaznych stanovisek,
dopustil se nespravného pravniho posouzeni véci.

[12] Zalovany ani osoba zGcastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.
III. Posouzeni kasacni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“) posoudil zakonné nalezitosti kasalni
stiznosti a konstatoval, Ze byla podana vc¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
v v M v /7 /v Vv 4 4 vV M
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupen advokatem. Poté NSS zkoumal dtvodnost kasalni
stiznosti dle § 109 odst. 3a 4s. f.s., vmezich jejiho rozsahu auplatnénych davoda.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[15] Problematikou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti se NSS jiz mnohokrat zabyval

ve své judikatute. Neprezkoumatelnost mize byt zptisobena bud’ nedostatkem diivoda,

o které je rozhodnuti opteno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vsak projevem nenaplnéné

subjektivni predstavy Gclastnika fizeni o tom, jak mély spravni organy rozhodnout,
M v v / Ve 4 o v

resp. jak podrobné méla byt podle néj rozhodnuti odivodnéna.

[16]  Stézovatel uvadi, ze rozhodnuti spravnich organd jsou zatizena vadou spolivajici
v nedostate¢ném vyporadani jeho namitek. Rozhodnuti tak maji byt neprezkoumatelna
pro nedostatek davodu.

[17]  V rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 8 As 170/2016-86, NSS shrnul, ze ,/v] obecné
roviné lze k otdazce neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti podotknout, Ze nevypordda-li
se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vsemi uplatnénymi ndamitkami,
zpiisobuje  to neprezkoumatelnost  rozhodnuti  spocivajici v nedostatku  jeho duvodi
[S 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.]. Z ustdlené judikatury spravnich soudii vyplyvd, Ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢spravni organ povazuje namitky scastnika za liché,
mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc povazZuje
skutecnosti predestiené vicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi rddné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazi“ (viz téz rozsudek INSS ze dne 13.9.2018, ¢.j.5 As91/2017-63, nebo ze dne
24.6.2010, C.j.9 As 66/2009-46). Stejné pozadavky jsou kladeny naspravni organ
prvatho stupné (stavebni urad) pfivyporadavani namitek ve spoletném uzemnim
a stavebnim rizeni.

[18]  Mira precizace kasacnich namitek do znané miry predurcuje, jaké pravni ochrany
se stéZovateli u soudu dostane. Cim je ndmitka obecnéjsi, tim obecnéji k ni NSS ptistoupi.
Neni namisté, aby soud za stézovatele domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral skuteénosti,
které kasa¢ni stiznost podporuji (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, ¢.2162/2011 Sb. NSS). Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital,
ze se stavebni Gfad dostate¢né nevyporadal sjeho namitkami a zalovany s odvolacimi
namitkami. S timto nazorem se NSS neztotoznil. Krajsky soud spravné poukazal na to, ze
oba spravni organy ve svych rozhodnutich uvedly, z jakych podkladt vychazely, jakymi
Gvahami se fidily pti posouzeni jednotlivych namitek ajak se s kazdou namitkou
vyporadaly. Nad ramec toho lze dodat, ze spravni rozhodnuti jsou strukturovana
tak, ze ke kazdé namitce stézovatele je pripojeno odivodnéni objastiujici, pro¢ nebyla
shledana dtvodnou, priCemz po vyporadani jedné namitky nasleduje posouzeni dalsi.
Nelze prisvedcit tvrzeni stézovatele, Ze se spravni organy pri vyporadani namitek
bez dalstho omezily na obecné konstatovani souladu zaméru s vyjadfenimi a zavaznymi
stanovisky. Naopak, stavebni Grad i zalovany reagovali na kazdou jednotlivou namitku
stézovatele komplexné a sva odtivodnéni doplnili o vlastni avahy. Jelikoz stézovatel svoji
kasa¢ni namitku konkrétnéji nevymezil, nemaze na ni NSS ani podrobnéji reagovat a je
nucen ustat u takto koncipovaného zhodnoceni.

[19] Stézovatel v kasacni stiznosti napada zavér krajského soudu, ze jim vznesené
namitky byly zcela obecné a nekonkrétni. NSS z obsahu spravniho spisu zjistil, ze

vV o v 4 4 v/ 4 v v 4 M v 4 v
stézovatel v prubéhu spravniho fizeni rozporoval fadu skutecnosti. Tvrdil, ze zameér
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nespliiuje pozadavky pozarni ochrany, ze dopravni situace a vysadba nejsou feseny
dostateCné, ze zamér negativné ovlivni jeho vyhled do okoli, narusi pohodu bydleni a jeho
soukromi. Rovnéz namital, ze zamér neptiznivé narusi charakter Uzemi, urbanistické
a architektonické hodnoty, urbanistickou kompozici a hodnotu jeho nemovitych véci.
Tuto dlouhou fadu namitek stézovatel nicméné zpravidla neoprel o konkrétni tvrzeni,
ktera by objasnovala, jakym zpusobem by k témto zasahum mélo dojit. NSS tak dospél
k zavéru, ze namitky stézovatele byly prevazné obecné, a proto na né spravni organy
mohly reagovat ve stejné mire obecnosti, a hodnoceni krajského soudu je proto priléhavé.
Tam, kde stézovatel uvedl konkrétnéjsi argumentaci, se ji spravni organy zabyvaly
prinejmensim ve stejné mire podrobnosti (napt. ve vztahu k imisim pohledem vyvratily,
ze by v novostavbé mély byt terasy orientované smérem k rodinnému domu stézovatele,
nebo ze by novostavba mohla vést k nedodrzeni normovych hodnot proslunéni bytu
v rodinném domé stézovatele).

[20] NSS nema za duvodnou ani namitku stézovatele, ze spravni rozhodnuti zasahuji
do prav, jez mu garantuje ustavni poradek. Stézovatel tvrdi, zek zasahu doslo
tim, ze se spravni organy omezily nakonstatovani souladu zaméru svyjadrenimi
/ s . sV v/ . o . cev v
a zavaznymi stanovisky, aniz by se vyporadaly s jeho namitkami. Jak jiz bylo vysvétleno
vySe, tato tvrzeni neodpovidaji skutecnosti. Z obsahu spravniho spisu je ztejmé, ze spravni
organy se namitkami stézovatele zabyvaly ajejich odGvodnéni nesestava z pouhych
o 4 4 i Ve */ v 4 4 4 4 / 4 v/ v
odkazl na zavazna stanoviska ¢i vyjadfeni. Spravni organy ve svych rozhodnutich radné
vylozily, jakym zptsobem zohlednily vsechny podklady a na zakladé jakych Gvah dospély
k zavéru o nedivodnosti namitek stézovatele. Ani v tomto pripadé stézovatel v kasalni
stiznosti nepoukazuje na zadnou konkrétni namitku, kterou mély spravni organy
vyporadat zpusobem, jak uvadi. NSS tak nemuze byt ani v této ¢asti konkreétnéjsi.

[21]  Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl, ze zamér muze mit negativni vliv
v 4 v 7 e i 4 vV /4 4 4 o

na osvétleni a proslunéni jeho rodinného domu. Stézovatel spravnim organim navrhl,

aby byla zpracovana ,zastinovaci“ studie. Stavebni urad ani zalovany si tuto studii vsak

neopatfili, coz stézovatel napada v kasacni stiznosti. Sporné tedy je, zda stavebni urad,

pripadné zalovany, méli povinnost opatrit tento podklad.

[22] StéZovatel broji proti poruseni &lanku 5.3.1 normy CSN EN 17037 (730582),
resp. nenaplnéni pozadavki podle ¢lanku 4. 3.2 normy CSN 73 4301 (734301). Podle
téchto technickych norem upravujicich pozadavky na proslunéni bytu je vyzadovano

proslunéni jedné obytné mistnosti v byté ve stanovené obdobi roku (v rozpéti od 1. 2. do
21. 3.) po dobu alespon 1,5 hod.

[23] Spravni organy neopatfily stézovatelem navrzeny dukaz, nebot jej shledaly
nadbytenym pro zji$téni skutkového stavu véci. Stavebni Gfad uvedl, Ze novostavba,
ktera ma maximalni vySku 10 metrt, je od rodinného domu stéZzovatele vzdalena
37 metrG. Novostavba je umistovana severozapadné od rodinného domu stézovatele.
Vzhledem k orientaci obou objekttd ke svétovym stranam a k vzajemné vzdalenosti obou
staveb by bylo zpracovani zastitiovaci studie nadbyte¢né. Zalovany tento zavér potvrdil
jako  vécné spravny. Navrhovana stavba je umisténa v dostateéné vzdalenosti
od rodinného domu. Jeji umisténi severozapadné od rodinného domu stézovatele,
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s ohledem na zdanlivy pohyb Slunce po obloze skuteéné vylucuje moznost zastinéni
rodinného domu stézovatele.

[24] NSS ve shodé s krajskym soudem neshledal v postupu spravnich organt zadné
pochybeni. Ztotoznuje se s krajskym soudem, ze studie proslunéni bytu v sousednim
rodinném domé neni povinnou nalezitosti dokumentace pro vydani spole¢ného povoleni.
Bylo na spravnich organech, aby posoudily, zda je jeji opatfeni potfebné pro zjisténi
skutkového stavu véci. Spravni organy dospély k zavéru, ze zpracovani studie by bylo
nadbytecné, a tento zavér radné odivodnily. Lze dodat, zZe je v kompetenci stavebniho
tradu zhodnotit, kdy je zapotrebi studii proslunéni bytu opattit a kdy naopak nikoliv,
nebot vzhledem k tomu, ze se tyto namitky v fizenich pravidelné vyskytuji, jsou afedni
osoby schopny nacerpat ze studii predlozenych v jinych ftizenich zakladni odborné
poznatky v této oblasti. NSS k tomu uvadi, ze orientace obou staveb vici sobé navzajem
1 vudi svétovym stranam je dobte patrna z vykresu Katastralni situacni vykres (ptiloha C.3
projektové dokumentace). Proslunéni bytu se hodnoti v obdobi od 1. 2. do 21. 3., v némz
se Slunce ,pohybuje“ po takové trajektorii, ze novostavba (budova A) nemuze
predstavovat prekazku pronikani svétla do obytnych mistnosti rodinného domu
stézovatele. Vzhledem k okolnostem této konkrétni véci tak nebyl stavebni urad povinen
opatrit si studii proslunéni bytu vrodinném domé stézovatele, aby ovéril absenci
relevantniho vlivu novostavby na tuto situaci, jestlize byl schopen ke stejnému zavéru
bezpecné (y. bez duivodnych pochybnosti) dospét i bez této studie. Krajsky soud tedy
posoudil tuto namitku spravné. Smyslem spolecného rizeni neni opatrovat takovéto
podklady jen proto, aby byl Gcastnik, jenz podal namitku, presvédcen o jeji nedtvodnosti.
Pocituje-li Gcastnik potfebu takovy dikaz ziskat, nic mu nebrani, aby si jej nechal sam
zpracovat. Je treba zdUraznit, ze jak v prubéhu spravniho fizeni, tak i v zalobé stézovatel
pouze obecné odkazoval najudikaturu anormy vztahujici se k této problematice.
Nepokusil se pritom polemizovat se zavéry spravnich organt ani napriklad neuvedl, ktera
okna jeho rodinného domu avkterou denni dobu mohou byt vlivem zaméru
nedostate¢né oslunéna.

[25] Stézovatel dale tvrdi, ze prestoze vyslovné neuvedl, ze napada zavazna stanoviska,
z obsahu jeho odvolani je zfejmé, Ze jeho odvolaci namitky sméfuji pravé proti nim.

[26] Pokud odvolani sméruje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci
spravni organ jeho potvrzeni nebo zménu (§ 149 odst. 7 véta prvni spravniho radu).
Jestlize odvolaci organ rozhodne o odvolani, které sméfuje proti obsahu zavazného
stanoviska dotleného organu, aniz si v souladu s timto ustanovenim vyzadal potvrzeni
¢izménu zavazného stanoviska, dopusti se podstatného poruseni ustanoveni o fizeni,
které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (viz rozsudek NSS ze dne
23.9.2010, ¢. 5. 5 As 56/2009-63, ¢. 2167/2011 Sb. NSS).

[27]  Stézovateli je tfeba dat za pravdu, ze podani (odvolani) je nutno vzdy posuzovat
podle jeho skute¢ného obsahu, tedy podle toho, k ¢emu smétuje (§ 37 odst. 1 véta druha
spravnitho  fadu arozsudek NSS ze dne 11.9.2008, <¢.j.1 As30/2008-49,
& 1746/2009 Sb. NSS). Ulastnici spravnich Hzeni jsou v prevazné vétsiné pravni laici,
na nichz nelze vyzadovat, aby sva podani zcela vystizné formulovali a pojmenovavali véci
presnymi zakonnymi terminy, pripadné dokonce citovali v zadostech presna zakonna
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ustanoveni. Nelze se vSak ztotoznit se stézovatelem, ze z obsahu jeho odvolani je ztejma
o 4 v v / 4 / M 4 4 / /4
vule napadnout zavéry nékterych zavaznych stanovisek. Z odvolani vyplyva,
ze se stézovatel domahal zruseni rozhodnuti stavebniho Gfadu. StéZovatel na podporu
/ 4 /. 4 /4 v v 4 /v M 4
svych tvrzeni uvedl Gvahy, hodnoceni a zavéry, pro¢ stavebni Gfad podle jeho nazoru
M 4 4 vV Vv .. v 4 / 4 \4 4 4 vV
pochybil. Z odvolani stézovatele ani jeho doplnéni nevyplyva, ze by odvolani smérovalo
. v ’ ’ ’ . . 7 v v . . ’
proti obsahu nékterého ze zavaznych stanovisek, jak spravné uzavrel i krajsky soud.

[28] Pokud jde o problematiku, k niz se vztahuje zavazné stanovisko hasi¢ského
zachranného sboru, stézovatel v fizeni pred stavebnim dfadem namital pouze to, ze
nebude dodrzena bezpena vzdalenost tak, aby novostavba spliiovala podminky pozarni
ochrany. Stavebni Urad kromé odkazu na souhlasné zavazné stanovisko hasicského

4 4 4 v/ v v /7 VvV 4 & v/ 4 M 4
zachranného sboru poukazal na pozarné bezpecnostni resenti, které je soucasti projektoveé
dokumentace a bylo zpracovano odborné zpusobilou osobou. Konkrétné uvedl, ze podle
prilozeného vykresu nepresahuje pozarné nebezpelny prostor na cizi pozemek [tj. mimo
stavebni pozemky k danému zaméru, viz ast 2¢) zpravy av poradi prvni vykres].
V odvolani stézovatel jen zopakoval to stejné, co v namitkach, zadnou konkrétni vyhradu
neformuloval. Za této situace nebylo namisté postupovat dle § 149 odst. 7 spravniho radu,
nebot nebyla vymezena zadna namitka, kterou by se mél nadtizeny organ dotceného

4 / . . \ Vv 4 ’ J4 .

organu zabyvat, tedy nebyla vymezena hlediska, z nichz by mélo byt zavazné stanovisko
prezkoumano.

[29] Odvolaci namitky c), d), e) a1) se tykaji otazek, které je povinen posoudit sam
stavebni Grad (soulad zaméru se stavebnim zakonem a obecnymi pozadavky na vystavbu).
i VA 4 / v o / vV 4 Ve _/ /
Je-li soucasti obecnych pozadavku na vystavbu rovnéz hodnoceni urcitych obecnych
environmentalnich hledisek (pfi posuzovani pohody bydleni a odstupovych vzdalenosti),
neznamena to, ze by ho nemohl provést stavebni trad, ato zejména v situaci, kdy
stézovatel neuplatnil zadné konkrétni vyhrady tykajici se dodrzeni zvlastnich pravnich
predpisu (slozkovych zakona z oblasti zivotniho prosttedi). Zminéné odvolaci namitky se
/ ./ 4 v / v 4 4 4 /v v v/
netykaji souladu zaméru s tzemné planovaci dokumentaci, a tudiz nebylo tteba pozadat
o potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska organu Uzemniho planovani. Odvolaci
namitky f), g) a h) se netykaji souladu zaméru se slozkovymi zakony z oblasti zivotniho
prostredi, a tudiz jejich posouzeni neni vyhrazeno organiim ochrany zivotniho prostredi
jakozto dotéenym organum. Proto ani prezkum koordinovaného zavazného stanoviska
odboru zivotniho prostredi neptipadal v dvahu. Rovnéz k obéma témto skupinam
odvolacich namitek lze uvést, ze byly bezobsazné, a tudiz by ani nebylo co prezkoumavat.

[30] Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze zalovany nezatizil fizeni vadou,
. Vv v/ /7 Ve v v /4 4 / . v/ /
jestlize nepozadal o potvrzeni ¢i zménu nékterého ze zavaznych stanovisek nadtizeny
4 v 4 4 4 N 4 o /7
organ dotleného organu. Namitka neni duvodna.
IV. Zavér a naklady rizeni

[31] Sohledem navySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[32] Vyrok  onahradé  nakladd  tizeni  okasaéni  stiznosti  se opira
0 § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
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nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému %4dné niklady nad rimec jeho Gfedni innosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal (viz usneseni roz$ireného
senatu  INSS ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).  Osoba

/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o v/ 4 v 7/ /v i
zulastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti podle
§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot ji soud v tizeni neulozil zadnou povinnost
a sama nenavrhla, aby ji byla ndhrada pfiznana z divoda hodnych zvlastniho ztetele.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou pfipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 22. ledna 2025

Tomas Kocourek
predseda

senatu



