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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simicka (soudce
zpravodaj), soudkyné Michaely Bejékové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
Ing. O. S., zastoupeného advokitem JUDr. Ing. Pavlem Schreiberem, Jakubska 1, Brno,
proti zalovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, Zerotinovo nam. 3, Brno, za Glasti
osob zuclastnénych na fizeni: I) A.V.,, II) EG.D Holding, a.s., Lidicka 36, Brno, III) CETIN,
a.s., Ceskomoravska 19, Praha, IV) J. K., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2024, ¢j.
JMK 79201/2024, sp. zn. S-JMK 48063/2023 OUPSR, v Fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2024, ¢j. 62 A 63/2024-88,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
II.  Osoby zic¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddavodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal odvolani proti rozhodnuti U¥adu méstyse Lomnice ze dne 27. 1. 2023,
¢. UMLO/2812/2022/STU-KI, sp. zn. UMLO/2357/2022/STU, kterym byl schvalen
stavebni zamér ,Novostavba rodinného domu véetné ptipojky vodovodu, nepropustné
jimky na vyvazeni, zpevnénych ploch, destové kanalizace s retenéni nadrzi, s pfepadem
do vsaku, oploceni s vefejnym prostranstvim“ na pozemcich parc. ¢ XA, XB, XC, XD
v katastralnim Gzemi R. u T., a byly stanoveny podminky pro umisténi a provedeni této
stavby. Zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti zamitavému rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce dne 9.9.2024 zalobu,
kterou Krajsky soud v Brné odmitl pro opozdénost s odkazem na zménu pravni Gpravy,
nebof dne 1.7.2024 nabyla Glinnost zvlastni dprava soudniho prezkumu
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podle zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona. Podle § 306 odst. 1 stavebniho zakona lze
zalobu proti rozhodnuti stavebniho Gfadu podat ve lhiité 1 mésice, a jelikoz bylo rozhodnuti
zalovaného zalobci doruceno dne 11.7.2024, lhata pro podani zaloby uplynula dne
12. 8. 2024.

2. Kasalni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobce (st¢Zovatel) se kasalni stiznosti domaha zruseni usneseni krajského soudu

z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., tedy pro nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
4

navrhu.

[4]  Stézovatel pfedné namita, ze nebyl dostateCné poucen o svych pravech, nebot jej
v / Ve v/ M 4 4 4 4 v/
zalovany poudil pouze o nepfipustnosti odvolani ve smyslu §91 odst. 1 spravniho radu.
Ve vztahu k poucovaci povinnosti spravnich organt stézovatel tvrdi, ze mél byt poucen rovnéz
o moznosti podat zalobu, nebot v fizeni pred spravnimi organy nebyl zastoupen advokatem,
4 4 4 4 V17 4 M 4 i N4 M i 4 4 v
sam nema pravni vzdélani anineni osobou podnikajici v oblasti stavebnictvi. Na zakladé
steynych davodu se pak stézovatel domniva, ze nanéj nedopada rozsudek NSS ze dne
7.11.2024, ¢. 3 As 183/2024-26, ktery pojednava o aplikaci lhut podle § 306 stavebniho zakona.

[5] S ohledem na poucovaci povinnost spravnich organt stézovatel poukazuje na ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (Listina), ze kterého plyne pravo stézovatele obratit
se na soud, aby prezkoumal zakonnost spravniho rozhodnuti. S ohledem na ¢l. 37 odst. 2
Listiny stézovatel pfipomina, ze kaZdy ma pravo na pravni pomoc v ¥izeni pred soudy, jinymi
statnimi organy & orgdny vereiné spravy, a to od pocdtku. Poucovaci povinnost o pravu podat
zalobu podle stézovatele existuje, prestoze neni vyslovné zakotvena v zakoné. Tuto
skutecnost stézovatel dovozuje z doporudeni ze dne 17.12.2018, sp. zn. 25/2018/SZD,
kterym vefejna ochrankyné prav vyzvala k rozsifeni § 68 spravniho fadu o vyslovnou
poucovaci povinnost o moznost podat zalobu.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti shrnul své rozhodnuti ve véci a navrhl,
aby NSS kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou.

[7]  Osoby zGclastnéné na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

3. Posouzeni véci NSS

[8]  NNSS pripomina, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti podané podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. t. s. ,prichdzeji pro stéZovatele v tivahu z povaby véci pouze kasacni ditvody podle § 103 odst. 1
pism. €) s. 7. 5., spoctvajici v tvrzené nezdakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento
diivod spada také pripad, kdy vada rizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani
nezikonného rozhodnuti o odmitnuti ndvrbu, adile wvada 7vizeni spocivajici v tvrzené
zmatecnosti  ¥izeni pred soudem® (srov. napt. rozsudky NSS zedne 21.4.2005, ;.
3 Azs 33/2004-98, ze dne 22.9.2004, ¢j. 1 Azs24/2004-49 nebo ze dne 23. 11. 2016, ;.
1 As 227/2016-54). NSS se proto zabyval pouze duvody tvrzené nezakonnosti usneseni
o odmitnuti zaloby anezabyval se namitkou nezakonného postupu zalovaného co
do fadného prezkumu zavazného stanoviska (bod 12 kasacni stiznosti).

[91  Z § 306 odst. 1 stavebniho zakona, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 7. 2024, se podava,
ze Zalobu proti rozhodnuti stavebniho svadu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1
mésice poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci ozndmeno a podle odst. 2 je pfipustné rozsirit zalobu
na dosud nenapadené vyroky nebo ji rozsirit o dalsi zalobni body pouze ve lhaté 2 mésica
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od oznameni rozhodnuti. Z § 331 stavebniho zidkona pak vyplyva, ze soudni 7izeni prede
dnem nabyti vicinnosti tohoto zdkona se dokonc? podle dosavadnich pravnich predpisi.

[10] KvySe uvedenému NSS vrozsudku ze dne 20.9.2024, ¢&. 2 As 166/2024-26,
konstatoval, ze ,podle prechodného ustanoveni v § 331 nového stavebniho zikona se soudni
Yizeni zahdjend prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona (1. 1. 2024, viz bod 420 zikona
¢ 152/2023 §b.)  dokonci  podle dosavadnich  pravnich  predpisii. A contrario tak dopadd
na soudni ¥izeni zabdjend po dni nabyti déinnosti zikona novd pravni dprava se specidlni lhsiton
pro poddni Zaloby v délce jednobo mésice™ (srov. téz rozsudek NSS ze dne 20.9.2024, ;.
7 As 122/2024-30). Pftestoze se citovany rozsudek tyka zkracovani zalobnich lhit
podle zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamneé infrastruktury
(liniovy zakon), tento zavér dopada i1 na nyni posuzovanou véc, nebot se vztahuje k Gpravé
zalobnich lhut podle stavebniho zakona.

[11] Krajsky soud aplikaci zkracené lhity ve smyslu § 306 odst. 1 stavebniho zikona
dovozuje téz z rozsudku NSS ze dne 7. 11. 2024, ¢j. 3 As 183/2024-26, z néhoz se podava,
ze yzoldstni dprava Zalobnich it podle § 306 zikona ¢ 283/2021 Sb., stavebni  zdkon,
se uplatni i tehdy, pokud bylo Zalobci oznameno konecné rozhodnuti spravnibo organu ve véci
pred icinnosti uvedeného ustanoventi, tedy jesté za ncinnosti obecné vipravy lhit dle § 72 odst. 1
s. 7 5.“ Rozsudek sice primarné upravuje situace, kdy bylo konecné rozhodnuti spravaiho
organu oznameno Ucastnikovi fizeni jesté pred Gcinnosti § 306 stavebniho zakona, tim spise
ale dané ustanoveni dopada narozhodnuti dorucena po 1.7.2024, tedy po nabyti jeho
Géinnosti.

[12] Vnyni posuzované véci bylo rozhodnuti zalovaného vydano dne 28.6.2024
a stézovateli bylo doruceno datovou schrankou dne 11. 7. 2024, tedy az po nabyti G¢innosti
zvlastni GOpravy soudniho prezkumu podle nového stavebniho zakona. INSS
se tak ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ktery posoudil zalobu ze dne 9. 9. 2024 jako
opozdénou, nebot stézovateli lhita pro jeji podani marné uplynula jiz dne 12. 8. 2024

[13]  Stézovateli nelze dat za pravdu ani co do namitky, ze na nyni posuzovanou véc nelze
vztahnout rozsudek NSS ze dne 7. 11.2024, ¢&j. 3 As 183/2024-26, nebot neni osobou
pohybujici se v oblasti stavebnictvi, resp. v oblasti stavebniho prava. Zkracena lhtta
podle § 306 odst. 1 stavebniho zakona je totiz aplikovatelna bez ohledu nato, zdaje
stézovatel osobou, ktera se zabyva stavebnim pravem, ¢inikoli. Navic, oproti pravé
odkazovanému rozsudku, vnyni posuzovaném pripadé bylo rozhodnuti Zzalovaného
doruceno stézovateli jiz za G¢innosti noveé upravy soudniho prezkumu véetné lhity k podani
zaloby.

[14] K namitce stézovatele, ze spravni organy maji povinnost poucovat téZ 0 moznosti
napadnout spravni rozhodnuti zalobou, NSS uvadi nasledujici. Z § 68 odst. 5 spravatho radu
se podava, ze v pouceni se uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké Ihité je
mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lbita pocitd, ktery spravni organ o odvoldni rozhoduje
a u kterého spravniho organu se odvolini poddvd. Podle § 91 odst. 1 véty prvé plat,
ze proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se nelze ddle odvolat. Poucovaci povinnost
spravnich organt tak zjevné smétuje k pouceni o fadnych opravaych prostfedcich, nikoli
k moznosti podat zalobu (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2020, ¢&j. 1 Azs 470/2019-35).
O pripustnosti podani opravného prostredku ve smyslu § 91 spravniho fadu byl pfitom
stézovatel fadné pouden.
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[15] NSS dale konstatuje, ze se poucovaci povinnosti spravnich organt ve vztahu k pravu
podat zalobu opakované zabyval. Z rozsudku NSS ze dne 28. 6. 2024, ¢j. 8 As 133/2024-24,
vyplyva, ze ,spravni organ obecné neni povinen poucit icastniky ¥izeni o moznosti napadnout
spravni rozhodnuti Zalobou vietné uvedeni lhity pro podani této Zaloby (rozsudek NSS ze dne
17.9. 2015, &. 2 As 192/2015 - 23, usneseni Ustavniho soudu z 26. 2. 2020, sp. zn. ILUS 3645,
bod 16). Zaloba proti spravnimu rozhodnuti je obecné omezena lbiitou stanovenon v § 72 odst. 1
s. 7. 5., pricemZ toto ustanoveni upozorriuje na moznost odlisného stanoveni lhiity zvlastnim
predpisem. Je véci procesni opatrnosti Zalobcii zabyvat se tim, zda v jejich pripadé takovou jinou
Ihiitu k podani Zaloby zdkon nestanovi. Na tomto zdvéru nic neméni ani doporuceni verejného
ochrance prav, na které odkazuji stéZovatelé. To je jen pobidkou ke zméné platné pravni sipravy,
nicméné i to, Ze takové doporuceni verejny ochrance prav int, svédci pro zaveér, ze platnd pravni
dprava pouceni o moznosti podat spravni Zalobu nevyZaduje, byt ani nevylucuje, aby spravni
organ v rdmci uplatnéni zdsad dobré spravy o mozZnosti podat spravni Zalobu v konecném
spravnim rozhodnuti jeho adresaty poucil (rozsudek NSS z 27. 2. 2019, ¢&. 2 Afs 383/2018 - 43,
bod 10). Ipodle judikatury Ustavnibo soudu se jednd pouze o nezdvazné doporucent, jeho
neptijet! Zalovanym neni zpisobilé zasibnout do stéZovateléinych prav (usneseni Ustavniho
soudu z 10. 7. 2018, sp. zn. III. US 1384/17) (srov. té% rozsudky NSS ze dne 10. 8. 2017, &.
10 Azs 221/2017-39, nebo ze dne 29. 11. 2019, ¢. 5 Azs 392/2019-28).

[16] Stézovatel poucovaci povinnost spravnich organu dovozuje rovnéz z rozsudku
rozsifeného senatu NSS ze dne 27. 10. 2019, ¢. 4 Ads 39/ 2008-83 (. 1980/2010 Sb. NSS),
podle kterého ,Zalobu nelze povazovar za opozdénou, je-li poddina po uplynuti zvlastni
tricetidennt lhity vyplyvajici z § 129 odst. 1 s. 7. s., avsak pred uplynutim obecné dvoumésicni
Ihiity podle § 72 odst. 1 s. 7- s., pokud Zalobce nebyl spravnim organem v napadeném rozhodnuti
o této zvldsini Ihité poucen.“ Uvedeny rozsudek rozsireného senatu NSS vsak na nyni
posuzovanou véc nedopada, nebot se tyka aplikace § 129 s.t.s. ve vécech spravniho
soudnictvi, v nichz zvlastni zakon svéfuje soudu rozhodovani o opravnych prostredcich
proti rozhodnutim spravnich organt podle ¢asti paté hlavy treti zakona ¢. 99/ 1963 Sb.,
oblanského soudniho radu, ve znéni G¢inném k 31.12.2002. Stézovatelem oznaceny
rozsudek rozsifeného senatu tak nere$i (ato aniz principu) obdobnou situaci
a ani nezaklada povinnost zalovaného pouéit odélce lhaty pro podani zaloby
podle stavebniho zakona (srov. téz rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2020, ¢j. 1 Azs 470/2019-35).

[17] NSS proto uzavira, ze zalovany nebyl povinen stézovatele poucit o moznosti podat
.. /v o_V v /7 4 4
proti jeho rozhodnuti zalobu ve lhtté 1 mésice ve smyslu § 306 odst. 1 stavebniho zakona,
a odmitl-li krajsky soud stézovatelovu zalobu jako opozdéné podanou, rozhodl v souladu

se zakonem.

4, Zaveér

[18] NSS konstatuje, ze krajsky soud zalobu stézovatele odmitl zcela v souladu
se zakonnou Upravou a ustalenou judikaturou Kasacni stiznost stézovatele nebyla shledana
duvodnou, a proto ji NSS podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladd fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojent s § 120

v vV v 4 v . /. v 4 ’ 4 o
s. f. s. Stézovatel nemél v posuzované véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
nenalezi. Zalovanému, ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec jeho uredni
¢innosti nevznikly.



10 As 241/2024 - 44
pokracovani

[20] Osoby zalastnéné na fizeni maji pravo na nahradu jen téch nakladt, které jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil. NSS v$ak osobam

/v v / v/ /7 N/ . Ve 4 4 4
zUcCastnénym na rizeni zadnou takovou povinnost neulozil, proto nemaji pravo na nahradu
Géelné vynalozenych nakladd fizeni ve smyslu § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120s. t. s.

Pouclenti: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2025

Vojtéch Simicek
v 4
predseda senatu



