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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
asoudct Davida Hipsra a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: X., zastoupena
JUDr. Vojtéchem Véavrou, LL.M., advokatem se sidlem Stépinski 644/35, Praha 1,
proti 7alované: Cesk4 sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem K¥i{Zova 1292/25, Praha 5,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované protirozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 9. 8. 2024, ¢.j. 17 Ad 27/2023-93,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 8. 2024,
¢.j. 17 Ad 27/2023-93,se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

L.

[1]  Rozhodnutim ze dne 19.9.2023, ¢.j.X, zalovanid zamitla namitky zalobkyné
proti prvostupniovému rozhodnuti ze dne 2.3.2023, kterym byla zamitnuta zadost
zalobkyné ze dne 16. 1. 2023 o zménu vySe invalidniho dichodu s tim, ze ji nadale nalezi
invalidni dachod pro invaliditu prvniho stupné. V rozhodnuti o namitkach zalovana
konstatovala, ze nechala pro Gcely namitkového fizeni zpracovat posudek, v némz jeji
lékar dospél k zavéru, ze predchazejici posouzeni prvni instance bylo nadhodnocené
a zdravotni stav zalobkyné neodpovida invalidité prvniho stupné. Jako datum zaniku
invalidity stanovil den jednani ve véci (k némuz vypracoval posudek), tj. 8. 6.2023.
Zalovana dodala, Ze vzhledem k popsanému zji$téni v nimitkovém fizeni ji nezbylo
nez napadené rozhodnuti potvrdit a spis postoupit prislusnému ttvaru k dalsimu tizeni.
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[2]  Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné Zalobu u Krajského soudu v Plzni (dale
téz ,krajsky soud”), v niz rozporovala zavéry posudku lékafe v namitkovém ftizeni. Soud
v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni.
Dospél k zavéru, ze jeji rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost spocivajici
vtom, zezalovana vevyroku jednoznatné potvrdila prvostupriové rozhodnuti
(o ponechani invalidniho dichodu prvniho stupné), ale soucasné dle odivodnéni odebrala
zalobkyni invalidni dichod od 8. 6. 2023. Dle krajského soudu zalovana timto postupem
neprezkoumala prvostupnoveé rozhodnuti v plném rozsahu, nebot se nevyporadala s ¢asti
rozhodnuti, podle které je zalobkyni ponechan invalidni dichod prvniho stupné. Pokud
se totiz potvrzujici vyrok zalované vztahuje inatuto Cast rozhodnuti, pak nemohla byt
zastavena vyplata invalidntho dichodu Zalobkyni. Krajsky soud proto zalované ulozil,
aby uvedla do souladu vyrok a odtivodnéni svého rozhodnuti.

II.

[3]  Zalovani (dale té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost s odkazem na dtvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale téz ,s. f.s.”). Jeji prijatelnost dovozuje z toho, ze krajsky soud
nerespektoval platnou pravni Gpravu (§ 81 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni) a konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné rozsudek ze dne 10.1.2013, ¢.j. 4 Ads 108/2012-31, ¢. 2815/2013 Sb.  NSS.
Vsouladu stimto rozsudkem zavedla stézovatelka postup, kdy k odnéti invalidniho
dichodu nedochazi v fizeni o namitkach, ale az v nasledném fizeni vedeném z redni
povinnosti. V tomto prfipadé se jednalo o rozhodnuti ze dne 5.10.2023, kterym byl
zalobkyni odnat invalidni dichod od 18. 10.2023. Stézovatelka byla podle citovaného
rozsudku opravnéna k zadosti zalobkyné rozhodovat jen o vys$i invalidniho duachodu,
nikoliv o odnéti davky. Krajsky soud pominul, Ze soucasti spisu je i rozhodnuti, kterym
byl zalobkyni odnat invalidni dachod od 18. 10. 2023, nikoliv od 8. 6. 2023, jak tvrdi soud.
V ramci fizeni o namitkach nebyla vyplata dachodu ipres zjisténi zaniku invalidity
zastavena. S ohledem na zavéry rozsudku ¢. j. 4 Ads 108/2012-31 je pokyn krajského soudu
k uvedeni vyroku do souladu s odivodnénim rozhodnuti zmatecny a nesrozumitelny.
Stézovatelka nevi, jak ma dale postupovat a neni ji ztejmé, z ¢eho krajsky soud usoudil,
ze k zastaveni vyplaty davky doslo jiz v ramci namitkového fizeni, ¢ize byla zalobkyni
odnata pred 18.10.2023. Zespisu nic takového neplyne. Stézovatelka shrnuje,
ze mezi vyrokem jejtho rozhodnuti a odivodnénim neni rozpor, arozhodnuti netrpi
zavaznou vadou, ktera by méla vést kjeho zruseni. Ivtomto ohledu krajsky soud
postupoval v rozporu sustalenou judikaturou k neprezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nesrozumitelnost. Proto stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

IV.

[4]  Zalobkyné vesvém vyjadfeni uvedla, ze kasatni stiznost je nepfipustna
a neprijatelna. Nepripustnost je podle ni dana tim, ze stézovatelka v rozporu s § 104 odst. 4



7 Ads 228/2024 - 24
pokracovani

s.t.s. uplatnila divody, které v tizeni pred krajskym soudem vibec nezaznély.
Neprijatelna je proto, ze rozsudek krajského soudu neni v rozporu s dosavadni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobkyné upozornila na sdéleni Vefejného ochrance prav
ze dne 5. 12. 2023, podle néhoz se stézovatelka dopustila procesni chyby, kterd byla
popsana v napadeném rozsudku. Dodala, ze rozhodnuti stézovatelky bylo nejen vadné,
ale 1 vécné nespravné. Proto zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost
zamitl.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodua a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Nanyni projednavanou véc seuzije §104a odst. 1 s.f.s., veznéni Ucinném
od 1. 4. 2021, podle néhoz plati: Jestlize kasacni stiZznost wve vécech, v nichZ pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost. Pro vlastni vymezeni
institutu neprijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, €. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurdity pravni pojem ,presah
vlastnich zajmii stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného
dopadu 7esené pravni otdzky nad ramec konkrémibo pripadu”. Dle uvedeného usneseni je
tedy kasacni stiznost pfijatelna k meritornimu prezkumu i) zdivodu neexistence,
nejednotnosti nebo potfeby prekonani dosavadni judikatury, nebo ii) v pripadé zasadniho
pravniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele (srov. téz Kithn, Z. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id
spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, k § 104a, predevsim body 6 a 11).

[71  V projednavané véci je reSena otazka, zdali je stézovatelka v fizeni o zadosti
ozménu vySe invalidnitho dichodu (z prvniho stupné nastupen druhy) vedeném
podle § 81 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. opravnéna rozhodovat vylu¢né o této zadosti,
nebo i 0 odnéti invalidity jako takové. K takovému postupu ji totiz prakticky zavazal
krajsky soud v napadeném rozsudku, paklize ji ulozil, aby se v rozhodnuti o namitkach
vyporadala taktéz s ponechanim invalidniho dichodu prvatho stupné za situace, kdy
zamitla namitky zalobkyné nazakladé zjisténi o zaniku invalidity dle posudku
ze dne 8. 6.2023. Jak ovSem spravné upozornila stézovatelka, tato otazka byla jiz
Nejvys$im spravaim soudem vyftesena. Stézovatelka ma ptitom pravdu, ze krajsky soud
rozhodl v rozporu s ptislusnou judikaturou.

[8]  Kasacni stiznost je proto nejen ptijatelna, ale i davodna.

[91]  Podle § 81 odst. 2 zakona ¢.582/1991Sb. plati, ze #izeni ozméné poskytovini
nebo vyse jiz priznané davky diichodového pojisténi se zabajuje na zdikladé pisemné Zddosti
nebo z moci urvedni orginem, ktery je p¥islusny k rozhodnuti o této zméné, neni-li stanoveno
Jjinak.
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[10] Podle rozsudku  ¢.j. 4 Ads 108/2012-31  zcitovaného  ustanoveni  vyplyva,
\4 v/ vV eV Ve 4 4 o /4 *eV_V /7 e v Vv v/ 4 v v
ze v pripadé jiz priznané davky duchodového pojisténi je tfeba odliSovat tizeni o zméné
davky afizeni ozméné vyse davky. Soudasné je nutno brat v potaz, zdabylo fizeni
zahajeno na zadost Gcastnika fizeni, nebo z moci Grfedni.

[11] Bylo-li pak prislusné fizeni zahijeno nazadost ulastnika fizeni, je stézovatelka
v souladu se zavérem citovaného rozsudku povinna rozhodnout v ném pravé a pouze
o pfedmétu fizeni, jak jej vymezil Glastnik ve své zadosti: ,Bylo-li spravni ¥izeni zahdjeno
na zakladé Zadosti vicastnika vizent, must spravni organ o takové Zddosti rozhodnout. Udinil-li
Zalobce ve své Zadosti predmétem spravnibo ¥izeni zménu vyse priznané davky (invalidnibo
diichodu), byla Ceskd sprava socidlnibo zabezpeleni v daném ¥zeni oprdvnéna rozhodovat
jen o vy$i invalidniho dichodu, nikoliv vsak o naroku na tuto davku, resp. o odnéti davky.”
(zvyraznéno soudem). Podobny zavér vyjadiil Nejvyssi spravni soud 1iv rozsudku
ze dne 17.7.2013, ¢.5.3 Ads 99/2012-33: )V projedndvané véci bylo na zdakladé Zddosti
Zalobkyné zahdjeno 7izeni o zvyseni davky podle § 81 odst. 2 zdkona ¢ 582/1991 Sb. Obsahem
Zddosti byl vymezen predmét vizeni ve smyslu § 37 odst. 2 a § 45 odst. 1 spravnibo 7ddu, jediné
v tomto ramci se tedy mobl spravni organ pobybovat p7i ¥izent, které podle § 9 spravniho 7ddu
o Zadosti vedl, a p¥i rozhodnuti, které ve véci podle § 86 zakona & 582/1991 Sb. ve spojeni's § 67
spravniho radu vydal.“

[12] Vyse uvedena judikatura tedy brani tomu, aby stézovatelka v fizeni o zadosti
ozménu vyse invalidniho dichodu z vlastni iniciativy vykrocila z ramce vymezeného
zadosti Glastnika a rozhodovala nejen o vysi invalidntho dichodu, ale také o samotném
naroku na tuto davku; zejména neni opravnéna v tomto rizeni vydat rozhodnuti o odnéti
invalidniho dachodu, ato aniv prvnim stupni, aniv fizeni o namitkach. K takovému
postupu je treba z ufedni povinnosti zahajit samostatné rtizeni (srov. také rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.2.2023, ¢.j.9 Ads 83/2022-91, ze dne 8. 6. 2016,
¢.j. 1 Ads 120/2016-21, nebo ze dne 11.7.2013, ¢.j.6 Ads 13/2013-66). Jinymi slovy,
stézovatelka se nemohla v fizeni o zméné vySe invalidniho diachodu z prvniho na druhy
stupeni zabyvat odnétim davky jako takové, anemohla k takovému kroku z vlastni
iniciativy pristoupit. Stézovatelka je totiz v fizeni podle § 81 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
obecné vazana obsahem zadosti ucdastnika. Rozhoduje jen na zdkladé podané zadosti
a v jejich mezich, jak vyplyva z vyse uvedenych rozsudka.

[13]  Co se tyce zdanlivého rozporu v postupu stézovatelky, ktery krajsky soud spatroval
vtom, ze stézovatelka najednu stranu zamitla namitky zalobkyné sohledem na zavér
posudku ze dne 8. 6. 2023 o zaniku invalidity a nastranu druhou ponechala zalobkyni
invalidni ~ dtchod  prvnitho  stupné, lze  diale  odkazat  narozsudek
ze dne 11. 10. 2013, ¢. j. 4 Ads 42/2013-43. Zde Nejvyssi spravni soud posuzoval situaci,
kdy spravni organ prvniho stupné zadost o zvyseni invalidniho diachodu zamitl, avsak
zalovana (zde stézovatelka) toto rozhodnuti zménila tak, ze priznany invalidni dachod
snizila. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze zalovana ,nemobla wvsak rozhodnout ndble
o snizeni invalidniho diichodu, pokud stéZovatelka Zddala jeho zvyseni a spravni organ prvého
stupné jeji Zddost toliko zamitl, nebot’ shledal, Ze stéZovatelka je naddle invalidni v drubém
stupni. Naopak bylo namisté, aby Zalovand v takovém 7#izeni potvrdila napadené rozhodnuti
(-..), nebot nebyly zjistény podminky pro vyhovéni Zadosti o zvysent invalidnibo dichodu, a ddle
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zahdjila spravni ¥izeni z moci uredni, jehoZ predmétem by byla zména vyse invalidnibo
diichodu. Proti rozhodnuti o sniZeni invalidnibo dichodu by pak stéZovatelka mohbla opétovné
brojit namitkami. Postupem Zalované tak byla stéZovatelka jednak pripravena o pravo vyjadiit
se ke skutecnostem  odivodriujicim  dle Zalované sniZeni invalidnibo dichodu a zejména
pak o pravo podat namitky proti rozhodnuti o sniZeni invalidnibo diichodu.“ Nejvy$st spravni
soud tedy dospél k zavéru, ze ve chvili, kdy zalovana zjistila, ze nejsou splnény podminky
pro vyhovéni zadosti, méla namitky zamitnout, napadené rozhodnuti potvrdit a zahjit
fizeni z moci Gfedni o snizeni (zde nikoliv odnéti) davky.

[14] Lze wuzavrit, zestézovatelka procesné nijak nepochybila, pokud v fizeni
o namitkach proti prvostupniovému rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné o zménu vyse
invalidnitho dachodu nerozhodla soudasné o jeho odnéti vzhledem k zavéraim posudku
lékare ze dne 8.6.2023. Nejvyssi spravni soud vespravnim spise taktéz ovéril,
ze zalobkyni nebyl invalidni dachod odebran ode dne 8. 6.2023. Podle rozhodnuti
ze dne 5. 10. 2023 (které vs$ak neni predmétem tohoto fizeni) byl zalobkyni invalidni
dichod odnat ode dne 18. 10. 2023. Takovy postup po procesni strance konvenuje zavérum
rozsudku ¢. j. 4 Ads 108/2012-31: ,StéZovatelce Ize prisvéd(it, Ze pokud v ¥izeni o namitkdch
zjistila, Ze Zalobce neni invalidni, nic ji nebranilo odejmout Zalobci invalidni dichod
od nejblizsi splatky. Nebyla vsak opravnéna ucinit tak v ¥izeni o Zadosti Zalobce o zménu vyse
invalidnibo dichodu, ale v samostatném vizeni zahdjeném z moci svedni.”

[15] S ohledem na obsah vyjadfeni zalobkyné Nejvyssi spravni soud dodava, ze zakaz
uvadét v rizeni o kasalni stiznosti nové pravni duvody, které nebyly uplatnény v fizeni
pred krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s.f.s.), dopada zlogiky véci pouze na takového
stézovatele, ktery byl vrizeni prfed krajskym soudem Zalobcem. Neuplatni
se tedy v pripadé zalovaného spravniho organu, ktery podava kasa¢ni stiznost. Ten muze
argumentovat jakymikoli pravnimi divody, a to bez ohledu na to, jakou procesni obranu
uplatnil ve vyjadfeni k zalobé a zda takové vyjadreni vubec podal (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.7.2008, ¢.j. 1 Ans5/2008-104). Taktéz se nelze nyni zabyvat
vécnou spravnosti rozhodnuti stézovatelky, nebot tak dosud neucinil krajsky soud.

[16] Z vyse popsanych divodd Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni. V ném je
krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan vyse vyslovenym pravaim nazorem.

[17] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne vsouladu s§ 110 odst. 3 s.f.s.
1 0 nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2025

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



