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USNESENI{

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Karla Simky a EvySonkové vpravni véci Zalobce: A. T. T. zast
Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem Lidicka 960/81, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 26.4.2023, ¢.j. OAM-971/ZA-ZA11-HA13-R2-2019, o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. 32 Az 24/2023-60,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
IL. Zalobce nem4 préavo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se neptfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany v roce 2020 neudélil Zalobci mezinirodni ochranu. Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) nejprve zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl, Nejvyssi spravni
soud (NSS) vsak rozsudkem ze dne 11.11.2022, ¢.j.5 Azs 52/2022-39, zrusil rozsudek
krajského soudu i rozhodnuti zalovaného. Dospél k zavéru, ze nebyla dostatecné posouzena
otazka zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho nezletilé dcery ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism.d) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu. Zavazal proto zalovaného, aby
v tomto sméru doplnil dokazovani.

[2] Zalovany v novém Hzeni Zalobci opét neudélil mezinarodni ochranu s odvolanim
na § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Dospél totiz k zavéru, ze drogové trestné ¢iny, jichz
se zalobce podle rozsudku trestnich soudu dopustil, predstavuji vizny zlocin ve smyslu
tohoto ustanoveni. Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u krajského soudu, ktery
zalobu zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v kasacni stiznosti namita, ze nebyl dodrzen zavazny
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pravni nazor vysloveny v rozsudku NSS ¢.j. 5 Azs 52/2022-39, ackoli nedoslo ke zméné
skutkovych ani pravnich pomérG ani ke zméné judikatury. Pokud zZalovany v prvnim
rozhodnuti podminky pro aplikaci vylucyjici klauzule podle § 15a zakona o azylu neshledal,
nemuze tak uéinit ve druhém rozhodnuti, nebot je to v rozporu s principem predvidatelnosti
prava apravni jistoty. Podle stézovatele se vylucujici klauzuli musi Zalovany zabyvat
v v 4 4 Vv - M M . v 4 / 4 c */ Ve /
prednostné. Prvni rozhodnuti ve véci implikuje, ze zalovany podminky pro jeji uziti
neshledal. Nové rozhodnuti vychazejici z § 15a zakona o azylu obchdzi zavazny pravni
4
nazor NSS.

[4] Rozhodnuti zalovaného je také prekvapivé. Relevantni skutecnosti musi byt zadateli
o mezinarodni ochranu predestreny; stézovatelova trestna Cinnost vsak nebyla predmétem
dopliiyjictho pohovoru. Pohovor se naopak soustfedil na naplnéni davoda podle § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

[5]  Zalovany i krajsky soud dale pochybili rovnéz pti posouzeni naplnéni podminek
podle § 15a zakona o azylu. Od vykonani trestu jiz uplynula doba vice nez 5 let, stézovatel
v Ve Voo "4 / A2 S 7 v 4 i v/ 7.
se osveédcil azije radnym zivotem. Radné posouzena nebyla otazka nejlepstho zajmu
vV g ) 7V /v / v / r1..7
stézovatelovy dcery ve smyslu Umluvy o pravech ditéte, vyhlasené sdélenim federalniho
ministerstva zahranicnich véci ¢. 104/1991 Sb., ackoli musi byt pfedmétem posouzeni i pri
M M V. o/ 7 bl [ 4 . 4 7 N7 M Vee
aplikaci vylucujict klauzule, nebot se také jedna o meritorni posouzeni zadosti. Prijatelnost
kasacni stiznosti stézovatel spatfuje v existenci zasadniho pochybeni, které ma dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze se nedopustil nezikonnosti,
/v . Vv 4 ’ / v . VvV / . 4 .
shromazdil veskeré relevantni podklady a zabyval se vSemi stézovatelovymi tvrzenimi.
Rodinné vazby v Ceské republice nejsou divodem pro udéleni azylu, tuto otazku je nutno
fesit podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné
v / 4 o . 4 ’ . /. v / . . o 4 v ’
nékterych zakont. Mezinarodni ochrana je vyjimeénym institutem a davody pro jeji udélent
nebyly zjistény.

[7]  Kasaéni stiznost je pripustna a projednatelnid. Ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce [§ 31 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (,s. f. s.)], se NSS zabyva téz otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a s. t. s.). Neni-li tomu tak, soud kasa¢ni
stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢. . 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body
11a12).

[8]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[9]  Namitkou tykajici se nedodrzeni zavazného pravniho nazoru se podrobné zabyval
jiz krajsky soud. Vysvétlil, ze zakon nestanovi, zda ma zalovany nejprve zkoumat pozitivni
nebo negativni podminky pro udéleni doplikové ochrany. Jeli vsak zjisténa existence
negativni podminky, neni jiz treba se zabyvat splnénim pozitivnich podminek. V tom, ze
zalovany nyni nejprve posuzoval aplikovatelnost vylucujici klauzule, nelze spatfovat
nezakonnost. K tomu krajsky soud odkazal na usneseni rozsifeného senatu ze dne 7. 9. 2010,
¢ j. 4 Azs 60/2007-119, ¢. 2174/2011 Sb. NSS (body 19 az 22 rozsudku krajského soudu).
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[10] Tento zavér krajského soudu povazuje NSS za logicky, dostatecné odiavodnény
a souladny s ustalenou judikaturou a poukazuje na citované usneseni rozsireného senatu
C.j. 4 Azs 60/2007-119 (zejm. body 19, 20 a 23) ina rozhodnuti, ktera na néj navazuji
(usneseni NSS ze dne 31.5.2023, ¢.j. 4 Azs 137/2023-30, bod 13, ¢ ze dne 31.7.2024,
&5, 6 Azs 343/2023-26, bod 22).

[11]  Jak ke kasa¢ni zavaznosti uvedl rozsifeny senat v bodé 47 usneseni ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 5 Afs 91/2012-41, ¢&.3321/2016 Sb. NSS, jestlize byl ve zrusujicim rozsudku vysloven
pravni nazor, jimz je spravni organ vazan, znamena to, ze spravni organ v navazujicim tizeni
nemuze posouzeni této otazky zménit (vyjma pripadd, kdy dojde ke zméné skutkového ¢i
pravniho stavu). Rozsifeny senat jiz také konstatoval, ze kasaéni zavaznost se vztahuje
k otazkam, které soud zodpovédél ve zrusujicim rozhodnuti (usneseni ze dne 23. 2. 2022,
¢.j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS, bod 39 ajudikatura tam citovana), resp. ze
zavaznym pravnim nazorem je tfeba rozumét ve zruSujicim rozsudku vyjadfeny zavér
o aplikaci a interpretaci prava, jez bylo nebo mélo byt uzito v rozhodované véci a jimz se
NSS zabyval ke kasa¢nim namitkam, nebo jimz se zabyval nad jejich ramec v mezich § 109
odst. 3a4s. 1. s. (usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[12]  Jak vsak priléhavé zdtraznil krajsky soud (body 20 a 22 jeho rozsudku), k posuzovani
otazky, ve vztahu k niz byl zalovany vazan pravnim nazorem zrusujiciho rozsudku NSS,
se pti opétovném posouzeni véci (v souladu s usnesenim NSS ¢. j. 4 Azs 60/2007-119) vibec
nedostal. Proto krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze k poruseni zavazného pravniho
nazoru NSS dojit nemohlo.

[13]  Stézovatel dale namita, ze nové rozhodnuti zalovaného je pro néj prekvapivé, nebot
mu nebyly predestfeny skutecnosti, které zalovany povazoval za rozhodné. Také tvrdi, ze
v v v N4 v . / N4 . 4 . .
predmétem doplnujictho pohovoru nebyly skutecnosti tykajici se jeho trestni minulosti.
NSS vsak zjistil, ze v zalobé stézovatel zadné namitky tykajici se obsahu dopliujiciho
pohovoru nebo nedostateného seznameni s rozhodnymi skutecnostmi neuplatnil. V této

Casti je tedy kasacni stiznost nepfipustna (§ 104 odst. 4 in finess. . s.).

[14]  StéZovatel dale &ni spornou otizku aplikovatelnosti vylutujici klauzule. Zalovany
konstatoval, ze stézovatel byl odsouzen za spachani zvlast zavazného zlocinu nedovolené
vyroby ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami asjedy podle § 283
odst. 1, 2 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a za sbihajici se zvlast zavazny
zlo¢in nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
asjedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a) trestnitho zakoniku, k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani Sesti let a byl mu ulozen trest vyhosténi na dobu osmi let (s. 4 rozhodnuti
zalovaného).

[15] Zalovany dale pripomnél, ze podle judikatury je pojem wizny zlocin pojmem
autonomnim, a proto se podrobné zabyval okolnostmi trestné ¢innosti stézovatele. Vysel
z hodnoceni zavaznosti trestné ¢innosti stézovatele v trestnich rozsudcich a ptipojil 1 vlastni
’ v o . v vV vV Vv . . ,
posouzeni. V ném zduraznil, ze stézovatel se dopoustél distribuce tzv. tvrdych drog
(metamfetaminu) za Ucelem zisku, a to po delsi dobu a ve vétsim rozsahu. Uvedl takeé, ze
stézovatelovo odsouzeni dosud nebylo zahlazeno a ze v ¢asti (trest vyhosténi) ulozeny trest
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dosud nevykonal. P¥ipomnél také mezinirodni zévazky Ceské republiky v oblasti boje
s drogovou kriminalitou a jeji spolecenské dopady, coz jej vedlo k zavéru o aplikovatelnosti
§ 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu (s. 9 az 12 rozhodnuti zalovaného).

[16] Také krajsky soud se aplikovatelnosti vylucujici klauzule podrobné zabywval.
Pripomnél vychodiska plynouci z judikatury NSS a Soudniho dvora Evropské unie (body
25 az 27 napadeného rozsudku) a pravni kvalifikaci stézovatelova jednani (bod 28) a ztotoznil
se s hodnocenim zalovaného v otazce jeho zavaznosti. Opétovné zdlraznil, Ze stézovatel
drogovou trestnou cinnost pachal delsi dobu, ve vétSim rozsahu a za Gcelem dosazeni zisku
(bod 29). Poukazal také na radu rozhodnuti NSS ve srovnatelnych vécech (bod 30) a na
skutednost, ze odsouzeni stézovatele dosud nebylo zahlazeno (bod 31). Podle krajského
soudu zalovany provedl individualni a komplexni posouzeni stézovatelova pfipadu (bod 32).

[17] Podle NSS jsou rozhodnuti Zalovaného a rozsudek krajského soudu také v této otazce
Fadné a presvédéivé odivodnény. Zalovany i krajsky soud individualné posoudili zavaZnost
stézovatelovy trestné cinnosti v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie
(rozsudek ze dne 13.9.2018 ve véci C-369/17, Shajin Abmed, bod 55) i vnitrostatni
rozhodovaci  praxi (rozsudek Krajského soudu vPraze zedne 30.8.2016,
.j- 49 Az 71/2015-26, ¢.3537/2017 Sb. NSS, arozsudky NSS zedne 1.2.2017,
.j. 6 Azs 309/2016-28, ¢.3546/2017 Sb.NSS, bod 14, <{dizedne 23.4.2020,
.j. 5 Azs 189/2015-127, ¢. 4084/2020 Sb. NSS, bod 52).

O< O< O«

[18] Krajsky soud také v bodé 30 svého rozsudku pfiléhavé odkazal na fadu nedavnych
rozhodnuti kasa¢niho soudu, ktera aprobovala zavér o podtazeni tmyslné drogové trestné
¢innosti pachané ve velkém rozsahu za Glelem zisku pod pojem vizny zlocin ve smyslu § 15a
zakona o azylu. Kromé tam citovanych rozhodnuti odkazuje NSS téz na své rozsudky ze
dne 20.7.2020, ¢.j.9 Azs131/2020-23, body 25 az 29, ze dne 31.5.2023,
C.j. 4 Azs 79/2023-25, body 24 az 29, nebo ze dne 26. 1. 2024, C. j. 4 Azs 162/2023-24, body
15 az 19, ¢i usneseni ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 4 Azs 137/2023-30, bod 13, a ze dne 28. 6. 2024,
C. j. 8 Azs 106/2024-33, body 12 az 15.

[19] Vevztahuk argumentaci tykajici se primérenosti zasahu do rodinného a soukromého
zivota, resp. nejlepsiho zajmu jeho nezletilé dcery, lze stézovateli prisvédcit, ze jim citovana
usneseni NSS (ze dne 7.6.2021, (.j.1Azs76/2021-41, ze dne 1.12.2016,
C.j. 8 Azs 83/2016-62 aze dne 24.9.2020, ¢.j.1 Azs49/2020-32) skutecné uvadi, ze
posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte je vyhrazeno meritornimu rozhodovani o zadosti
o mezinarodni ochranu (v citovanych usnesenich se jednalo o zamitnuti zadosti jako zjevné
nedivodné, resp. o zastaveni fizeni). V usneseni C.j. 1 Azs 49/2020-32 pak kasa¢ni soud
v bodé 10, jehoz se dovolava stézovatel, s odkazem na své usneseni ze dne 27.9. 2016,
C.j. 6 Azs 166/2016-28, zaroven uvadi, ze nejlepsi zajem ditéte ma byt zkouman ve vztahu
k primérenosti spravatho vyhosténi rodice ditéte, coz je otazka, ktera v azylovém fizeni
z povahy véci nenachazi své misto.

[20] Jak konstatoval Soudni dvir Evropské unie vrozsudku ze dne 9.11.2010 ve
spojenych vécech C-57/09 a C-101/09, Spolkovd republika Némecko, vyloudeni z postaveni
uprchlika podle ¢l. 12 odst. 2 pism. b) nebo ¢) predchozi kvalifika¢ni smérnice (smérnice
2004/83/ES) neni podminéno prezkumem primérenosti ve vztahu k projednavané véci
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(body 106 az 111). Podobné se vyjadfil iNSS vrozsudku ze dne 30.8.2021,
C.j. 8 Azs 192/2020-48, ¢. 4248/2021 Sb. NSS, v némz obdobné zavéry vztahl i na vylouceni
z dodasné ochrany podle ¢l. 17 soudasné kvalifikacni smérnice (smérnice 2011/95/EU, srov.
bod 51 citovaného rozsudku). Kasaéni soud v bodé 48 citovaného rozsudku také zdtraznil,
ze osobé, u niz byla aplikovana vylucujici klauzule, se ma dostat ochrany prav zarudenych
Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, pop¥{padé Listinou zakladnich prav
Evropské unie v navazujicich tizenich tykajicich se vyhosténi ¢i navratu.

[21] NSS tedy neshledal, ze by se krajsky soud odchylil od ustilené judikatury nebo
se dopustil zasadniho pochybeni, pokud uvedl, ze v ramci vylouceni stézovatele z doplikové
ochrany neni zapotrebi posuzovat pfiméfenost zasahu do jeho rodinného a soukromého
zivota, popf. nejlepsich zajml jeho dcery (bod 33 napadeného rozsudku). K tomu lze
odkazat i na usneseni NSS ze dne 10. 10. 2024, C. j. 4 Azs 86/2024-49, v jehoz bodé 14 kasacni
soud ve véci obdobné stézovatelové uzaviel: ,Nejvyssi spravni soud se proto ztotozZriuje se
zdvérem krajského soudu, ze vztah stéZovatele s jeho nezletilou biologickou dcerou, jez s nim Zije
ve spolecné domdcnosti, nemiize mit vliv na postaveni stéZovatele, nebot’z doplrikové ochrany byl
vyloucen z diivodu své trestni minulosti.“ NSS pro Gplnost upozornuje i na zohlednéni zavéra
usneseni rozsifeného senatu ze dne 15.2.2024, ¢&.j.7 Azs 186/2022-48, . 4589/2024
Sb. NSS, v bodé 16 citovaného usneseni.

[22] NSS uzavira, ze z napadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud vychazel
z relevantni judikatury a jeho zavéry jsou s ni v souladu. Radné vyporadal viechny alobni
body a nedopustil se pochybent, které mohlo mit dopad do stézovatelova hmotnépravniho
postaveni.

[23] NSS proto odmitl kasaéni stiznost jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1s. 1. s).

[24] O nahradé nakladd ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1ve spojeni
s § 120s. 1. s. (usneseni rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu naklada
¥zeni. Zalovanému nevznikly naklady nad rimec béZné &innosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 22. ledna 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



