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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
a soudct Faisala Husseiniho a Davida Hipsra v pravai véci zalobce: Ing. K. V., zastoupen
JUDr. Janem Klailem, advokatem se sidlem Lukavicka 22, Plzen, proti zalovanému: Velitel
vzdudnych sil, se sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha 6, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 17.1.2024, ¢.5. MO 47318/2024-3031, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 7. 2024, ¢. . 62 Ad 7/2024-75,

takto:
L Kasacni stiznostse zamita.
II. Zadny z GCastnikiin e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je vojik z povolani, kterj pozadal vsrpnu roku 2008 velitele svého
vojenského utvaru (ptivodné slo o utvar v Prerové) o doplaceni sluzebniho platu, kdy byl
urCen k plnéni tkolu sluzeb LZS a SAR (letecké zachranné sluzby, resp. letecké patraci
a zachranné sluzby).

[2]  Prislusny sluzebni organ nejprve zadosti zalobce nevyhovél, poté ji po zrusujicich
rozsudcich soudu Castecné vyhoveél a pfiznal Zalobci odménu za praci prescas spolu s urokem
z prodleni. Také toto rozhodnuti vSak bylo nasledné zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 1.7. 2021, ¢. j. 62 Ad 11/2019-74.

[3]  Vécise poté zabyval i Nejvyssi spravni soud, ktery dospél k zavéru, ze rozdéleni smén
LZS a SAR (12 hodin vykonu sluzby a na né navazujicich 12 hodin formalné oznacovanych
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jako sluzebni pohotovost, pri¢emz materialné se jednalo také o vykon sluzby) bylo cisté
formalni a ucelové, ztejmé vedené snahou o finan¢ni usporu ¢i v dusledku dlouhodobé
personalni poddimenzovanosti letky. Pro rozdéleni smén neexistoval legitimni davod
ajednalo se osnahu o obchazeni zakona (kraceni zalobce najeho platovych narocich).
Z materialniho hlediska zalobce vykonaval 24hodinové sluzby, za které mu nalezel ptislusny
plat, vcetné pripadnych dalsich priplatkt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 1. 2022, ¢. j. 2 As 212/2021-34).

[4] Rozhodnutim ze dne 21. 8. 2023, &. j. MO 611369/2023-2427, proto velitel VU 2427
Sedlec, Vicenice u Namésté nad Oslavou, ve vyroku I. zadosti zalobce vyhovél a pfiznal mu
doplaceni hrubého platu ve vysi 298 170 K¢ a odpovidajici Grok z prodleni. Vyrokem II
rozhodl sluzebni organ tak, ze naroky za dobu do 30. 6. 2005 jsou dle § 161 odst. 1a 2 zakona
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®), promlceny.
Vyrokem IIL. sluzebni organ nevyhovél zadosti o rozsireni naroku na obdobi po roce 2008,
nebot se jedna o samostatné spravni fizeni, které bylo vedeno u jiného spravniho organu.
Druhy atreti vyrok rozhodnuti sluzebniho organu napadl zZalobce odvolanim, které
zalovany zamitl a prvostupniové rozhodnuti v tomto rozsahu potvrdil.

[5] Nasledné se ve vyse uvedeném rozsahu obratil zalobce na Krajsky soud v Brné.
Krajsky soud uvodem pripomnél, ze zalobctv narok je ve svém zakladu opravnény, coz jiz
v dfivéjsich rozhodnutich potvrdily spravai soudy. Spornym zustava, zda je promlcen
zalobcuv narok za obdobi do 30. 6. 2005 a jak mélo byt posouzeno jeho rozsiteni zadosti ze
dne 30. 9. 2011.

[6] Pro posouzeni véci byl pro krajsky soud podstatny charakter zalobcova naroku.
Zalobce v zalobé opakované zmitioval, Ze mu sluZebni orginy ,iimyslné zptsobily $kodu*,
a domahal se nahrady skody, pripadné vydani bezdivodného obohaceni. Takto ovsem dle
krajského soudu nebylo mozné Zalobctv narok kvalifikovat. Zalobcem uplatnény narok
podle krajského soudu vychazi, zjednodusené receno, ze skuteCnosti, ze za plnéni tkolt
sluzeb LZS a SAR v letech 2005-2008 byl ptivodné zalobci vyplacen plat za 12 hodin vykonu
sluzby a dale 50 % platu za 12 hodin sluZebni pohotovosti. Zalobce ovéem po celou dobu
konal tadnou sluzbu, za jejiz vykon mu nalezel plat v plné vysi véetné prislusnych priplatkd.
Jedna se tudiz o narok na plat ajeho pfislusenstvi dle § 66 anasl. zakona o vojacich
z povolani ve spojeni se zakonem ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost
v rozpo¢tovych av nékterych dalSich organizacich aorganech (dile jen ,zakon
¢. 143/1992 Sb.“). V zalobcové ptipadé tedy podle krajského soudu nebylo mozné hovorit
ani o jeho naroku na nahradu skody, ani o jeho naroku na vydani bezdtivodného obohaceni.
Podle § 161 odst. 1 zdkona o vojacich z povolani poté plati, ze nestanovuje-li tento zikon
jinak, &ini Ihiita k uplatnéni penéZitych narokii ze sluzebniho poméru 3 roky. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni jde-li o opétovné pinéni, éini lhita k uplatnéni naroku na jednotliva plnéni 3 roky
od jejich splatnosti.

[71  Ohledné promlceni zalobcova naroku do 30. 6. 2005 krajsky soud nejprve odkazal na
svij rozsudek ¢.j. 62 Ad 11/2019-74, ve kterém se jiz shodnou zalobcovou namitkou
zabyval a také tam ji shledal nedivodnou. I v nynéjsi véci poté krajsky soud dospél k zavéru,
e promléeni Zalobcova naroku nebylo v rozporu s dobrymi mravy. Zalobce neuvedl Z4dny
divod, pro ktery by nemohl uplatnit u sluzebniho orginu platovy narok dfive. Ze
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skutkovych okolnosti navic ani nevyplyvalo, ze by sluzebni organ jednal v rozporu
s dobrymi mravy & Ze by zneuival pravo. Zalobce sice predlozil zvukovy zdznam ze dne
30.9.2008, ktery podle zalobce prokazoval natlak sluzebnich organt, tento zvukovy
zaznam vSak podle krajského soudu nebyl dostatecny.

[8]  V ptipadé problematiky ,rozsifeni zadosti“ ze dne 30.9.2011, k némuz zalobce
v v /4 v M i v M / v v/ 4 v
v zalobé poznamenaval, Ze je ve spisu zalozeno, poznamenal krajsky soud, ze fizeni pred
spravnim soudem je ovladano dispozi¢ni zasadou. Rozsah a kvalita zalobni argumentace tak
do znalné miry predurcuje rozsah prezkumné ¢innosti soudu. Ve vztahu k ,rozsitent
zadosti“ ze dne 30.9. 2011 vsak zaloba zadné skutkové ani pravni divody nezakonnosti
4 4 v M v / 4 v M

napadeného rozhodnuti neobsahovala. Vénoval-li se zalobce této otazce az v replice ze dne
28. 6. 2024, pak tato replika byla dle krajského soudu podana po lhuté pro podani zaloby dle
§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . 5.), a proto se krajsky
soud otazkami souvisejicimi s vyrokem III. prvostupniového rozhodnuti nezabyval.

II. Shrouti argumentd kasacni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
Kasacni stiznost

[91  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (nyni jiz stéZovatel) kasaéni stiznost.

V té inadale trva na svych zavérech ohledné promlceni svého naroku do 30. 6. 2005

arozSifeni sve zadosti zroku 2011. Obé namitky pry krajsky soud nespravné pravné
i WA 4 4 4 M V/V /7 v/ i 4 i v /4

posoudil, vyporadani namitky rozsifeni zadosti bylo navic 1 neprezkoumatelné.

[10] Obhledné nespravného posouzeni svého naroku do 30. 6. 2005 stézovatel namitl, ze
. 4 4 v 4 4 o / v/ . / /
jednani sluzebnich organa bylo od samého zacatku vedeno ve zcela zjevném dmyslu
nevyplatit stézovateli plat v plné vysi. Krajsky soud se myli, pokud dospél k zavéru, ze
, . vV , v . . ’ v /7 /
chybna kvalifikace stézovatelovych  sluzeb pramenila primarné z personalni
poddimenzovanosti letky a skute¢nosti, ze z personalnich divodu nebylo jinym zptsobem
\4 / M v 7/ VvV 4 4 M o M 4 v VvV
mozné plnit vsechny jeji tkoly. Podle stézovatele rozhodovani veliteld primarné smérovalo
k tomu, aby nemusely byt stézovateli vyplaceny pfiplatky za praci prescas a dalsi priplatky,
na které mu vykonem sluzeb vznikl narok. Tento Gmysl stézovatel spatiuje zejména ve
skutednosti, ze pro zabezpeleni vykonu sluzeb LZS a SAR byly vydavany pisemné rozkazy
v ’ ’, v v . VERRY: , . PR v Y
o urceni k vykonu téchto sluzeb (na 24 hodin). Jestlize zalovany uplatnil namitku promléent,
ktera ze strany krajského soudu nebyla povazovana za rozpornou s dobrymi mravy, pak
stézovatel trva na promlceci dobé desetileté, nebot jednani velitelt bylo od samého pocatku
Gmyslné a smétovalo k poskozeni stézovatele.

[11] Ohledné nespravného posouzeni rozsiteni stézovatelovy zadosti zroku 2011
stézovatel v prvé fadé namitl, ze krajsky soud vySel z pouhych domnének a tvrzeni
zalovaného a nespravné interpretoval a dovozoval nékteré skuteénosti. Podle nazoru
stézovatele neprovedl krajsky soud radné vyhodnoceni skuteénosti vyplyvajicich ze
spravniho spisu. Pfedné je potreba uvést, ze se zadost o doplaceni platu z 30. 9. 2011 ve
spravnim spisu nachazi, a to dokonce na vice mistech, napt. byla pfilohou podani zastupce
stézovatele ze dne 18. 12. 2017. Stézovatel uplatnil roziteni své pavodni zadosti z roku 2008
podanim z 30.9.2011 u Velitelstvi spolecnych sil Olomouc, u kterého vté dobé byl
projednavan spravni spis obsahujici zadost o doplatek platu za obdobi od roku 1998 do roku
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2008. Podani bylo dorucovano Velitelstvi spolecnych sil doporucené postou. Tato zadost
vcetné prilohy je ve spise zalozena. Ve spise je dale zalozeno podani Velitelstvi spoleénych
sil Olomouc z 24. 10. 2011, ve kterém velitelstvi spolecnych sil sdéluje postoupeni zadosti ze
dne 3.10.2011 nadiizenému sluebnimu orginu - veliteli VU 8407. Déle stéZovatel
k rozsifeni zadosti v roce 2011 odkazal na vyjadreni jeho pravniho zastupce z 9. 5. 2012,
11. 6. 2012, 23. 3. 2017, 16.11.2022 a19.6.2023, dale na repliky vyjadreni Velitelstvi
spolecnych sil Olomouc z kvétna 2012 a z tijna 2012 a své odvolani ze dne 18. 4. 2017
a11.2.2019. Vsemi uvedenymi skuteCnostmi a podanimi se stézovatel predevsim snazi
prokazat, ze rozsiteni zadosti podal v roce 2011 pfislusnému Veliteli spole¢nych sil Olomouc
rozhodujicimu v té dobé o jeho zadosti z roku 2008, a ze o tomto roz$ireni nebylo nikdy
sluzebnimi organy meritorné rozhodnuto.

[12]  Jesté v rozhodnuti prvoinstanéniho organu ze dne 17. 1. 2019 neni zadna zminka
o tom, Ze by existovalo n&jaké rozhodnuti VU 8407 Praha Kbely. Obdobné tomu nenf ani
v dal$ich navazujicich rozhodnutich (rozsudek Krajského soudu v Brné z roku 2021 ¢
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dal jasny pokyn armadé, jak dal v této véci
postupovat). Teprve z komunikace pripojené z archivu zr. 2012 (zejména komunikace
zastupce stézovatele s veliteli Blaskem a Kovandou z roku 2012) zalina sluzebni organ
dovozovat, ze ma existovat néjaké ,formalné“ nedokonalé rozhodnuti VU 8407 Praha
Kbely. Existence takového rozhodnuti vsak neni dolozena, toto se v archivu nenachazi
apouze se vychazi patrné ze zminky zastupce stézovatele ze dne 12.6.2012. Podle
stézovatele je potteba predevsim vnimat ucelovost pristupu spravniho organu: tento se od
argumentace, ze neni najisto dano, zda néjaka zadost byla podana (zda zasilka odeslana
doporucené obsahovala podani, které stézovatel opakované véetné prilohy - seznamu sluzeb
predklada) posune k argumentaci, ze blize nezjisténym rozhodnutim byla zadost stézovatele
shledana jako nedtvodna. Dle stézovatele tak v rozporu s pokyny predchozich spravnich
soudu jiz neni otazka, zda stézovatel skutecné podal v roce 2011 rozsireni své puvodni
zadosti, ale spravni organy, aniz by jednoznacné vyhovély pokynu spravnich soudu, jej
odmitly s tim, ze z neptimych dikazt vyplyva, ze byla vyresena v jiném spravnim rizeni.

[13]  Soud postavil svij zavér o tom, ze ve véci ,rozsireni zadosti“ bylo vydano rozhodnuti
velitelem VU 8407 Kbely, jen na tvrzeni Zalovaného a dovozuje je z toliko dvou dokumentd,
kdy? jednim z dokumentd je , Vyjad¥eni k doplnéni zadosti“ velitele VU 2802 z kvétna 2012
a druhym dokumentem je vyjadteni pravniho zastupce stézovatele jako reakce na predesle
uvedeny dokument velitele VU 2802. Z jiZ uvedeného je zcela zjevné, Ze rozhodnuti soudu
je vystavéno nikoliv na dikazech, ale na pouhych domnénkach a dovozovani zalovaného,
pricemz soud interpretuje domnénky zalovaného v prospéch zalovaného a v neprospéch
stézovatele, kdy interpretaci téchto domnének lze dospét i k jinym zavérim, nez ke kterym
dospél soud.

Vyjadreni Zalovaného
[14]  Ke kasalni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery navrhl jeji zamitnuti.
[15] K namitce imyslného zptsobeni skody stézovateli zalovany odkazal na predchozi

rozsudek krajského soudu, ve kterém se krajsky soud touto namitkou jiz zabywval.
V nynéjsim rozsudku krajsky soud dospél ke shodnému zavéru, stézovateli Skoda zpisobena
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Umyslné nebyla. Chybny postup zalovaného mél zaklad v personalnich nedostatcich letky.
Zalovany se plné ztotoZfiuje sargumentaci krajského soudu, Ze predpokladem vzniku
povinnosti k nahradé skody je vedle protipravniho jednani spocivajictho v poruseni pravni
povinnosti také vznik skody, kterou nelze ztotoznovat s primarni pravai povinnosti vyplatit
plat nebo mzdu ve stanovené vysi.

[16] Ohledné namitky rozsifeni zadosti z roku 2011 zalovany predné uvedl, Ze se
ztotoznuje s argumentaci krajského soudu v napadeném rozsudku, kdy krajsky soud uved],
ze se touto otazkou nezabyval, nebot samotna zaloba neobsahovala zadné skutkové ani
pravni davody nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, ty se objevuji az v replice,
ktera ovSem byla podana po lhuté pro podani zaloby. Pro Gplnost vSak zalovany dodal, ze
po doplnéni spravniho spisu listinami z archivu (doplnéni zadosti ze dne 9. 5. 2012, vyjadfeni
k doplnéni zadosti ze dne 30. 5. 2012 a dne 16. 10. 2012 a sdéleni zadatele ze dne 12. 6. 2012),
jak mu bylo ulozeno soudem v predchazejicim fizeni, bylo sluzebnim organem prokazano,
ze zadost zroku 2011 byla jako nova zadost velitelem Spolecnych sil v Olomouci
postoupena veliteli VU 8407 Kbely, ktery ji shledal jako ned@vodnou, coZ uvadi sim Zalobce
ve sdéleni ze dne 12. 6. 2012, a rovné tomu odpovida sdéleni velitele VU 2802 Olomouc ze
dne 30. 5. 2012 a ze dne 16. 10. 2012. O zadosti tedy probihalo samostatné spravni fizeni
pred jinymi sluzebnimi organy, které bylo ukonceno rozhodnutim (a¢ formalné vadnym)
sluzebniho organu, ktery byl prislusny ve véci rozhodnout. Stézovatel na jednu stranu
pripousti existenci (a uplatnéni u sluzebniho organu) jeho zadosti z roku 2011, kterou ovsem
neni schopen vérohodné dolozit, a to z vyse uvedenych pripisu, které se sluzebnimu organu
podarilo dohledat, ale zaroven které dle stézovatele neprokazuji existenci rozhodnuti velitele
VU 8407 Kbely. Jeho argumentace se tak jevi jako alelova. Z vyse uvedenych podkladd
ovSem jednoznac¢né plyne, ze existovala zadost zalobce z roku 2011, ktera byla postoupena
k vytizeni veliteli VU 8407 Kbely, ktery o ni rozhodl tak, Ze ji nevyhovél. Zalobce presto
(amozna pravé proto) ignoroval toto rozhodnuti atrval na jejim spojeni sdosud
neprojednanou Z4dosti u VU 2802 Olomouc, ¢emuz oviem velitel VU 2802 Olomouc
nevyhovél a Zalobce o tom vyrozumél. Zalobce pfitom mohl brojit prosttedky podle zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, aby bylo vydano formalné bezvadné rozhodnuti o jeho naroku
uplatnénéeho zadosti z roku 2011, coz ovsem neucinil, prestoze byl ve véci pravné zastoupen.

II1. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu
[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssimu spravnimu soudu jsou zjeho tGfedni ¢innosti dobte znimy spory
vojenskych pilotd, kterym byla chybné proplacena jejich sluzba. Jak spravné pripomnél jiz
krajsky soud, v ,prvnim kole“ téchto spord se spravni soudy postavily na jejich stranu
a rozhodly o povinnosti sluzebnich organt doplatit pilotim jejich platové naroky.

[19] Nyni se pripady objevuji u spravnich soudt znovu. Zatimco zakladni platové naroky
byly pilotdim na zikladé rozsudk spravnich soudt jiz ptiznany, piloti zaluji dalsi
skutednosti spojené s timto vychozim sporem - promléeni jejich narokd do 30. 6. 2005
a rozifent jejich zadosti z roku 2011. V téchto sporech vsak piloti na rozdil od ,prvniho
kola“ nejsou Gspésni a Gspéchu se prozatim nedockali ani u Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery ve vSech doposud rozhodnutych sporech zamitl jejich kasaéni stiznosti a potvrdil
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rozsudky krajskych soudd. Ani sedmy senat v tomto pfipadé neshledal zadny dtvod se od
predchozich rozhodnuti jakkoli odlisit, naopak tento pripad je naprosto shodny se spory,
které jiz byly Nejvyssim spravaim soudem rozhodnuty - konkrétné rozsudky
¢.j. 10 As 161/2024-38, 10 As 162/2024-36, 10 As 163/2024-30, 2 As 183/2024-33
a2 As 184/2024-33. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze vsichni piloti jsou
zastoupeni jednim advokatem a jejich podani adresovana soudam jsou témér identicka.

[20]  V citovanych rozhodnutich se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval stézovateli
tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych soudtd. Ve vsech ptipadech pritom
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu pozadavkim na
prezkoumatelnost dostal a rozsudek byl zpasobily vécného prezkumu. Tak je tomu i ve
stavajici véci. Krajsky soud posoudil oba okruhy stézovatelem uplatnénych namitek a své
’ v 7 o o . / / . ’ .
posouzeni dostateénym zpusobem odtvodnil. I nyni napadeny rozsudek krajského soudu je
tedy prezkoumatelny.

[21] Nejvyssi spravni soud tedy dale pristoupil k posouzeni prvniho okruhu
stézovatelovych kasacnich namitek. V tom stézovatel napada (dajné nespravné posouzeni
promléeni jeho naroku za obdobi do 30.6.2005. Podstata stézovatelovy argumentace
spociva v tom, ze jeho narok se promlcuje v 10leté lhuté z divodu dmyslného zptsobeni
skody sluzebnimi organy, které nafizovaly sluzebni pohotovost v rozporu se zakonem pravé
za ulelem neproplacet praci prescas a v imyslu tak zpusobit stézovateli ijmu. Promlcent
stézovatelova naroku do 30. 6. 2005 tak, jak je odavodnily sluzebni organy, tedy bylo
v rozporu s dobrymi mravy.

[22] Institut promlceni naroka vyplyvajicich ze sluzebniho pomeéru vojaka z povolani je
upraven v § 159 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, podle néjz ndrok se promlc, jestlize
nebyl uplatnén ve Ibiité, kterd je stanovena v tomto zikoné. K promlceni se priblédne jen tehdy,
jestlize se ten, viici némuz se narok wuplatriuje, promlceni dovola; v takovém pripadé nelze
promléeny tomu, kdo jej uplatiiuje, priznat. Pocatek promlceci lhity je stanoven na den
nasledujici po dni, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprve (§ 160 odst. 1 zakona o vojacich
z povolani) adélka promlceci lhity k uplatnéni penézitych naroku, které predstavuji
opétovné plnéni, je stanovena na 3 roky od jejich splatnosti (§ 161 odst. 2 zakona o vojacich
z povolani).

[23] Otazkou promléeni naroku na doplaceni uslého platu za obdobi do 30. 6. 2005 se
zabyval krajsky soud jiz ve svém prvnim rozsudku ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 62 Ad 11/2019-74,
v némz neprisvéd¢il namitce stézovatele, ze by uplatnéni namitky promléeni bylo v rozporu
s dobrymi mravy (srov. bod 54 zminéného rozsudku a jemu predchazejici body). V nyni
posuzované véci na predmétné rozhodnuti odkazal krajsky soud a pfipomenul, ze spravni
soudnictvi je vybudovano na kasa¢nim principu, ktery je spojen se zavaznosti pravniho
nazoru vysloveného soudy. Pravnim nazorem obsazenym v dfive vydaném rozhodnuti je
ostatné vazan téz Nejvyssi spravni soud (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS). Obdobné u krajskych
soudu plati, Ze jsou vazany svym dtive vyslovenym pravnim nazorem za predpokladu, ze se
v mezidobi nezménil skutkovy ani pravni stav, popf. judikatura zavazna pro soud (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2024, ¢. j. 9 As 66/2023-72, ¢. 4615/2024 Sb. NSS).
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[24] Dale krajsky soud spravné uvedl, ze narok zalobce nelze kvalifikovat jako nahradu
Umyslné zpusobené skody ze strany sluzebnich organt, pfipadné narok na vydani
bezduvodného obohaceni (srov. body 13 az 16 rozsudku krajského soudu). Stézovatelem
uplatnény narok vychazi, zjednodusené receno, ze skutecnosti, ze za plnéni ukolu sluzeb
LZS a SAR mu byl pavodné vyplacen plat za 12 hodin vykonu sluzby a dale 50 % platu za
12 hodin sluzebni pohotovosti. Stézovatel ovsem po celou dobu konal radnou sluzbu, za jejiz
vykon mu nalezel plat v plné vysi vcetné prislusnych priplatkt. Jedna se tudiz o narok na
plat a jeho prislusenstvi dle § 66 a nasl. zakona o vojacich z povolani ve spojent se zakonem
¢. 143/1992 Sb. Rovnéz Nejvysst spravai soud ve vyse zminéném prvanim rozsudku ze dne
12.1.2022, ¢.j.2 As 212/2021-34, charakterizoval dany narok jako narok na doplaceni
uslého platu. Dale krajsky soud uvedl, ze stézovatel neuvedl zadny divod, pro ktery by
nemohl uplatnit svij platovy narok drive. K odkazu stézovatele na zvukovy zaznam tdajné
prokazuyjici natlak sluzebnich organa krajsky soud upozornil, ze tento zvukovy zaznam byl
pofizen az dne 30. 9. 2008, tedy po uplatnéni naroku (bod 19 rozsudku krajského soudu).

[25] S predesttenymi Gvahami krajského soudu Nejvyssi spravni soud souhlasi. Stézovatel
vyjma samotneho nezakonného nafizeni sluzebni pohotovosti netvrdi zadné skutecnosti,
které by vypovidaly o tmyslném jednani nadfizenych sluzebnich organt. Prestoze pro
rozdéleni smén na ,standardni® sluzbu a sluzebni pohotovost nebyl legitimni duvod a ze
strany sluzebné nadfizenych organd stézovatele se skutecné jednalo o snahu o obchazeni
zakona, tato okolnost jesté sama o sobé neznamena, ze tak bylo ucinéno za Gcelem zpusobit
stézovateli 4ymu. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i v jinych obdobnych
ptipadech sporti mezi vojaky z povolani ajejich utvary ohledné nafizovani sluzebni
pohotovosti a plnéni tkolu sluzeb SAR a LZS, u nichz vyhodnotil, ze nafizeni sluzebni
pohotovosti bylo uéinéno z davodu efektivniho vyuziti lidskych zdrojt a zajisténi bézného
chodu letky (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.4.2023,
C.j. 10 As 498/2021-51, ze dne 16. 12. 2021, ¢.j. 1 As 247/2021-40, ¢. 4303/2022 Sb. NSS, ze
dne 19.4.2022, ¢.j.494/2021-48, ze dne 20.1.2022, ¢.j.4 As407/2021-50, ¢i ze dne
28.3.2023, & j. 7 As 379/2021-34) Zadné z tvrzeni stéZovatele tak nenasvédéuje tomu, Ze by
nadfizené sluzebni organy jednaly s imyslem jej poskodit.

[26] Také co do posouzeni Gdajné nemravnosti uplatnéni namitky promlceni nadtizenym
sluzebnim organem se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje se zavéry krajského soudu. Namitka
promléeni totiz dobrym mravim zasadné neodporuje. K prolomeni tohoto obecného
pravidla mtze dojit pouze ve vyjimeénych ptipadech a ptichazi v Gvahu tehdy, bylo-li by
samotné promlleni vyrazem zneuziti prava na ukor Glastnika, ktery marné uplynuti lhity
nezavinil a viéi némuz by byly nasledky zaniku naroku ptilis tvrdym dasledkem (srov.
rozsudky Nejvyssitho soudu ze dne 22.8.2002, sp.zn. 25 Cdo 1839/2000, nebo ze dne
30. 5. 2022, sp. zn. 30 Cdo 2990/2021). K prolomeni tohoto obecného institutu tak muize
dojit pouze ve vyjimeénych ptipadech, které by ospravedliovaly prolomeni pravni jistoty,
jako je dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav stézovatele nebo i¢ast na mezinarodni misi
v mistech se Spatnou infrastrukturou (srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
15.6.2018, ¢.j.6 Ad31/2017-32, rozsudek Nejvyssiho soudu zedne 29.2.2012,
sp. zn. 23 Cdo 123/2011). V posuzovaném pripadé vsak stézovatel nic takového netvrdi,
natoz aby prokazal zivazné okolnosti, které by nasvédCovaly, Ze uplatnéni institutu
promléeni bylo v rozporu s dobrymi mravy. Prvni okruh stéZovatelovych namitek tedy ani
v nynéj$im kasaénim fizeni nebyl davodny.



7 As 177/2024

[27]  Druhy okruh kasa¢nich namitek sméfuje k nespravnému, resp. nejasnému posouzenti
navrhu na rozsireni zadosti z roku 2011. Ohledné tohoto navrhu se Gcastnici fizeni v zasadé
shoduji na tom, ze byl podan, neni vsak jasné, jak bylo s timto navrhem nalozeno a jak byl
posouzen. Zatimco stézovatel tvrdi, Ze o tomto navrhu nebylo dosud rozhodnuto, zalovany
tvrdi, ze 0 ném jiz rozhodnuto (byt formalné vadnym rozhodnutim) bylo a stézovatel pouze
Ucelové prehlizi pro néj neptiznivé rozhodnuti a snazi se véc spojit s touto.

[28] K tomuto okruhu namitek stézovatel ve své zalobé pred krajskym soudem puvodné
v . ’ . / ’ . ~ ’ v__ 7/
pouze shrnul skuteCnosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Zalobni bod uplatnény
stézovatelem se vztahoval jen k tomu, ze navrh na rozireni zadosti z roku 2011 byl
stézovatelem dne 30. 9. 2011 adresovan Velitelstvi spole¢nych sil. Dale uvedl, ze tato zadost
musela byt dorudena, nebot ve spravnim spise je zalozeno oznameni o postoupeni navrhu
rozsifeni zadosti z roku 2011 veliteli VU 8407 Praha Kbely. Nad ramec této rekapitulace
v VvV v v . / 4 ’ 4 o /4 4
vSak stézovatel neuvedl, v em spatfuje chybny postup spravnich organt. Konkrétni
namitky stézovatel uvedl az ve své replice ze dne 28. 6. 2024, ktera vsak (jak jiz krajsky soud
spravné upozornil v bodu 21 svého rozsudku) byla podana az po lhaté pro podani zaloby -
k tomu srov. §71 odst.2 s.f.s., dle kterého muze zalobce rozsifit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhuté pro podani
zaloby.

[29] Posléze az v kasa¢ni stiznosti stézovatel podal podrobnéjsi vymezeni skutecnosti, na
jejichz zakladé shledava rozhodnuti spravnich organt nespravnymi, resp. kterymi napada
jejich 4dajny chybny procesni postup (o tom ostatné svédci jiz jen samotny textovy rozsah
stézovatelovy argumentace: zatimco puvodni zalobni ,namitka® citala toliko jediny
odstavec, v kasa¢ni stiznosti argumentace ohledné rozsireni zadosti zabira cca 10 stran textu).
Pfitom ale v nyni posuzované véci je zrejmé, ze stézovateli nic nebranilo, aby tuto
argumentaci uplatnil jiz v fizeni pred krajskym soudem. Také v tomto kontextu ostatné
Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze o této véci rozhodovaly spravni soudy opakovane,
a stézovatel tak mél dostateény procesni prostor pro prezentaci svych namitek.

[30] Jak uz Nejvyssi spravni soud uvedl vySe, jiz krajsky soud stézovatele upozornil, ze
4 4 Vv . 4 4 . V. 7/ 4 Vev v . v 4
fizeni pred soudem je ovladano dispozi¢ni zasadou, pricemz rozsah akvalita zalobni
v V.o v /7 Ve M vV Vv v v/ 4 v
argumentace predurcuje rozsah prezkumné c¢innosti soudu. Stézovatel se vsak v rizeni pred
krajskym soudem omezil pouze na shrnuti zakladnich skutecnosti tykajicich se podani
navrhu na rozsifeni zadosti z roku 2011 a zaroven nespecifikoval, v ¢em konkrétné shledava
4 4 4 ’ o . / v 4 v /.
pochybeni spravnich organu. Proto krajsky soud ostatné pouze konstatoval zaveér, ktery
Y ’ v/ ’ / v ’ / . v A VIV 7 vy .
mezi uCastniky tizeni v zasadé neni sporny, a sice ze k podani navrhu na rozsireni zadosti
v roce 2011 skutecné doslo. Ni¢im jinym se vSak krajsky soud ve svém rozsudku nezabyval
(a vazan vdas uplatnénymi zalobnimi body se ani zabyvat nemohl), nebof mu k tomu
stézovatel svou zalobni argumentaci nedal prostor (srov. opét bod 21 rozsudku krajského
soudu).

[31] Z uvedenych divodd se proto NSS nezabyval kasaénimi namitkami, na kterych

stézovatel zaklada nezakonnost rozhodnuti nadfizenych sluzebnich organt pti rozhodovani
4 V/V 7 N7/ M 4 Ve 4 4 4 M . 4 4

o navrhu na rozsifeni zadosti z roku 2011. Zdejsi soud pripomina, ze jeho primarni role
v/ 7 v / 4 M / o VvV M .

spociva v prezkumu pravomocnych rozhodnuti krajskych souda a stézovateli (resp. jeho
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7 . . /7 . . . v /7 /v M ceV v v
zastupci) nic nebranilo uplatnit argumentaci uvedenou v kasacni stiznosti jiz v zalobé
adresované krajskému soudu. Primarnim tkolem (a pfedev$im zajmem) stézovatele (popft.
jeho zastupce) proto je, aby poskytl presvédéivou argumentaci jiz v tizeni pred krajskym

v 4 v/ 4 v M VVv/ 4 4 4
soudem a nevyckaval teprve na rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Ke shodnému
zavéru ohledné této kasaCni namitky ostatné Nejvyssi spravai soud dospél jiz ve svych
diivéjsich rozsudeich tykajicich se téchto sporti - srov. jiz vysSe citovany rozsudek
¢.j. 10 As 161/2024-38, body 19 az 23, a dalsi vySe citované rozsudky desatého senatu, ¢i
rozsudek C. j. 2 As 183/2024-33, bod 20, kdy se Nejvyssi spravai soud v ani jednom pripadé
touto namitkou pro vyse uvedenou pasivitu stézovatele nezabywval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud stézovatelovu zalobu zamitl zcela
v souladu se zakonnou Gpravou a ustalenou judikaturou. Na zakladé vyse uvedenych dtvoda
nebyla stézovatelova kasacni stiznost shledana jako dtvodna, proto ji Nejvyssi spravai soud
podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladu rizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatel nemél v posuzované véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada

nenalezi. Zalovanému, ktery byl ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec jeho tredni
¢innost nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. ledna 2025

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



