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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: J. Z.
zastoupen advokatem JUDr. Ivo Hamou
sidlem Namésti Minoritt 89/13, 794 01 Krnov
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2024, &. j. 4387/2024-900000-311, ve véci
pokuty podle zikona o hazardnich hrich

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Vcas podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho
Gradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,,celni itad®) ze dne 9. 8. 20223, ¢. j. 44023-35/2023-
570000-12 o pokuté za dva prestupky podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb.,
ve znéni ke dni spachani prestupku (dale jen ,,zakon o hazardnich hrach®).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze nejméné¢ od roku 2014, kdy predmétny prostor jiz nemél
pronajaty, nikdy hazardni hry neprovozoval. Celni Gfad opira rozhodnuti o vypoved
servirky (zameéstnankyné zalobce) pfi prvnim ,najezdu“ na provozovnu, ale to byla
svédkyné samozfejmé vystrasena, mozna si ani nemohla uvédomit vsechny souvislosti. Co
kdyz méla uzavienou dohodu s nékym jinym? Na to se ji nikdo nezeptal. Celni Gfad bez
oduvodnéni zamitl navrh pravaiho zastupce zalobce na znovu vyslechnuti svédka. Celni
Urad dale nespravné interpretoval vypovédi svédkt H. a K., kdyz uzavrel, ze vypovédi
nedokazuji, ze by se zalobce néceho nedopustil. A pti vyslesich se celni Gfad neptal téchto
svédkd na dileZité skutelnosti. Zalobce povaZuje za zcela zasadni fakt pro posouzeni
ptipadu, ze nemél v posuzované dobé prostor herny v pronajmu, avsak dukazy o tom
nepouzil celni Grad ve prospéch zalobce. Argumentace celniho Gradu, ze do herny je pristup
jen pres provozovnu zalobce, je zavadéjici. Jde jen o to, ze v jednom prostoru ohrani¢eném
dvermi se zamkem byly tfi na sobé nezavislé provozovny se spolecnym zazemim.

. Zalobce déle poukazal na pravomocné rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi, jim?
bylo zruseno rozhodnuti Specializovaného daniového uradu a fizeni bylo zastaveno. Jednalo
se o doméfeni dané z hazardnich her alobci za 2. ¢tvrtleti 2019. Zalobce ma za to, e
podle financnich organti neprovozoval hazardni hry, celni organy byly povinny pr1h1ednout
k rozhodnuti OFR a nemohly rozhodnout opacne Zalobce namitl prekazku véci
projednané a pro Uplnost i zakaz dvojiho trestani (s tim, ze pokud by finan¢ni urad rozhodl
o domeéfeni dané, nepochybné by rozhodoval i o penale).

. V naslednych replikach zalobce navic uvedl, Ze celni organy nepredlozily diukaz k tvrzeni,
ze zalobce jednal za ulelem zisku - naopak zalobce prokazal, ze zisky z hazardnich her mél
pronajimatel K. Podle logiky zalovaného méla byt stihana i pracovnice Tipsportu a. s., kdyz
hraci automatu si uréité vsadili také na zapasy vypsané Tipsportem. Hradi si vétsinou nosili
7 . <7 7 ~ . /) v v/ ’ .
napoje z vedle stojictho supermarketu. Zalobce nejméné 10 let zadal vlastnika objektu, aby
herna byla zrusena, nebot pfitomnost hract pochybné povesti a vzhledu odrazovala obvyklé
/_NVN_V 4 \4 . . . . ’
navstévniky zalobcovy restaurace. Pokud jde o smlouvu mezi distributorem hazardnich her
a zalobcem, podle zalobce jde zfejmé o dohodu z mnohem drivéjsitho data nez je obdobi
prestupku.

. Zalovany ve vyjadteni k zalobé poukazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, zopakoval
VvV 4 . 4 /7 Vv v v \4 4 /
stézejni argumentaci a navrhl zamitnuti zaloby. Strucné reagoval na kazdou z zalobcovych

. o v 4 v \4 M v M v v 4 M 4 \4
replik, se zduraznénim, ze zalobcovi zaméstnanci a podle predlozené smlouvy i sam zalobce
4 i 4 4 4 4 4 / . /4 v/ 4
se podileli na provozovani hazardnich her (vyplaceni vyher, obsluha internetoveho zafizeni
za Uplatu).

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa - dale jen ,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Rozhodoval
vsouladu s § 51 s. t. s. bez nafizeni jednani.

. Z obsahu spravnich spist soud zjistil nasledujici usporadani prostor v domé na adrese
Albrechticka 35, Krnov: za vstupnimi dvermi byla mistnost se sazkovou kancelafi Tipsport,
4 / o 4 M 4 v/ v 4 4
z ni byl volny priachod do mistnosti Sport baru, ktera bez dvefi pokracovala mistnosti se
sipkovymi automaty a z ni opét bez dvefi se vstupovalo do mistnosti s napisem Herna zakaz
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vstupu osob mladsich 18 let. V této posledni mistnosti se nachazela technicka zafizeni,
zadrzena celnim Uradem pri kontrolach. Prvni kontrola probéhla 29. 4. 2019 za pritomnosti
T. K., servirky - zaméstnankyné zalobce. Ta sdélila v podaném vysvétleni, ze nalezena
technicka zafizeni (Explorer a Expressio) jsou automaty, jeji konkrétni ¢innosti je vyplaceni
vyher z penéz k tomu uréenych. Vede si k tomu evidenci vyher, zapisuje si je na Gctenku a
tu predava panu H. Poté se dostavil zalobce, ktery v podaném vysvétleni uvedl, ze ma
v najmu pouze prostory Sport baru, ten provozuje asi 15 let. Majitelem celého objektu je pan
K., ktery pronajal prostor herny panu H. Zalobce nevi, co je to za technicka zat{zeni, m4 jen
nulovaci klice a klice pro vyplaceni vyher, které predala servirka kontrole. Vyhry se
vyplaceji tak, ze v prostorach baru se nachazi trezor, kde pan H. uklada penize a z téchto
penéz obsluha baru vyplaci vyhry. Druha kontrola probéhla 19. 9. 2019, pfi stejném
prostorovém usporadani, v herné byla zadrzena technicka zafizeni typu Pegasus. Pritomny
zalobce sdélil kontrole, ze ma v pronajmu pouze Sport bar, prostor herny je pronajat
spolecnosti Development Trade s. r. o. (dale jen ,DT*). Obsluhu technickych zafizeni
provadi obsluha baru a taktéz vyplaci vyhry, ma k dispozici nulovaci klice a klice k vyplaceni
vyher. Na dotaz, zda jsou na provozovné penize, zvlast urcené na vyplaceni vyher
z technickych zatizeni, zalobce uvedl, Ze vyhry hra¢im jsou vyplaceny z trzby provozovny.
Zalobce predlozil dohody o provedeni price uzavfené mezi DT na strané jedné a vidy
konkrétni fyzickou osobou na strané druhé (slo o samotného zalobce a dale T. K. a dalsi 2
osoby), s predmétem ,,obsluha internetového zatizeni“ za odménu 300 K¢/4 hodiny mésicné.
Celni Grad poté ve spravnim rizeni mj. vyslechl jako svédky J. K. a Z. H. Rozhodnutim ze
dne 9. 8. 2023 celni Grad uznal zalobce vinnym ze dvou prestupkd, ¢asové ukoncenych vyse
uvedenymi kontrolami, s tim, ze zalobce provozoval hazardni hry, ke kterym mu nebylo
udéleno povoleni. O zalobcové odvolani rozhodl zZalovany napadenym rozhodnutim dne 1.
2.2024.

8. Soud tvodem uvadi, ze se v podstatnych bodech ztotoznil s posouzenim véci, jak jej ulinily
spravni organy. Neni ulohou soudu opakované vysvétlovat duvody, pro které byla
argumentace zalobce shledana lichou a vyvracena, pokud zavéry spravnich organt v tomto
sméru obstoji (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6
As 54/2013-128). Krajsky soud bude v ramci posouzeni zalobnich namitek pro strucnost
odkazovat na zavéry spravnich organt, bude-li s nimi ztotoznén.

9. Nejprve se soud zabyval Zalobnimi namitkami ohledné zjistovani a posuzovani skutkového
stavu véci. Pfedev$im je z obsahu spravnich spisi vcetné rozhodnuti obou stupnt zcela
ztejmé, ze spravni organy vychazely ze skutecnosti, ze zalobce nemél v pronajmu prostor
herny ani vjednom ze dvou pripadd kontrol. Za podstatné vsak (stejné jako soud)
povazovaly to, ze do herny bylo mozno vstoupit pouze z prostor Sport baru, ktery
provozoval zalobce. Argumentaci pouze timto pristupem nepovazuje soud na rozdil od
zalobce za zavadéjici, nybrz za zcela logickou a spravnou.

10. Zalobcovy namitky tykajici se sdéleni T. K. pfi prvni kontrole vyhodnotil soud jako
spekulativni (,co kdyz...mozna si nemohla uvédomit...“). Z zaloby neni seznatelné, pro¢ by
’ v ’ V o+ Vg v ’ . / . 7
servirka méla byt ,samozfejmé“ vystrasena a soud nic takového neshledal ani v podani
v 4 M v v v/ e/ Ve 4 4 v 7/ M M
vysvétleni, kdy jasné popsala, v ¢em spocivala jeji ¢innost. Jeji slova vzapéti potvrdil a doplnil
sam zalobce. Pokud jde o navrh na ,znovu vyslechnuti svédkG“, z obsahu spravnich spist
prichazi v vahu pouze vyjadreni z 26. 7. 2023, v némz pravni zastupce zalobce uvedl: ,,Co

/ vV 4 o /4 v 4 v o v/ v . v /4
se tyCe ...zaznamu o podaném vysvétleni zameéstnancu (B., K., pfipadné A.) obvinéného
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¢i samotné vypovedi obvinéného, pokud by k nim organ mél prihlizet, navrhuji zopakovani
vyslechu zcastnénych za tGcasti advokata obvinéného tak, aby mohl pfipadné klast
dopliyjici otazky a objasnit jejich vypovédi“. Ktomu soud povazuje za potrebné
Ve . . / e 7 Ve s ’ eV vV ’ / v/ ’
ptipomenout judikaturu tykajici se pouziti kontrolnich zjisténi v nasledném fizeni o
v Vv 4 i v M M 4 7 IV Ve /4 4
prestupku. Jiz Vrchni soud v Praze vyslovil, ze ,Vyjde-li spravni afad pfi rozhodovani o
sankci za spravni delikt pouze z protokolu o kontrole, aniz by se v nasledném spravnim
v/ 7 . . v/ o I 7V ’ V7 / v/ /N N e
fizeni jakkoliv vyporadal s dukaznimi navrhy Gcastnika fizeni v tomto fizeni uéinénymi,
které maji vyvratit ¢i jinak interpretovat kontrolni zjisténi, je vysledné rozhodnuti zpravidla
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.“ (rozsudek ze dne 29. 12. 2000 ¢. j. 6 A 77/99-
25, tento pravni nazor poté prevzal Nejvyssi spravni soud - srov. rozsudek ze dne 30. 5. 2008
¢.j. 4 As 21/2007-80). S tim se krajsky soud zcela ztotoznuje, avsak zaroven zduraznuje, ze
Ve v 4 o 4 4 ./ | Ve oo M 4 **V_V 4 4 /
ucinéné dikazni navrhy maji vyvratit ¢i jinak interpretovat kontrolni zjiSténi, tedy musi byt
natolik konkrétni, aby z nich bylo patrno, k jakym tvrzenim se vztahuji, jaka kontrolni
**V_V /oo M 4 / 4 v / v/ v / Vv / 4 M
zjisténi jimi maji byt vyvracena. To se vSak v daném pripadé nestalo, vyse uvedeny navrh je
zcela obecny a necili na zadna zalobcova tvrzeni ani kontrolni zjisténi celnitho ufadu.
Spravanim organum tak lze podle nazoru soudu vytknout pouze to, ze se nevyporadaly
/ v 4 v / /4 4 **V_V 4 4 v 4 M eV _V 4
vyslovné s timto zalobcovym navrhem. Skutkova zjisténi (navic zalozena nejen na zjisténich
kontrolnich, ale i téch v prabéhu spravniho fizeni - k tomu je$té nize), tak obstoj.

11. Z obsahu spravnich spisu vyplyva, ze pravni zastupce zalobce byl ptitomen jak u
vyslechu svédka J. K. dne 29. 11. 2022, tak u vyslechu svédka Z. H. dne 13. 4. 2023 a sam
kladl svédkum otazky. Soud v zadném pripadé nepomiji zasadni roli spravnich organu pri
nalezitém zjistovani skutkového stavu v ramci prestupkového fizeni, nicméné na danou
zalobni namitku odpovida tak, ze pravni zastupce se mohl aktivné podilet (a také podilel) na
okruhu otazek a hajit tak zajmy zalobce. Pokud jde o interpretaci vypovédi téchto svédka,

o v 4 4 4 / V. M v - / v v/ \4 \4 v
z odivodnéni rozhodnuti celntho wradu je zfejmé predevSim to, ze zalobce nemél
v pronajmu prostor herny, v ostatnim svédci viceméné ,mlzili“. Zavéreéna véta prvaiho
odstavce na str.19 odavodnéni rozhodnuti prvaiho stupné (o tom, ze vypovédi téchto svedka
o) v . v 7 v . ’ / v ° . /
neprokazuji, ze by obvinény prostrednictvim svych zaméstnanci neobsluhoval technicka
zafizeni) je pro ucely rizeni o prestupku zcela nepouzitelna a zbyteéna. Spravni
4 v Ve 4 4 .. / v 4 / v/ 4
organy vsak zalozily sva rozhodnuti na jinych skute¢nostech, prokazanych v rizeni,
predevsim na vyplaceni vyher hra¢dm zaméstnanci zalobce, Gschové penéz na vyhry
v zalobcové trezoru ¢ vyplaceni vyher z trzby Zalobcovy provozovny a na jednoznaénych
prostorovych vazbach mezi barem a hernou.

12. Ze zalobnich tvrzeni nevyplyva, ze by mezi Glastniky panoval spor o to, zda se
v pripadé technickych zatizeni Explorer, Expressio a Pegasus jedna o hazardni hru. Touto
otazkou se detailné zabyval zalovany na str. 4-6 napadeného rozhodnuti a soud na jeho

4 v v M . / vV 4 . v /4 4 4
zavery plné odkazuje. Mezi Ucastniky je vSak sporné to, zda lze zalobce povazovat za
provozovatele téchto zafizeni ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach.

13. Podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach prdvnickd nebo podnikajici
Jyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 7 odst. 2 provozuje hazardni hru.

14. Podle § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o hazardnich hrach se zakazuje provozovat hazardni
hru, ke které nebylo udéleno povoleni, nebo kterd nebyla ¥adné oblasena podle tohoto zakona.

15. Podle § 5 zdkona o hazardnich hrach provozovinim hazardni hry se rozumi
/ / / Vv / v/ /7 v Vv / / / / v v / .

vykondvani ¢innosti spocivajicich v uskutecriovani hazardni hry se zamérem dosaZeni zisku,

zejména prijem sdazek a vkladii do hazardni bry, vyplata vybry, dalsi ¢innosti organizacnibo,
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finaniniho a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se
zajisténim vlastniho provozu, jakoZ i éinnosti potrebné pro ukonceni a vyporadini hazardni bry.

16. Jiz ze samotné dikce citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze skutkovou
podstatu prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach naplni kterakoli
osoba, naplni-li svym jednianim znaky pomérné Siroce materialné vymezené {innosti

4 4 4 4 4 4
provozovani hazardni hry ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach.

17. Z uvedené citace se dale podava, ze provozovani hazardni hry zahrnuje 1 dalsi ¢innosti
souvisejici se zajisténim vlastniho provozu hry, kterymi bude aktivni vytvareni podminek
pro fakticky provoz technickych zarizeni spocivajici napt. v zajisténi jejich zevni udrzby,
provadéni vyplaty vyher, vybirani financnich prostfedkl ze zafizeni apod. Je pritom
lhostejné, zda tuto dal$i souvisejici cinnost bude provadét vlastnik technickych zatizeni ¢i
kterakoli treti osoba (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11.
2018, ¢. j. 1 As 207/2018-32, ze dne 4. 4. 2019, C. j. 1 As 74/2018-40 (i ze dne 6. 3. 2020, ¢. .
1 As 347/2019-38).

18. Pokud Zalobce argumentoval pravomocnym rozhodnutim OFR (z 21. 6. 2023 - pozn.
soudu), z obsahu spravnich spist vyplyva, ze jej zalobce predlozil celnimu Gfadu v prubéhu
fizeni o prestupku a jak celni trad (na str. 19), tak poté zalovany (na str. 11-12) na to

ve svych rozhodnutich konkrétné reagovali. Zalobce v zalobé pak pouze zopakoval odvolaci

/4 i *V M i 4 v 4 /4 o M \4 /
namitky, aniz by jakkoli reagoval na zavéry celnich organd. Soud se shoduje s zalovanym a
s celnim Uradem a pro stru¢nost odkazuje na oduvodnéni jejich rozhodnuti. Za nejdalezitéjsi
VS M ’ S v Ve v 7 ’ / o
povazuje soud to, ze rozhodnuti OFR je vystavéno {isté na najemnich smlouvach, vibec se
nezabyvalo tim, co uvedla zaméstnankyné zalobce T. K. a zalobce sam. Je treba také zminit,
ze rozhodnuti OFR se tykalo pouze obdobi prvni kontroly, vibec se nevyjadrovalo ke
zjisténim z druhé, zarijové kontroly (nebot se jednalo o dar za za 2. Cevrtleti 2019). Vzhledem
k odlisnému predmétu rizeni finan¢niho a celniho nelze hovorit o prekazce véci projednané,
jak namital zalobce, a ani o dvojim trestani, kdyz fizeni o dani z hazardnich her bylo
zastaveno.

19. Soud shrnuje, ze zalobce se podilel na provozovani hazardnich her tim, ze umoznil
4 4 / / Vo 4 v/ v / 4 M
vyplaceni vyher hracim (v prvnim prfipadé poskytl trezor, vyplaty vyplacela jeho

v v /4 v/ v / 4 v/ v v

zameéstnankyné, ve druhém ptripadé byly vyhry vyplaceny pfimo ztrzby zalobcovy

. / v/ ’ / . v . v .
provozovny a k obsluze technickych zarizeni se zavazal jak zalobce, tak jeho zaméstnanci).
Vzhledem k zké provazanosti jednotlivych prostor (jeden prostor, do herny pfistup mozny
pouze pres provozovnu zalobce) by bez zalobcovy soucinnosti nebylo prakticky mozno
provozovat hernu. Zalobce profitoval z nav§tévnosti herny, nebot mohl prodavat zbozi a
poskytovat sluzby vice hostim, nejen tém, ktefi zavitali kviili Zalobcové baru. Jak jiz uvedly
spravni organy, zisk z provozovani technickych zafizeni mtze plynout ziroven riznym
4 o / . o v ’ /4 4 /. /7 v . .
osobam ruznymi zpusoby, soudem prezkoumavané rozhodnuti se tyka zalobce, nikoli

4 Ve 4 /4 /v M 4 4 / Ve M *1° 4 M
pronajimatele J. K. ¢i snad sazkové kancelare Tipsport. Tvrzeni, ze hradi si nosili napoje
z venku, uvedl zalobce az v replice ze srpna 2024. Neni ztejmé, ze by zalobci cokoli branilo

. M 4 4 v/ 4 .. 4 M /v 4 \4 ’ M
uplatnit jej jiz ve spravnim fizeni a soud jej povazuje za Gcelové. Pokud zalobce dale tvrdil,
ze opakované zadal vlastnika objektu o zruSeni herny, pak soud konstatuje, ze zalobcova
snaha nebyla korunovana dspéchem. Pokud si Zalobce nevzpominid na smlouvu s
distributorem hazardnich her, pak ma kratkou pamét, kdyz tuto smlouvu, uzavienou na
obdobi od 5. 9. 2019 do 5. 9. 2020, predlozil celnimu Gfadu tehdejsi zastupce zalobce v ramci

druhé kontroly v roce 2019.
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20. S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedtvodnou.
21. Procesné uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. f. s.) nevznikly v fizeni zadné

naklady prevysujici jeho béznou Cinnost, soud proto rozhodl o nahradé nakladu fizeni tak,
jak je uvedeno ve II. vyroku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 10. prosince 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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