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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: A.N., nar. X,
st. prislusnost X
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem P.O.Box 21/OAM, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2024, ¢. j. OAM-1331/ZA-ZA11-D02-
2024,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptfizniva nahrada nikladd fizent.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, e Yidost Zalobce o mezinirodni ochranu
je nepripustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®), fizeni o zadosti zastavil dle § 25 pism. i) zakona o azylu a ur¢il, Ze pfislusnym statem
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k projednani zadosti je podle ¢l. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
(,natizeni Dublin ITT) Lotysska republika.

II. Podani Gcéastnikd

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce vcasnou zalobu. Namita, ze zalovany se
nevyjadfil v napadeném rozhodnuti k odtvodnénosti obavy zalobce z vycestovani do
domovskeého statu, resp. k vycestovani do Lotysska. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé,
zda v Lotyssku nehrozi zalobci obdobné nebezpedi, jako by mu hrozilo pti vycestovani do
domovského statu. Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Zalovany ve svém vyjadteni navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze Zalobce byl drZitelem
lotysského viza s platnosti do 14. 12. 2024 a Lotysska republika uznala svoji prislusnost
k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Na zalobce se tak vztahuje ¢l. 12
narizeni Dublin ITI.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. ¥. s.). Zaloba je p¥pustna
(zeyména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Zaloba neni dtvodna.

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé natizeni Dublin IIT Zddost posuzuje jediny clensky stat, ktery je
prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole I1l. Vyjimku predstavuje situace popsana v cl. 3
odst. 2 vété druhé, dle které neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl
primdrné uréen jako prislusny, protoZe existuji zdvazné divody se domnivat, Ze dochdzi k
systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelsi v daném
Clenském stdté, kreré s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujiciho zachdazeni ve smyslu clanku 4
Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede vizeni o urceni prislusného
clenského statu, pokracuje v posuzoviani kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli
nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.

Podle ¢l. 12 odst. 2 natizeni Dublin IIT plati, ze pokud je Zadatel drzitelem platného viza, je k
posouzeni Zidosti o mezindarodni ochranu pyislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze
bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle clanku
8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech (14). V tom pripadé je k posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu prislusny
zastupovany clensky stat.

Zalobce podal Z4dost o mezinarodni ochranu dne 2. 10. 2024. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze zalobce ma loty$ské vizum platné do 14. 12. 2024, Lotysska republika uznala svoji
ptislusnost k rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochrané. Predchozi kritéria uvedena
v natizeni v pfipadé zalobce splnéna nejsou a Lotysska republika je proto dle ¢l. 12 natizeni
Dublin III. pfislusna k posouzeni zadosti zalobce.

Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze v ramci poskytnuti 4daji zadosti zalobce uvedl, Ze ve
vlasti podnikal, jeho partner neodvadél dané a byl zatéen. Zbozi zalobce bylo zkonfiskovano
a on si musel pdjcit na zaplaceni zbozi. Nyni ho zatézuji splatky s tim, ze pokud nestihne
uhradit dluh véas, ptijde o rodinny diim, kde bydli jeho rodina. Vétitel ma znamé u statnich
organd, byl jiz jednou zatéen. Loty$ské vizum si vytidil, aby mohl jet do Evropy a zaplatit
dluh. V Loty$sku mél slibenou praci, firma ji ale nezajistila, proto jen dale do Polska a
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nasledné do CR, kde nyni pracuje, protoZe tu je prace dost. V Loty$sku jsou nizké platy a
neni tam prace. Uvedl, Ze rozhodnuti odjet do Lotysska respektovat nebude. Pfi seznament
s podklady pro vydani rozhodnuti uvedl, #¢ v CR v minulosti legalné pracoval, ma tu
kamarady, v Lotyssku praci nenasel, nemél ani na jidlo. Pottebuje posilat domu penize, zde
mu kamaradi slibili praci, aby mohl posilat penize na splaceni dluhu.

Obecné plati, ze pravni rad a spole¢ny azylovy systém vychazi z predpokladu, Ze se zfetelem
na uroven ochrany zakladnich prav a svobod v ¢lenskych statech Evropskeé unie se povazuji
Clenské staty navzajem za bezpecné zemé ptvodu, a to pro veskeré pravni a prakticke Gcely

M / 4 Ve M 4 v 4 vV / 4 o / v
spojené se zalezitostmi azylu. Zaroven neni za béznych okolnosti divodu se domnivat, ze
by néktery z clenskych statt trpél pronasledovani ¢i pusobeni vazné Gjmy na svém Gzemi
v pripadé statnich prislusnika tretich zemi. Pokud nevyjdou v fizeni najevo konkrétni

4 v o M v/ v / v / 4 4 i 4

naznaky dosahu hrozby ze zemé ptivodu i na prislusny clensky stat, neni povinnosti
v 4 \4 / v v / 7o / v / 4 / v
zalovaného se moznym presahem obav zadatele na (zemi jiného {lenského statu vyslovné

/ v M VVv/ 4 4 v oo
zabyvat (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, €. . 2 Azs
222/2016-24).

V fizeni zadné takové okolnosti najevo nevysly a zalobce pfi pohovoru neuvedl zadné
dtvody, krom své nechuti, pro¢ by nemohl vycestovat do Loty$ska. Z4dné naznaky
ptipadné hrozby neuvedl. Duvody, které uvedl jako namitky nepfezkoumatelnosti, zalobce
v zalobé nejsou relevantni pro p¥padné zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce
v prubéhu celého spravniho fizeni tvrdil ve vztahu k Lotyssku pouze a jediné to, ze tam
nemohl sehnat dostatecné zaplacenou praci tak, aby mohl splacet své dluhy v zemi ptvodu.
Z4dnou, byt i hypotetickou, moZnost pronisledovani ze strany véfiteld a orgind statu
puvodu k Lotyssku nevztahl.

Zaroven bylo tkolem zalovaného, potazmo nyni soudu, zhodnotit, zda v pfipadé zalobce
existuji individualni okolnosti, které by mohly branit pfemisténi zalobce do Lotysska. Soud
ma za to, ze takové okolnosti v nyni projednavané véci nenastaly, resp. nebyly zalobcem
prokazany. Ekonomické dévody, které Zalobce jako jediné pro sviij pobyt v CR uvadi, mezi
individualni okolnosti branici premisténi zalobce nepatfi.

Pokud jde o otazku obecnych systémovych nedostatkd azylového systému Lotysska,
zalovany si opattil jako podklad pro své rozhodnuti Informaci OAMP ze dne 20. 6. 2024
ohledné azylového systému v Lotyssku, ze které vyplyva dostate¢né popis azylového
systtmu vdané zemi. Nevyplyvaji zni podezieni na systémové nedostatky, které by
objektivné branily presunu zalobce do Lotysska k provedeni azylového fizeni. Uvedeny
listinny podklad je s ohledem na zptisob aktualizace zprav o jednotlivych zemich aktualni,
nebot byl vydan cca 5 mésict pred napadenym rozhodnutim.

Cilem fizeni pfed zalovanym nebylo vécné posouzeni zadosti zalobce, ale toliko posouzeni
a rozhodnuti otazky prislusnosti zalovaného k vécnému posouzeni. V podané zalobé zalobce
nijak nezpochybnil dostate¢nost azylového systému v Lotyssku tak, aby vznikly
. ’ ’ / / Ve ;7 . v/ .
pochybnosti o systémovych nedostatcich, které by vyloucily posouzeni jeho zadosti
/7,0 4 V. o/ 4 4 /7 Ve o 4 /v I
v souladu se standardy stati EU, které vylucuji pronasledovani ¢i pasobeni vazné Gjmy na
/4 / 4 v/ v ’ 4 v/ v /7 o v 4 4 ’ v 4 4 . /. 4
svém uzemi v pripadeé statnich pfislusniku tretich zemi. Zaroven ze spravniho spisu vyplyva,
ze Lotys$ska republika akceptovala pozadavek CR na prevzeti zalobce k fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu.
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15. V tizeni nevysly najevo zadné okolnosti, které by branily vycestovani zalobce do Lotysska.

16.

17.

18.

19.

20.

Cela zaloba je v naprosto obecné roviné.

V tizeni nevyplynuly zadné davody, pro které by zalovany nebo soud mél aplikovat ¢l. 17
narizeni Dublin III., jehoz aplikace se zalovany ani saim nedomahal. V této souvislosti soud
zduraznuje, ze otazkou poskytnuti mezinarodni ochrany a skuteCnostmi souvisejicimi
s pfipadnym navratem zalobce do zemé ptvodu se vécné budou zabyvat organy statu, ktery
je dle nafizeni Dublin III. ptislusny k posouzeni jeho zadosti, tj. organy Lotysské republiky.
Zalobce nemé na tzemi CR #4dné rodinné ani jiné bliz¥{ socialni vazby (pozn. soudu - ani
takové netvrdil), nema tu zadné kulturni vazby a predchozi tvrzené pracovni pobyty nijak
neprokazuji natolik silnou vazbu na CR, aby bylo nutné zabyvat se aplikaci &. 17 nafizeni.
Zalobce se nepotyki se zdravotnim omezenim, je sobéstaény, bez zvladtnich potieb.
Samotn4 touha po praci v CR d&vodem pro aplikaci ¢l 17 natizeni Dublin III. neni.

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedeneé dospél k zavéru, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti dostate¢né zabyval individualni situaci zalobce. Zalobni namitky proto krajsky
soud shledal jako nedavodné.

IV. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. .
s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ 4 / v / v/ / 4

nema pravo na nahradu nakladu fizeni, procesné Gspé$nému zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Jelikoz soud o zalobé rozhodl vécné, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku

zalobé jiz samostatné nerozhodoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 8. ledna 2025

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



