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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

alobkyné: ~ BORS Holding s.r.0., ICO: 63474999
sidlem Bratislavska 2284/26, Breclav
proti

zalovanému:  Ministerstvo financi
sidlem Letenska 525/15, Mala Strana, Praha 1

za GCasti osoby zlcastnéné na fizent:
CSAD Hodonin a.s., ICO: 60747536
sidlem Brnénska 3883/48, 695 01 Hodonin
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. MF-10575/2022/1601-2,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. MF-10575/2022/1601-2, a rozhodnuti
Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. JMK 23561/2022, se
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd ¥zeni ¢astku 3 000 K& ve
lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osobé zastnéné na fizeni se ndhrada nakladd fizeni nepfiznava.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

Soud se vtomto rozsudku zabyva otazkou, zda v daném pfipadé byl dan davod pro
odmitnuti poskytnuti zalobkyni pozadovanych informaci §11 odst. 3 zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni zakona ¢. 261/2021 Sb. (dale
jen yinformacni zakon®).

Zadosti ze dne 8. 12. 2021 poZadala Yalobkyné Krajsky Gfad Jihomoravského kraje (dale jen
»povinny subjekt®) o poskytnuti informaci souvisejicich se stanovenim maximalnich cen za
uziti prijezdového a odjezdového stani uréeného k tcelu vystupu (nastupu) osob a vylozeni
(nalozeni) zavazadel podle nafizeni Jihomoravského kraje ¢. 7/2021 ze dne 27. 10. 2021, o
stanoveni maximalnich cen za uziti ptijezdového a odjezdového stani uréeného k tcelu
vystupu (nastupu) osob a vylozeni (nalozeni) zavazadel (dale jen ,nafizeni JMK®). Konkrétné
zadala o sdéleni pocltu spoju (odjezdy, prijezdy a ptijezdy) a vysledku sumy ekonomicky
opravnénych nakladi po odelteni ekonomicky opravnénych vynosa za rok 2020 pro
10 autobusovych zastavek (nadrazi) v Jihomoravském kraji.

Povinny subjekt poskytl zalobkyni pozadované informace s vyjimkou informace o vysledku
sumy ekonomicky opravnényjch ndakladii po odecteni ekonomicky opravnénych vynosi za rok
2020 autobusové zastavky Hodonin, autobusové nadrazi (bod 20 zadosti). V této ¢asti povinny
subjekt rozhodnutim ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. JMK 179967/2021, zadost odmitl z dGvodu, ze
pozadovana informace je obchodnim tajemstvim ve smyslu §9 informacniho zakona.
Zalovan}'f vSak rozhodnutim ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. MF-3718/2022/1601-2, zrusil rozhodnuti
povinného subjektu a véc mu vratil k novému projednani. Dospél totiz k zavéru, ze v daném
pripadé je treba aplikovat vyluku z povinnosti poskytnout informace podle § 11 odst. 3
infomacniho zakona, nikoliv vyluku podle § 9 informac¢niho zakona.

Povinny subjekt nasledné vazan privnim nazorem zalovaného rozhodnutim ze dne
14.2.2022, ¢.j.JMK 23561/2022 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“) zadost znovu
dastecné odmitl, a to podle § 11 odst. 3 infomacdniho zakona, nebot pozadovanou informaci
ziskal od treti osoby pfi plnéni tkolt v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné
¢innosti provadéné na zakladé zvlastniho pravniho predpisu, podle kterého se na ni vztahuje
povinnost ml¢enlivosti anebo jiny postup chranici je pfed zverejnénim nebo zneuzitim.

Zalobkyné podala proti prvostupniovému rozhodnuti odvolant, které zalovany rozhodnutim

v / / / 7 . / % ’ v ’ ’
oznalenym v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil.

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) podanou dne 3. 6. 2022
domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Soucasné podle § 16 odst. 1 informacniho zakona
navrhuje, aby soud ulozil povinnému subjektu pozadovanou informaci poskytnout.

Zaloba

Zalobkyné namita, Ye k uplatnéni vyjimky z povinnost poskytnout informace podle § 11
odst. 3 informacniho zakona musi byt kumulativné splnény tti podminky plynouci z tohoto
ustanoveni. Splnéna vsak nent jiz prvai podminka, nebot nejde o informaci, kterou povinny
subjekt ziskal p7 plnéni sikolii v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné ¢innosti
providéné na zakladé zvlastnibo pravniho predpisu. Povinny subjekt vystupoval jako regulator
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v oblasti cen, nikoliv jako organ vykonavajici cenovou kontrolu (dozor). Jednal jako cenovy
organ podle § 4 odst. 1 zikona & 265/1991 Sb., o plisobnosti organt Ceské republiky v
oblasti cen, ve znéni zakona ¢. 238/2020 Sb. a za timto Glelem si vyzadal od regulovaného
subjektu podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni zakona ¢. 183/2017
(dale jen ,zakon o cenach®) cenové informace tykajici se provozovani autobusového nadrazi.
Utelem poskytnutych informaci byla regulace cen podle § 3 zakona o cenach, nikoliv cenova
kontrola ve smyslu § 14 zakona o cenach. Ustanoveni § 11 odst. 3 informacniho zikona
ptitom dopada pouze na kontrolni, dozorové, dobledové nebo obdobné Cinnosti, coz cenova
regulace neni. Tento nazor potvrzuje divodova zprava k zakonu ¢. 61/2006 Sb., kterym byl
zménén § 11 odst. 3 informacniho zakona, pravni doktrina, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 28. 8. 2013, ¢j. 1 As 73/2013-36, i systematika zdkona o cenach.

V této souvislosti navic namita, ze se zalovany odchyluje od svych dfivéjsich zavéra, nebot
zadost posoudil odlisné od jinych obdobnych véci. V této souvislosti odkazala na rozhodnuti
zalovaného ve véci odmitnuti obdobné zadosti jiného zadatele (BORS BUS s.r.0.) ze dne
17. 8. 2021, z néjz ma plynout, ze nejde o kontrolni, dozorovou, dohledovou ¢i obdobnou
Ve v 7 / ’ v . . v ’ . /
¢innost. Odlisnym posouzenim otazky byly poruseny principy predvidatelnosti rozhodnuti
a ochrany legitimniho ocekavani. Rozpor s principem ochrany legitimniho ocekavani
spociva také v tom, ze povinny subjekt poskytl Zalobkyni totozné informace v pfipadé deviti
autobusovych zastavek (nadrazi) a odmitl informace poskytnout jen v pripadé autobusového
nadrazi Hodonin. Pritom neni pravdou, ze by ostatni provozovatelé zastavek (nadrazi)
udélili souhlas s poskytnutim informaci. Poskytnuti informaci neni vazano na souhlas
, . . . v . -,
regulovaného subjektu. Povinny subjekt postupoval odlisné ve vztahu k jednotlivym
o / 4 v/ 4 v \4 A
provozovatelim autobusovych nadrazi, a pokud tvrdi, ze by pozadované informace mohl
4 4 v/ 4 v M 4 v o / v
provozovatel autobusového nadrazi Hodonin poskodit, pak neni zfejmé, pro¢ ve vztahu
k ostatnim provozovatelum informace poskytl i bez jejich souhlasu a provozovatele
autobusového nadrazi Hodonin tak zvyhodnil.

Zalobkyné dale namita, ze pozadovanou informaci povinny subjekt sam vytvoril pro Gcely
cenové regulace. Zalobkyni je znamo, ze povinny subjekt shromazd'oval data o ¢innosti
/ N4 4 4 4 4 A4 4 4 v VvV
tykajici se provozovani zastavek (nadrazi), ktera nasledné ovéroval, analyzoval a upravoval,
a teprve nazakladé vlastni analytické cinnosti stanovil vyslednou sumu ekonomicky
/ v / 4 o v 4 i 4 v / / o M
opravnénych nakladd po odecteni ekonomicky opravnénych vynost. Nejde proto o
informaci, kterou ziskal od tfetich osob, ale o informaci, ktera vznikla az jeho vlastni
¢innosti. Pozadovana informace neposkytuje jakykoliv konkrétni obraz o hospodateni
regulovaného subjektu, nebot jednotlivé tdaje, které sdélil, nejsou zvysledné sumy
seznatelné.

Zalobkyné nesouhlasi s nazorem zalovaného o tom, ze povinny subjekt pozadovanou
informaci nevytvarel ani nebyl povinen vytvofit, nebot jedinym vysledkem jeho ¢innosti je
\4 v/ 4 NN A M i 4 4 \4 / v Ve / 4 4 A4
az narizeni JMK obsahujici idaj o maximalni mozné cené za uziti autobusového nadrazi.
K radné kontrole vetejnych prosttedka vynalozenych Jihomoravskym krajem pri
zajistovani dopravni obsluznosti je nezbytné rovnéz poskytnuti Udaji, na zakladé nichz
dospél jako cenovy regulator k urceni maximalni ceny. Povinny subjekt totiz vystupuje
nejen jako cenovy regulator, ale zaroven hradi tuto cenu z prostredku Jihomoravskeho kraje
Vv . / v 4 Vv v N4 v o / M / 4 v

podle smluv o verejnych sluzbach v prepraveé cestujicich ve verejné linkové osobni doprave.

4 v M 4 4 / Vv oV v . 4 (54 . .

Pouze na zakladé maximalni vyse poplatku nemuze verfejnost efektivné zjistit, zda jsou
finan¢ni prostredky vynakladany efektivné, a zda poplatky nejsou stanoveny v nepfimérené
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JEA v ’ 7. ) v o+ 7 ,e
vysoké vysi. Odepreni poskytnuti informaci je v rozporu s verejnym zajmem.

Zavérem zalobkyné polemizuje se zavéry povinného subjektu v odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti o tom, ze pozadované informace predstavuji obchodni
tajemstvim ve smyslu § 9 odst. 1 informacniho zakona. Zalobkyné trva na tom, ze informace
neni obchodnim tajemstvim a nepodléha vyluce podle § 9 odst. 1 informac¢niho zakona.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby. Ma za to, ze se na informace, které poskytl regulovany
subjekt povinnému, vztahuje povinnost mlcenlivosti podle § 12 odst. 3 zakona o cenach,
nebot jde o ¢innost obdobnou kontrolni ¢innosti. Povinnost mléenlivosti je v obecné roviné
neprolomitelna. Odlisny vyklad by mél nedozirné nasledky na vykon cenové regulace.
Zvetejnéni informaci ziskanych od soutéziteld v daném segmentu trhu by ohrozilo
hospodarskou soutéz. K namitce, ze povinny subjekt poskytl pozadované informace tykajici
se zbylych deviti autobusovych zastavek (nadrazi) zalovany uvedl, Ze prezkum poskytnuti
téchto informaci nebyl pfedmétem fizeni. V této souvislosti zalovany poznamenal, Ze
\4 v 4 . 4 /4 4 v/ 4
zalobkyné a s ni spojené osoby vedou s provozovatelem autobusového nadrazi Hodonin
nékolik soudnich sport a poskytnuti informaci by jej mohlo poskodit. Ohledné poruseni
legitimniho ocekavani zalobkyné uvedl zalovany, Ze informace ziskané podle § 12 zakona o
cenach nelze zvetejnit s ohledem na povinnost mlcenlivosti. Na postup povinného subjektu,
ktery poskytl ¢ast informaci, nemél Zalovany zadny vliv a povazuje ho za nespravny. V této
souvislosti odkazal Zalovany na usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 21.7.2009,
¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS. K otazce vytvoreni informace zalovany
zdaraznil, ze Glelem § 12 odst. 3 zakona o cenach je ochrana z4jmG osob poskytujicich
;. . ’ v 7 ’ o v ’ .
cenové informace. Suma ekonomicky opravnénych nakladi po odecteni ekonomicky
4 v / / o * / M / v 4 4 i . v 7/
opravnénych vynost je vysledkem jednoduché pocetni operace a lze z ni odvodit finan¢ni
kondici ekonomického subjektu i jeho cenovou politiku, napf. lze s pouzitim verejné
dostupnych Udaju o poctu spoju zjistit zisk provozovatele za jeden autobusovy spoj.
K namitce tykajici se existence verejného zijmu na zverejnéni pozadované informace
zalovany uvedl, ze cena stanovena natizenim JMK je regulovana ve formé maximalni ceny.
Na hospodarnost vynakladani prostfedka Jihomoravského kraje by bylo mozné usuzovat
M / Vv v / / v v 7. 4
jen z vyse skute¢nych kompenzovanych cen, coz vSak neni informace, ktera by byla
v v v/ i M 4 v v VA v v / v 4
predmétem zadosti. Pokud jde o zavérecnou cast zaloby, konstatoval Zalovany, ze v prvnim
rozhodnuti ve véci ze dne 7. 2. 2022 neuved], ze informace netvori obchodni tajemstvi, nybrz
jen to, ze je priléhavéjsi véc posoudit podle § 11 odst. 3 informaéniho zakona. Otazkou, zda
. v ’ . ’ ’ / ’ R v
jsou naplnény znaky obchodniho tajemstvi se v napadeném rozhodnuti nezabyval, jelikoz
by to bylo nadbytecne.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.f.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodl, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvnis. f.s.). Vady, k nimz by mél pfihlédnout i bez namitky, soud
neshledal.
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O véci samé soud rozhodl bez natfizeni jednani. Zalobkyné s timto postupem vyslovné
souhlasila a zalovany vyjadrtil souhlas implicitné (§ 51 odst. 1 s. f.s.). Dokazovani soud
neprovadél.

osouzent zalo
P /

Podle § 11 odst. 3 informaéniho zakona informace, které ziskal povinny subjekt od treti osoby
i plnéni sikoli v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné cinnosti provdadéné na
zakladé zvldstnibo pravnibo predpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost mlcenlivosti
anebo jiny postup chranici je pred zvereinénim nebo zneuZitim, se neposkytuji. Povinny subjekt
poskytne pouze ty informace, které pri plnéni téchto iikoli vznikly jeho ¢innosti.

Podle § 15 odst. 1 informaéniho zakona, pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen zcisti,
nevyhovi, vydd wve lhité pro vyrizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zidosti, popripadé o
odmitnuti Cisti Zddosti, s vyjimkou pripadd, kdy se Zddost odloZi.

Podle § 19 informac¢niho zakona umozZnéni pristupu k informacim nebo poskytnuti informaci
za podminek a zpiisobem stanovenym timto zdkonem neni poruseni povinnosti zachovdvat
mlcenlivost uloZené zvlastnimi zakony.

Podle § 12 odst. 1 zakona o cenach proddavajici, kupujici a spravni organy poskytuji bezplarné
informace a podklady, které si cenové orginy a organy opravnéné ke kontrole cen podle zikona
upravujictho prisobnost orgdnii Ceské republiky v oblasti cen vyZidaji pro potveby vyhodnocovini
vyvoje cen, regulace cen, cenové kontroly a pro ¥izeni o poruseni cenovych predpisii a rozhodnuti.

Podle § 12 odst. 3 zakona o cenach pracovnici, kter? zjistuji a vyuzivaji informace nvedené v
odstavci 1, jsou povinni zachovdvat vici tretim osobam mlcenlivost o wveskerych zjisténych
skutecnostech, které by mobly vést k obroZeni opravnénych zajmii ziicastnénych osob. Nedodrzeni
této povinnosti se postihuje podle zakona.

Zalobkyné v projednavaném pripadé zadala zjednodusené fedeno o poskytnuti tdaje o
rozdilu mezi ekonomicky opravnénymi vynosy a naklady souvisejicimi s provozem
autobusového nadrazi v Hodoniné za rok 2020, které povinny subjekt pouzil pfi stanoveni

/4 Ve / V7/e / M 4 4 4 4 A4 M / M
cenové regulace za uziti ptijezdového a odjezdového stani na tomto nadrazi. Povinny subjekt
dospél ve shodé s zalovanym k zavéru, ze poskytnuti této informace brani § 11 odst. 3
informacniho zakona, s ¢imz ale zalobkyné nesouhlasi.

Citované ustanoveni vylucuje poskytnuti takovych informact, které ziskal povinny subjekt
od treti osoby pri plnéni sikold v ramci kontrolni, dozorové, dobledové nebo obdobné cinnosti
providéné na zdakladé zvlastnibo pravnibo predpisu. Informacéni zakon tedy uprednostiuje
ochranu zajmu tretich osob, které splnily zakonnou povinnost, kterou jim uklada zvlastni
zakon, a umoznuje poskytnout pouze takové informace, které vznikly Cinnosti povinného
subjektu pfi plnéni tkolu podle zvlastniho pravniho predpisu, a které tedy povinny subjekt
vytvoril mj. 1 analyzou a zpracovanim udaji poskytnutych tteti osobou.

Zvlastnim pravnim predpisem je v projednavané véci zakon o cenach, ktery upravuje
uplatriovani, regulaci a kontrolu cen zbozi (§ 1 odst. 1 zakona o cenach). Mezi Gcastniky
fizeni neni sporu o tom, ze osoba zicastnéna na rizeni poskytla povinnému subjektu na jeho
v/ / M 4 /4 v Ve Ve i Ve / V7. 4 M / 4 4
zadost udaje, které nasledné vyuzil pri regulaci cen za uziti prijezdového a odjezdového stani
na vybranych zastavkach (nadrazich) v Jihomoravském kraji. O tom, ze dotéenou informaci
ma povinny subjekt k dispozici, svéd¢i mimo jiné i to, ze obdobné Gdaje zalobkyni poskytl
ve vztahu Kk ostatnim autobusovym nadrazim (zastavkam). Cenovou regulaci povinny
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subjekt zavedl vydanim natizeni JMK, na nez se Gcastnici odvolavaji. Informace poskytnuté
osobou zucastnénou na fizeni tak bezpochyby predstavuji cenové informace ve smyslu § 12
odst. 1 zakona o cenach. Je pfitom nepodstatné, zda si povinny subjekt vyzadal dané cenové
informace v ramci postupu bezprostfedné predchazejictho zavedeni cenové regulace, anebo
jesté drive v ramci blize nespecifikovaného postupu pti kontrole a monitoringu cen (Setfent
trhu), ktery predchazi cenové regulaci. V obou pripadech jde o cenové informace poskytnuté
tretl osobou, na néz se vztahuje povinnost mléenlivosti ulozena pracovnikim cenového
organu (zde povinného subjektu) ve smyslu § 12 odst. 3 zakona o cenach.

SkuteCnost, ze udaje poskytnuté osobou zlclastnénou na fizeni predstavuji cenovou
informaci chranénou povinnosti mléenlivosti podle § 12 odst. 3 zakona o cenach, ovsem
neznamena, ze se na jejich poskytovani nutné vztahuje i vyluka podle § 11 odst. 3
informacniho zakona. Citované ustanoveni totiz vyzaduje naplnéni nékolika podminek.
V prvé fadé brani poskytovani jen téch informaci, které povinny subjekt ziskal od tfeti
osoby, nikoliv které sim nasledné vyrvoril vlastni ¢innosti. Zadruhé vyluka se vztahuje jen
na informace ziskané p7i pinéni sikolii v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné
¢innosti a zatteti musi jit o informace, na néz se podle zvlastniho pravniho predpisu vztahuje
povinnost mlcenlivosti anebo jiny postup chranici je pred zverejnénim nebo zneuZitim.

Obecné plati zasada, ze pti aplikaci informaéniho zakona ma prednost takovy vyklad, ktery
umoznuje poskytnuti informaci, nebot jde o realizaci Gstavou zaruceného prava na pfistup
k informacim dle ¢l. 17 odst. 1 a 5 informacniho zakona (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 5.
2015, &j. 1 As 162/2014-63 a ze dne 7. 5. 2008, ¢j. 1 As 17/2008-67). Vyluky z povinnosti
poskytovat informace v rezimu informacniho ziakona je tedy treba vykladat zasadné
restriktivné.

Pokud jde o prvai podminku, judikatura NSS potvrzuje, ze pod vyluku podle § 11 odst. 3
informacniho zdkona lze podradit pouze takové informace, podklady ¢i tdaje, které
povinnému subjektu pfimo poskytla tfeti osoba (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2013, ¢j.
2 As 66/2013-25). Jakmile povinna osoba zatne informace poskytnuté tfeti osobou
zpracovavat a vyuzije je ke zpracovani vlastnich vystupt, které maji povahu informace dle
§ 3 odst. 3 informacdniho zakona, nejde jiz o informaci poskytnutou treti osobou a nedopada
na ni vyluka dle § 11 odst. 3 informacniho zakona.

Zalobkyné predestiela jiz v odvolani logickou a konsekventni tivahu, podle ni% povinny
subjekt pozadovanou informaci vytvoril vlastni ¢innosti, a nejde tedy o cenovou informaci,
kterou mu poskytla primo osoba zcastnéna na fizeni. Uvedla, ze povinny subjekt vychazel
z hospodarskych tdaju (cenovych informaci), které mu poskytli na jeho zadost
provozovatelé jednotlivych autobusovych nadrazi (zastavek), avsak nasledné tyto udaje
analyzoval, upravoval ¢i doplnoval tak, aby ziskal realny obraz o ekonomicky opravnénych
nakladech a vynosech spojenych s provozovanim nadrazi. Toto tvrzeni zalovany ani
povinny subjekt vyslovné nepopteli. Zaroven ale na uvedenou namitku ani nereagovali, a
implicitné tedy vychazeli z toho, ze jde o (cenovou) informaci, kterou povinnému subjektu
poskytla osoba z(castnéna na ftizeni. SkuteCnost, ze se spravni organy s uplatnénou
namitkou radné nevyporadaly a neodtvodnily, pro¢ maji za to, ze pozadovanou informaci
poskytla pfimo osoba zulastnéna na tizeni, tak ¢ini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

Soud musi dat zalobkyni za pravdu, i pokud jde o naplnéni druhé shora uvedené podminky.
Vyluka dle § 11 odst. 3 informac¢niho zakona se vztahuje pouze na informace ziskané p7
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plnéni sikolii v ramci kontrolni, dozorové, dobledové nebo obdobné ¢innosti. 1 v tomto pripadé
plati, ze rozsah vyluky a povahu vykonavané Cinnosti spravaiho organu je tfeba vylozit
restriktivné, coz potvrzuje i zalobkyni odkazovany rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2013, ¢. 1
As 73/2013-36 (bod 26). Soud se ztotoznuje se zavéry komentarové literatury, podle niz
pujde .0 takové C(innosti, které povinmy subjekt vykondvd v rdmci svého vrchnostenského
postaveni a jejichZ smyslem je posuzovat soulad jedndni osob, podrobenych této pusobnosti,
s pravnimi predpisy regulujicimi danou oblast a vyvozovat z téchto zjisténi autoritativni zavéry”
(Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pristupu k informacim. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 531-532). Stanoveni cenové regulace z takto vymezeného okruhu
kontrolnich ¢innosti cenovych organd vybocuje, nebot se neomezuje na pouhé posouzeni
souladu jednani subjektt trhu s pravnimi predpisy, ale jejim cilem je stanoveni zavazné
regulace cen. Nezahrnuti takové ¢innosti pod § 11 odst. 3 informacniho zakona je pritom
logické, nebot zajem na transparentnosti verejné spravy je v pripadé vydavani zavazné
cenové regulace podstatné vyssi, nez v pripadé vykonu pouhé kontroly, dohledu dozoru ¢i
jinych obdobnych ¢innosti, které zpravidla nemaji pfimy dopad do prav a povinnosti
jednotlivcd a prenesené i verejnosti. Soud ma tedy za to, ze neni splnéna druha podminka
pro aplikaci dané vyluky.

Konec¢né pokud jde o treti podminku, ktera se tyka existence zakonem ulozené povinnosti
mlcenlivosti, soud odkazuje na zavéry jez vyslovil NSS v rozsudku ze dne 20. 12. 2012,
¢j. 2 As 132/2011-121. Ohledné vztahu mezi povinnosti mléenlivosti ulozené zvlastnim
zakonem a povinnosti poskytovat informace podle informacniho zakona NSS uvedl: ,,Pro
objasnéni vztabu institutu mlicenlivosti (upravené dariovym 7ddem) a sipravy poskytovini
informaci podle zikona o svobodném pristupu k informacim je vhodné doplnit, Ze iiprava
mlcenlivosti v dariovém 7ddu (§ 52), respektive ZSDP (§ 24) neni a nebyla specialni sipravou
k zikonu o svobodném pristupu k informacim. Tento zikon totiz obsabuje ustanoveni
o generdlnim prolomeni mlicenlivosti, nebot ve svém § 19 wvddi, Ze umoznéni pristupu k
informacim nebo poskytnuti informaci za podminek a zpisobem stanovenym timto
zakonem neni poruseni povinnosti zachovavat mlcenlivost ulozené zvlastnimi zakony. St7er
prava na informace a povinnosti zachovivat milcenlivost je tak vyslovné vyresen ve prospéch
poskytovdni informact. Zadné ustanoveni dariového ¥idu (ZSDP) neobsabuje (neobsahovalo)
specidlni ustanovent, které by uZiti § 19 zikona o svobodném p¥istupu k informacim vylucovalo.
Poskytnuti pozadovanych informaci proto nemiiZze byt porusenim povinnosti zachovdvat
mlcenlivost. Informace, na néz se vztabuje povinnost zachovivat micenlivost lze, samoziejmé,
v konkrétnich pripadech odeprit, nikoli vsak s odkazem na tuto zakonnou povinnost, ale proto,
Ze se jednd o néktery z divodii pro odepreni informaci, definovanych zikonem o svobodném
pristupu k informacim (ochrana utajovanych informaci, ochrana osobnosti, soukromsi a osobnich
vidaji, ochrana obchodnibo tajemstvi, ochrana divérnosti majetkovych poméri, a dalsi omezeni
dle § 11 zdkona). [...] Je tieba téZ zminit, Ze povinnost mlicenlivosti je vztaZena pouze
k jednotlivym fyzickym osobam, typicky jednotlivym zaméstnancim #radu, netykd se vsak
povinného subjektu jako celku, respektive netykd se jej v situaci, kdy je naopak povinen vykondvat
svou verejnopravni prisobnost v oblasti poskytovani informact, stanovenou mu informacnimi
zakony. [...] Nejde tedy o povinnost spravnibo organu, jako verejnopravniho subjektu, ktery ma
zakonem svétenou prisobnost v oblasti verejné spravy, zde spravy dani. Spravni organ (zde
v postaveni povinného subjektu) tak povinnost mlcenlivosti nevdze; vazdn je naopak povinnosti
poskytnout informaci, kterou Zadatel poZaduje, pokud to zikon o svobodném pristupu k
informacim nebo jiny pravni predpis vyslovné nezakazuje.”
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Byt NSS vyslovil uvedené zavéry ve vztahu k pravni Gpravé mléenlivosti obsazené v zakoné
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, G¢inném do 31. 12. 2010, 1ze jeho Gvahy zobecnit
a vztahnout na posuzovanou véc. I v projednavané véci totiz plati, Ze povinnost mléenlivosti
uklada § 12 odst. 3 zakona o cenach ,pouze® pracovnikiim, kter? zjistuji a vyuzZivaji cenové
informace. Jak jiz bylo shora uvedeno, informace pozadované zalobkyni nepatti do rozsahu
informact, jejichz poskytovani vylucuje § 11 odst. 3 informacniho zakon, nebot nejde o
informace ziskané p#i plnéni skoli v ramci kontrolni, dozorové, dobledové nebo obdobné
¢innosti. Uplatni se proto § 19 informacéniho zakona, jenz je obecnym pravnim predpisem k
§ 11 odst. 3 informaéniho zdkona a zaroven specialnim k § 12 odst. 3 zakona o cenach.
Poskytnuti informaci povinnym subjektem tedy nepredstavuje poruseni povinnosti
mlcenlivosti ulozené pracovnikiim povinného subjektu (k tomu viz Furek, A., Rothanzl, L.,
Jirovec, T.: Zakon o svobodném p¥istupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
1090).

Soud tedy shledal divodnymi zalobni body tykajici se nespravné aplikace § 11 odst. 3
informacniho zakona. Jelikoz divodnost téchto namitek je sama o sobé dostatenym a
klicovym duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, vyporada soud dalsi zalobni body
uplatnéné zalobkyni jiz pouze ve stru¢nosti.

Zalobkyné namitd porufeni zisady ochrany legitimniho olekivani. Soud musi dat
zalovanému za pravdu v tom, ze predmétem jeho prezkumu bylo pouze prvostupnové
rozhodnuti, kterym byla (z ¢asti) odmitnuta zadost zalobkyné, a to pouze ve vztahu
k informaci o poctu spoju (odjezdy, prujezdy a piijezdy) a vysledku sumy ekonomicky
4 v / 4 o v 4 i 4 v / / o

opravnénych nakladu po odecteni ekonomicky opravnénych vynost za rok 2020 pro
autobusové nadrazi Hodonin. Naopak zalovany neprezkoumaval zakonnost postupu, kdy
povinny subjekt poskytl zalobkyni veskeré dal$i pozadované informace. V zavérech
v 4 v M V/_ _VeVv/ 4 4 v 4
zalovaného tedy nelze spatfovat rozpor sjeho dfivéjsi rozhodovaci praxi, ostatné sam
zalovany pozdéji oznalil postup povinného subjektu za nezakonny.

Ani odkaz zalobkyné na rozhodnuti zalovaného ve véci zadosti zadatele BORS BUS s.r.o.
ze dne 17. 8. 2021 nezalozilo legitimni ocekavani, ze by mél zalovany v projednavané véci
ptijmout zalobkyni zastavany vyklad. Pokud v citovaném rozhodnuti, jak tvrdi zalobkyneé,
zalovany neshledal zavéry vyslovené v rozsudku NSS ze dne 13. 11. 2014, ¢j. 4 As 203/2014-
28, za aplikovatelné v tehdy feSené véci, a to z toho divodu, ze rozsudek se tykal aplikace
kontrolniho radu, a nikoliv zakona o cenach. Tim ale zjevné neprfedjimal zavér, ze aplikace
§ 11 odst. 3 informacniho zakona je v nyni projednavané véci vyloudena. Vychazeje jen
ztvrzeni zalobkyné uvedenych v zalobé, aniz by bylo treba provadét dokazovani
rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 8. 2021, je tak bez dal$iho zfejmé, ze zalovany neprihlédl
k zavéram uvedenym v citovaném rozsudku NSS jiz z toho pouhého divodu, ze NSS pouzil
odli§ny pravni predpis ne? zikon o cenich. Zalovany mél zjevné za to, Ze vyklad NSS
tykajici se kontrolniho fadu se neuplatni ve vztahu k zakonu o cenach. Ackoliv tedy soud
nesouhlasi se zavéry zalovaného o aplikovatelnosti § 11 odst. 3 informac¢niho zakona, ma za
to, ze nedoslo k poruseni legitimniho ocekavani zalobkyné, nebot formalné vzato zalobkyni
zadné legitimni ocekavani (vyjma obecného ocekavani zakonnosti rozhodovani spravnich
organta) nemohlo vzniknout. Namitka neni davodna.

Pokud jde o argumentaci tykajici se existence vefejného zajmu na poskytnuti pozadované

informace, soud se ztotoznuje stvrzenim zalobkyné v tom, ze existuje zajem na
transparentnosti stanoveni cenové regulace narizenim JMK. Samotny verejny zajem vsak
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neni dostate¢nym davodem pro poskytnuti informaci. Tento vefejny zijem lze realizovat
pouze za podminek a zpusobem, ktery je zavazné stanoven v informacnim zakoné, na coz
’ v 4 4 ’ \4 / v 4 4 4
spravné poukazal v napadeném rozhodnuti zalovany. Informacni zakon tak stanovi,
v kterych ptipadech a za jakych podminek lze informace poskytnout a kdy nikoliv, a kdy
’ / v Vv 4 .. / .. 4 4 4 v ’ ’ . /
tedy musi byt upfednostnéna prava jinych osob nebo jiné zakonem chranéné zajmy. Pouhy
pozadavek na transparentnost postupi organu verejné spravy neni dostatenym
samostatnym davodem pro poskytnuti informace. Namitka proto neni davodna.

K argumentaci tykajici se posouzeni pozadované informace jako obchodniho tajemstvi, musi
soud uvest, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti (ani okrajové) touto otazkou nezabywval.
Naopak jiz v predchozim rozhodnuti ze dne 7.2.2022, na nez pozdéji v napadeném
rozhodnuti odkazal, vyslovné uvedl, Ze otazka obchodniho tajemstvi je pro posouzeni véci
irelevantni, nebot na véc aplikoval (sice nespravné) odlisné ustanoveni, a to § 11 odst. 3
informacniho zakona. Soud si je védom toho, ze povinny subjekt se k otazce posouzeni
existence obchodniho tajemstvi jiz opakované ve svych rozhodnutich vyjadril. U¢inil tak ale
mimo rdmec odivodnéni a zcela mimobézné s davody odmitnuti Yadosti. Zalobkyné se
logicky v zalobé, ale i v odvolani mohla branit pouze proti aplikaci § 11 odst. 3 informaéniho
zakona. Zalovany sim se k naplnéni znakd obchodniho tajemstvi nikterak nevyjadtil. Soud
tedy v tomto pripadé logicky nema co prezkoumavat.

36. Je vsak treba zduraznit, ze ackoliv podle soudu nelze v daném pripadé aplikovat vyluku dle

37.

38.

§ 11 odst. 3 informacniho zakona, nelze vyloudit uplatnéni nékteré jiné z vyjimek podle § 7
v M V4 4 M 4 /4 vV o+ . 4 v . /4 4
az § 11 informaéniho zakona. V projednavané véci jde pravé zejména o posouzeni, zda
;7 7 . Ve . v_ 7 4 ’
poskytnuti této informace nevylucuje § 9 informadniho zakona, tedy ochrana obchodniho
tajemstvi, za které oznacila pozadovanou informaci osoba zudastnéna na ftizeni. Proto se
4 4 4 / i / M v/ v " /
posouzenim této otazky bude znovu zabyvat povinny subjekt, a pfipadné téz zalovany
v/ o4 v/ 4 / M M o v M v M / M 4
v dal$im navazujicim fizeni. V této souvislosti soud ale zdtraznuje, ze povinny subjekt must
v oduvodnéni rozhodnuti ve vztahu k odeprené informaci objasnit, v cem spatfuje naplnéni
vSech znak legalni definice obchodniho tajemstvi. Nelze se spokojit s pouhym odkazem na
ustanoveni pravnich predpist upravujicich obchodni tajemstvi, stejné jako si nelze vystadit
v 4 v 4 <« A v 4 / V v 4 v/ 4 4 v v M / M
s yprevypravénim® vyjadfeni osoby zcastnéné na tizeni. Zaroven by mél povinny zohlednit
i plynuti ¢asu, k némuz doslo od podani zadosti. Zadost se tykala udaje pro rok 2020, a tudiz
M Vv 4 v V4 / v D
nelze automaticky predpokladat, ze by konkurenc¢ni vyznam pozadované informace trval
stale ve stejné intenzité.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto zrusil napadeného rozhodnuti zéasti
pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu a zcasti pro nezakonnost a soucasné véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni [§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.]. Jelikoz stejnymi vadami jako
/ 7 . IV . ’ . / . Ve ’ voe
napadené rozhodnuti je zatizeno i rozhodnuti povinného subjektu, zrusil soud zaroven 1
prvostupnové rozhodnuti, které napadenému rozhodnuti predchazelo (§ 78 odst. 3 s. f. s.).
Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78
odst. 5 s. f. s.). Vdal$im fizeni se spravni organy radné vyporadaji s otazkou, zda se na
v i i M i v 7/ 4 M 4 / Vv v 4
pozadovanou informaci vztahuje § 9 informacniho zakona, jak tvrdi osoba zdlastnéna na
fizeni.
Soud nepostupoval podle § 16 odst. 6 informacniho zakona, nebot pro takovy postup nebyly
splnény podminky. Podle ustalené judikatury NSS totiz plati, ze informadni pfikaz lze vydat
v/ v M N N v . 4 v 4 /4 v/ / i / o
pouze v pripadé, kdy je a priori zfejmé, ze neni dan zadny muyslitelny davod pro
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znepfistupnéni pozadované informace, priCemz v pochybnostech nepfipada vyuziti § 16
odst. 4 informac¢niho zakona v ivahu (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 As
28/2010-86, ¢. 2128/2010 Sb. NSS, ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 1 As 8/2010-65). V projednavané
véci sice nelze aplikovat § 11 odst. 3 informacniho zakona, ale zjevné neni vyloucena aplikace
§ 9 informacniho zakona, tedy ochrana obchodniho tajemstvi. Touto otazkou se zalovany
nezabyval, pfi¢emz neni tkolem soudu, aby uvahy zalovaného zcela nahrazoval.

Soud neprovedl dokazovani zalobkyni navrzenymi listinami pro nadbytecnost. Vétsina listin
je soudasti spravniho spisu, jehoz obsahem se v fizeni pred soudy ve spravnim soudnictvi
dokazovani neprovadi. Zalobkyné jako diikaz navrhla i dal$i listiny, a to nafizeni JMK,
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2021 ve véci obdobné zadosti o informace podané
korporaci BORS BUSss. r. 0., emailovou komunikaci mezi zalobkyni a povinnym subjektem
a smlouvu o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé
uzavienou mezi Jihomoravskym krajem a CSAD Kyjov Bus a.s. Soud v$ak dospél k zavéru,
ze uvedené listiny a z nich plynouci skutecnosti nejsou relevantni pro posouzeni véci
v mezich uplatnénych zalobnich bodu a dokazovani jejich obsahem by bylo rovnéz
nadbytecné.

O nahradé nakladt Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné byla ve véci plné
Gspésna, proto ma pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni. Ty tvofi soudni
poplatek za podani Zaloby ve vy$i 3 000 K& Zalobkyné nebyla v fizen{ zastoupena, nahrada
jinych nakladu ji tedy nenalezi. Nahradu nakladu rizeni ve vysi 3 000 K¢ je zalovany povinen
zaplatit zalobkyni ve lhuté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Osobé zhcastnéné na rizeni soud neulozil zadnou povinnost a nejsou dany ani zadné davody

hodné zvlastniho ztetele, pro néz by ji bylo mozné ptiznat nahradu nakladu rizeni. Nahrada
nakladu rizent ji proto nenalezi (§ 60 odst. 5 s. . s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 19. prosince 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



