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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Vinafstvi Ludwig s.r.o.
sidlem Palackého 956, 252 63 Roztoky
zastoupeného advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha
proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustredni inspektorat
sidlem Kvétna 15, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2023, ¢. j. SZP1/CK784-133/2021

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Ucastnici fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce obchoduje s vinem a nékter vina také sim vyrabi. Dne 6. 5. 2019 proved] Zalovany
v jeho provozovné v Néméic¢kach kontrolu, pti které odebral vzorek vina Tramin cerveny
s pfivlastkem vybér z hroznt, roénik 2017, ¢islo Sarze 26617, s deklarovanym ptvodem
z vinarské oblasti Morava, konkrétné z mikulovské vinatské podoblasti. Z casti mély
hrozny pro jeho vyrobu pochdzet z produkce Zemédélského drustva Sedlec. Zalovany
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nechal vzorky otestovat ve své laboratofi. Na zakladé zjisténého izotopového poméru
kysliku, vodiku a uhliku v analyzovaném vinu a po jeho porovnani se vzorky tzv.
autentickych vin zarazenymi do Evropské databanky vin dospél k zavéru, ze vino nebylo
vyrobeno z hroznu sklizenych ve vinafské oblasti Morava, ale v oblasti s mnohem sus$im a
teplej$im podnebim. Dne 12. 8. 2019 provedl Zalovany v zalobcové provozovné v Némgéié
kach dalsi kontrolu, pfi které odebral dalsi ¢tyti vzorky ze tfi vin roéniku 2017
s ptivlastkem pozdni sbér, u nichZ Zalobce taktéZ deklaroval moravsky pivod. Slo o Ryzlink
rynsky, Cislo Sarze 27417 (zalovany odebral dva vzorky, a to balené a nebalené verze tohoto
vina), dale Veltlinské zelené, Cislo sarze 26517, a Ryzlink vlassky, Cislo Sarze 29517. Zalovan}'f
nechal vzorky opét otestovat ve své laboratofi, pricemz i tentokrat dospél k zavéru, ze
nebyla vyrobena z hroznt sklizenjch na Moravé. Zalobce tak podle néj ve viech péti
pripadech porusil ¢l. 103 odst. 1 v navaznosti na odst. 2 pism. a) a ¢l. 113 odst. 1 v navaznosti
na odst. 2 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013 ze dne 17.
12. 2013, a vedle toho porusil i § 27 odst. 4 pism. b) bod 7 v navaznosti na § 3 odst. 2 pism.
a) bod 3 zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinarstvi. Tim spachal ve vSech péti
pripadech prestupek podle § 39 odst. 2 pism. t) zakona o vinohradnictvi a vinarstvi (dale téz
»nabizeni vina z hroznd neznamého ptivodu® nebo ,prestupky ¢. 1-5%).

Dalsi kontrolu provedl zalovany v zalobcové provozovné v Némcickach dne 27. 4. 2021.
Pfi ni zjistil, Ze zalobce dne 6. 4. 2021 ve 14:00 hod pfijal ze Slovenska pres 25 000 | vina
Rulandské sedé, Cislo Sarze 10621. Jeho prijeti mél zalovanému oznamit nejpozdéji dne 7. 4.
2021 do 2:00 hod, ale udinil tak az v 6:58 hod. Tim podle zalovaného porusil § 14a odst. 1
zakona o vinohradnictvi a vinafstvi a spachal tak prestupek podle § 39 odst. 1 pism. ¢)
zakona o vinohradnictvi a vinafstvi (dale téz ,opozdéné oznameni vina“ nebo ,prestupek ¢.

6“) .

Na zakladé toho zahajil dne 8. 11. 2021 brnénsky inspektorat Statni zemédélské a
potravinarské inspekce (dale téz ,SZPI“) prestupkove fizeni a zalobci ulozil svym
rozhodnutim ze dne 17. 8. 2022 pokutu ve vy$i 3 mil. K¢ a povinnost uhradit naklady
laboratornich rozbora ve vysi 101 880 K¢ (dale téz ,rozhodnuti o pokuté®). Odvolani
zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl zalovany ustredni inspektorat rozhodnutim
oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti
nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 9. 6. 2023.

Pro kontext je nutno dodat, ze ve vztahu k vinum z hroznt neznamého puvodu vydala
SZPI nejprve nékolik opatfeni. Pro dalsi vyvoj jsou dulezita dvé z nich, obé ze dne 10. 12.
2019.

Prvnim z nich zakazala SZPI zalobci uvadét na trh Ryzlink rynsky, Cislo Sarze 27417,
Veltlinské zelené, Cislo Sarze 26517, a Ryzlink vlassky, Cislo Sarze 29517, protoze byla
vyrobena z hroznf neznimého pvodu. Zalobce se proti tomu netispééné branil odvolanim.
Jeho zalobu v této véci zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 30
A 23/2020-658, a jeho kasacni stiznost zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 8. 3.
2024, ¢. 3. 3 As 35/2022-103.

Druhym opatfenim pak SZPI ve vztahu k vinu Ryzlink rynsky, ¢islo sarze 27417, zalobci
naridila, aby zajistil jeho stazeni nebo preznaceni u vsech svych odbératelu. I proti tomuto
opatfeni se zalobce neuspésné odvolal a neuspél ani ve spravnim soudnictvi. Jeho zalobu
zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 30 A 24/2020-658, a jeho
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kasa¢ni stiznost zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 4 As
37/2022-109.

Vétsinu zalobcovych namitek tak jiz spravni soudy dfive posoudily a krajsky soud proto
bude v nynéjsi véci na vyse citované rozsudky hojné odkazovat.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot je povaZuje za nezikonné. Dobfte si

v . \4 . 4 . eV 4 4 Vv 4 v/ 4 V. Ve .
uvédomuje, ze jeho namitky jiz spravni soudy v predchozich fizenich fesily. Poukazuje
proto hned v ivodu zaloby na to, ze spravni soudy se dosud zabyvaly zejména posouzenim
mozného pusobeni zavlahy na izotopové slozeni hroznt révy vinné, avSak neposuzovaly
dal$i relevantni otazky (zalobce neupresnuje, které). Nadto zdaraznuje, ze dosavadni
’ v 4 v/ 4 * V. ’ 4 v
rozsudky nebyly vydany ve vztahu k prestupkovému fizeni, jez je svazano celou fadou
specifickych zasad - musi se postavit najisto, ze doslo ke spachani prestupku, ze jej spachal
obvinény, a ze neexistuji zadné skutecnosti vedouci k zaniku odpovédnosti za prestupek ¢i
zprosténi se odpovédnosti. Skutkovy stav musi byt prokazan tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti, a uplatiiuje se zasada in dubio pro reo. Obvinény ma také pravo
vyjadrit se ke vSem dukaziim (zde zalobce odkazuje na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 1526/08 a IV. US 335/05, a na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Fitr
proti Spojenému krdlovstvi).

Prvni zalobni bod se tyka toho, ze SZPI nezpristupnila zalobci databazi reprezentativnich
vzorkd, s nimiz izotopové slozeni jeho vin porovnavala. Zalobce pfitom nezpochybnuje

4 / 4 . ’ ) 11 . 7 7
samotné vysledky laboratorniho rozboru, ale jde mu o nasledujici fazi, tj. o porovnani

v v ’ ’ vV 7 s . .. ’ ’ er1 7
predmétnych vin s referenénimi vzorky v dispozici kontrolniho organu. Esencialnim
predpokladem spravnosti zavéru zalovaného je totiz uplnost, kompletnost a dostate¢na
rozmanitost referenc¢nich vzorkd, které by mély pokryvat celé tzemi Ceské republiky,
vCetné extrémnich oblasti. To si zalobce nemtze nijak ovérit, protoze zalovany tdaje z této
databaze odmita zpristupnit. Zalobce tak ma k dispozici jen elipsu ve slepém grafu, bez
uvedeni konkrétnich hodnot izotopt vodiku a kysliku na osach tohoto grafu. Izotopové
hodnoty mu byly zptistupnény zvlast, bez prifazeni ke konkrétnim vzorkiim. Zalobce jako
obvinény tak nema moznost se seznamit s dikazem, ktery byl pouzit proti nému a ovéfit
jeho spravnost. Nevi, z jakych oblasti, podoblasti, vinic a vini¢nich trati, a také v jakém
obdobi byly vzorky pro databazi sbirany. To je v rozporu se zasadami trestniho prava, podle
kterych ma obvinény moznost se kvalifikované vyjadrit ke vSem skutecnostem, o které se
A 4 M v i / v / 4 4
opira rozhodnuti o viné. Komparace izotopovych hodnot zalobcovych vin s viny
z Evropskeé databanky vin byla v tomto pfipadé jedinym skutecné usvédcujicim dikazem v
celéem tizent. Je zde velké riziko chyb a dukladnému provéteni tohoto jediného dikazu musi
byt proto vénovana mimoradna pozornost. Existuje sice obecny pozadavek na
vV Vv 4 7/ o 4 4 vV M /. M

nezverejnovani udaju z Evropské databanky vin, ten ale neznemoznuje, aby tyto udaje byly
poskytnuty osobam, kterych se tykaji (zalobce zde odkazuje na ¢l. 88 odst. 7 provadéciho
evropského natizeni z roku 2008). Mohou byt také obsazeny ve spise z prestupkového
v/ 7 M v 4 /7 V7 A v - 4 \4 v/ /7 i M 4 4 M
fizeni, jelikoz spravni rizeni je nevefejné, takze zadny Unik informaci nehrozi. Dokonce i
utajované informace, na néz se vztahuje zakonem ulozena nebo uznanid povinnost
mllenlivosti, byvaji obsahem spravniho spisu. Pokud je jimi provadén dikaz, musi byt
zpfistupnény Ucastnikovi fizeni (zalobce zde odkazuje na § 38 odst. 6 spravniho fadu). Tim
spiSe to musi platit v prestupkovem rizeni (zalobce zde odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 As 108/2020-37, kde soud zrusil prestupkové rozhodnuti, protoze
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informace o nevyhovujicim vysledku porovnani vina s Evropskou databankou vin také

v VVe VeV v \4 M . v 4 4 4 v 4
nebylo mozno ovérit, pricemz podle zalobce je lhostejno, ze porovnani provadél kontrolni
organ jiného statu). Navic omezeni pfistupu se podle ¢l. 28 odst. 1 provadéciho evropského
narizeni z roku 2018 vztahuje pouze na informace o izotopech. Proto mél zalovany zvazit,
\4 v i v v s M 4 v i M 4 4
ze by zalobci poskytl alespon néktere tdaje, které by mu umoznily jeho procesni prava
realizovat, napriklad Gdaje o jednotlivych reprezentativnich vzorcich bez jejich pfirazeni ke
konkrétnim namérenym hodnotam jejich izotopového slozeni.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce vytyka Evropské databance vin celou fadu vad, byt sam
uznava, ze kdyz k ni nema pristup, tak je nucen si tyto vady do znaéné miry domyslet.
Usuzuje na né vsak z toho, Ze jeho vina, o jejichz moravském puvodu je nadale presvédcen,
4 4 % v / i /4 4 4 v/
v porovnani se vzorky shromazdénymi v databance neobstala. Prvni vada ma spocivat v
tom, ze databanka neni kompletni, tedy neni v ni shromazdén dostateny pocet
reprezentativnich vzorka. Nebo je tu podle zalobce moznost, ze zalovany neporovnal
v v 4 4 v M M 4 M .. v v / 4
predmétna vina se véemi reprezentativnimi vzorky z databanky, jichz by mélo byt 20, které
pouze jako celek reprezentuji rozmanitost celého Gzemi Ceské republiky co do odrid,
poloh a péstitelskych metod. Na to zalobce usuzuje z faktu, Ze ve slepém grafu, ktery mu
zalovany poskytl ve vztahu k analyze vina Tramin cerveny, figuruje pouze 15 vzorku. Za
treti, zalobce predpoklada, ze vzorky do databanky nebyly vybrany tak, aby reflektovaly
rozmanitost Ceskeé republiky, vCetné extrémnich lokalit. To podle zalobce vyplyva z faktu,
v v 4 v /4 i 4 JEE" 4 Ve 4 4
ze nékteré vzorky zafazené v interni databazi zalovaného by pfi srovnani s Evropskou
databankou vin neobstaly. Podle zalobce je nerozhodné, ze jsou v interni databazi zatfazena
vina z hroznu sbiranych velmi brzy ¢i velmi pozdé. Stale jde o Ceska vina, ktera by v
4 4 i 4 M v 4 4 4
porovnani s reprezentativnimi vzorky meéla obstat, pokud by Evropska databanka vin
pracovala s tim nejsirSim moznym rozsahem izotopt vSech hroznt vypéstovanych na Gzemi

Ceské republiky. Za ¢tvrté, pri odbéru vzorkt zalovany nepostupoval podle prislusného
/ v/ ’ v . v v , VR
evropského nafizeni. Na to zalobce usuzuje z faktu, ze takto zalovany nepostupoval ani pfi
odbéru vzorku pro svou interni databazi, jak se ukazalo v predchazejicich soudnich tizenich.
Za paté, Evropska databanka vin neobsahovala zadny vzorek z hroznl péstovanych na
zavlazované vinici, coz zalovany ani nepopira. Zaradit takovy vzorek sice nebylo ptimo
i 4 v / 4 \4 4 oV 4 / /
povinnosti zalovaného, ale bylo by to vhodné, protoze zavlaha mutze mit vyrazny
M / i 4 4 M v/ v 4 / v/ 4 v 4 4 v / o
izotopovy signal. Navic i pfislusné evropské narizeni predpoklada, ze u takovychto hrozna
v/ 7/ M 4 v 4 4 v v .. / v 4 vV Vv
se vyznaci Udaj o datu posledniho zavlazovani. A konelné v jiném zalobnim bodé zalobce
v o+ v / ;. v Ve .. s
upozornuje, ze k obsahu Evropské databanky vin je potfeba pristupovat kriticky téz proto,
v ’ . ’ . . /v v/ ’ o . v
ze sama Evropska komise v posledni novelizaci provadéciho narizeni zduraznila, ze obsah
databanky je tfeba upravit tak, aby 1épe odrazel realitu odvétvi vina v unii, a to konkrétné
zvysenim podilu vin oznacenych ,chranénym zemépisnym oznalenim® a ,chranénym
oznacenim puvodu®, mezi néz patti i zalobcova odebrana vina.

Treti zalobni bod predstavuje v podstaté jen poukaz na to, ze také interni databaze
v / M v /7 vV / Vv v o v vV / v i
zalovaného vykazovala vady, jak uz bylo zminéno vyse. Ztejmé proto ji zalovany uz ani
nezminuje v nynéjsim napadeném rozhodnuti jako dukaz o zahrani¢nim puvodu
predmétnych vin.

Ctvrty zalobni bod stoji na tom, ze v prestupkovém fizeni ma spravni organ povinnost
. , D : ey s : , S e
zjistit skutkovy stav mimo jakoukoliv pochybnost a zjistovat i takové okolnosti, jez svéd¢i
v M v / Ve v / / 4 v Ve M i / o
ve prospéch obvinéného. Pritom zalovany sveé zavéry zalozil pouze na jediném dukazu o
. v 4 A / o / 4 4
viné, a to na porovnani izotopovych obrazti odebranych vin s Evropskou databankou vin.
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Vsechny ostatni dikazy, na které zalovany poukazuje, cizozemsky ptvod zalobcovych vin
M v 4 v/ M 4 / . 4 \4 4 / /7 7/
jednoduse neprokazuji. Sem patti zejména Udajna zalobcova pochybeni tykajici se
vykupnich listkd, oznadovani nadob a vedeni evidené¢nich knih, nebot jde o pouhé dilci
administrativni nesrovnalosti. Stejné tak srovnani odebranych vin se vzorky z jinych
\4 4 M i /4 \4 4 v/ v / \4 \4 / M .
zavlazovanych vinic v témze obdobi, pripadné se vzorky z tychz zavlazovanych vinic z
jinych let mély jen ovéfit zalobcova tvrzeni o mozném vlivu zavlahy na izotopovy obraz
hroznl. O cizozemském ptivodu odebranych vin nic nevypovidaji. V doplnéni zaloby ze
dne 6. 9. 2023 zalobce navic dodal, ze diukazy o svych Udajnych administrativnich
4 i 4 4 .. / M 4 .. / v 7 o i
pochybenich a o komparaci odebranych vin s jinymi vzorky vin z jinych ro¢nika ani
nedohledal ve spravnim spisu.

V doplnéni zaloby ze dne 11. 6. 2024 zalobce k danému tématu poukazuje jesté na odborny
lanek publikovany v Journal of Agricultural and Food Chemistry, ze kterého podle néj
vyplyva, ze réva vinna je velmi citliva na rizné zdroje zavlazovani a ze vliv sucha na zvysené
koncentrace tézkych izotopi zatim neumi védci kvantifikovat. Pfi  takovychto
pochybnostech mél Zalovany postupovat ve prospéch obvinéného. Konecné v doplnéni
zaloby ze dne 5. 12. 2024 zalobce zpochybnil vysledky, k nimz SZPI dospéla na zakladé své
akreditované zkusebni metody, tim, Ze Cesky akredita¢ni institut (dale té% ,CAI%) na
zakladé Zalobcovy stiznosti provedl Setfeni v laboratofi SZPI a zjistil zde blize
nespecifikované nedostatky. Zaroveti ze zpravy o vysledku Setfeni vyplyva, 2e CIA vibec
nemuze kontrolovat tvorbu a vedeni databaze vin, coz je pti tom jeden z nejzasadnéjsich
postupt, ktery ma vliv na vysledky touto metodou dosazené. Na metodu se proto podle
zalobce nelze spolehnout.

V navaznosti na predchozi bod zalobce v patém zalobnim bodé tvrdi, ze onen jediny dukaz
stojici proti nému ani neni dukazem ptimym. Tim by mohly byt jen samotné laboratorni
rozbory (pokud napfiklad prokazi pridavek vody do vina). Interpretace laboratorniho
rozboru, véetné porovnani s dalsimi reprezentativnimi vzorky, je zavisla na spravnych
postupech kontrolntho organu a jeho pracovnikd, a proto ji lze povazovat nanejvys za

v/ / o 4 v v v 4 V.o v/ i
neprimy dikaz. Ten sam o sobé k usvédceni nepostacuje, musel by spolu s dal$imi
neprimymi dukazy tvofit uceleny retézec.

V Sestém zalobnim bodé broji zalobce proti tomu, ze zalovany nezohlednil rozbory
duplicitné odebranych vzorkd, které si zalobce nechal provést v akreditované laboratofi
EUROFINS CZ. Ta zjistila jednak stejné izotopové poméry kysliku vodiku a uhliku, jaké
zjistil zalovany, ale neméla je s ¢im porovnat, protoze nema stejné jako zalobce pfistup ke
vzorkim v Evropské databance vin. Jedinou moznosti, jak zavéry zalovaného ovéfit, bylo
tedy pouzit jinou metodu. Laboratof proto zméfila izotopovy pomér stroncia ve vzorcich
adosla k zavéru, ze ten je zcela v souladu s hodnotami oéekavanymi pro deklarovany puvod,
tj. Morava. To je zcela v rozporu se zavéry spravnich organu. Pritom zjistovani puvodu vin
touto metodou se uziva jiz od 90. let 20. stoleti a ma radu vyhod, napriklad ze pomér izotopt
stroncia neovliviiuje ani typ hroznt, ani proces jejich kvaseni a zrani. Zalovany pesto k
vysledktim laboratofe EUROFINS odmitl prihlédnout, a tim poprel zalobcovo pravo na
Uc¢innou obranu. Argumentace zalovaného je ucelova, protoze na jednu stranu tvrdi, ze cela
Morava se vSemi svymi odlisnymi vinarskymi regiony ma stejnou hodnotu stroncia, jindy
vSak dodava, ze pro Mikulovsko uvadi odborna literatura mirné odlisné hodnoty, nez jaké
byly naméreny ve vinech zalobce.
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Na to navazuje sedmy zalobni bod, v némz zalobce vyjmenovava na svou obranu dalsi
v i 4 Ve 4 M . i 4 o v \4 4 v /
skutecnosti, které podle néj stoji proti onomu jedinému dikazu predlozenému zalovanym.
Zalobce by nikdy nevydaval zahranicni vino za tuzemské, nebot to odporuje jeho zasadam.
Dusledné dba pri své ¢innosti na dodrzovani pravnich predpist, o éemz svédéi to, ze ani
pozdéjsi kontroly SZPI v bfeznu 2024 u néj zadna pochybeni neodhalily (k ¢emuz navrhuje
zalobce proveést dukaz dvéma protokoly z téchto kontrol). Zalobce nikdy nedovezl zadné
zahrani¢ni hrozny, o ¢emz ma svédc¢it to, ze nikdy dovoz takovych hroznt zalovanému
4 M i v/ 4 V. _/ v v 4 v Ve / VA D
neoznamil. Nikdy nezpracoval zadné zahranicni hrozny, o ¢emz maji svéd¢it vypovédi jeho
zameéstnancu, ze vSechny dovezené hrozny byly odzrnéné kombajnem, zatimco zahranicni
R v 1 g . . 1.7 o
se dovazeji neodzrnéné. Zalobce vykupuje hrozny pouze od regionalnich dodavately, o
v v v v v/ / )R D v o \4 /v 4 /4 4 / 4 v
demz opét svédci vypovedi jeho zaméstnancy, ze se Gcastni celé faze vyroby vina od sbéru
hroznl na vinicich dodavateld az po jeho uvadéni na trh. Zalobce dile vede veskerou
. . . 4 / o o v/ i v v / v
povinnou evidenci a prokazal moravsky puvod hroznu (z¢asti ze zemédélského druzstva
Sedlec, zéasti od manzelt H.), o cemz maji svédcit zejména vykupni listky. Zalobce nikdy
. % J v o / / .V vV ~ / v
nenakoupil v zahraniéi nebalené vino téch odrid, o které v dané véci slo. Zalovany se presto
vubec nezabyval tim, jak a kdy mohl Zzalobce hrozny nebo vino pro vyrobu svych tdajné
falSovanych vin ze zahraniéi dovézt, odkud mohly takové hrozny nebo vino pochazet a zda
vubec mohl existovat néjaky motiv takového jednani. Predpokladu o zahrani¢nim ptivodu
717 i \4 4 4 v /v vVv/ 4
neodpovida ani to, ze odebrana vina se vyznacovala spise vys$im obsahem alkoholu, zatimco
levna zahrani¢ni vina mivaji obsah alkoholu nizky a pouzit pro falSovani drazsi zahrani¢ni
vina by nemélo zadny ekonomicky vyznam. Kdyby zalobce vino falsoval, tak by také
nenechal tfi ze ¢tyf predmétnych vin zatfidit komisi zalovaného, nebof to znamena
zvySenou pozornost vénovanou takovym vinum. Zalobce zde pripomina, ze senzorickeé
hodnoceni odbornych osob byvalo po dlouhou dobu jedinym zptsobem, jak urcit
v i / o 4 \4 Vv 4 v / e o o 4
zemépisny puvod vin, takze lze predpokladat, ze erudované osoby v komisi i nadale
dokazou s vysokou pravdépodobnosti geograficky puvod vina senzorickym hodnocenim
4 v 4 v v 4 M 4 4 v M
rozpoznat. Naznaky zalovaného, ze zalobce mohl vina pro senzorické hodnoceni zameénit,
postradaji jakykoliv podklad ve spise. Konelné zalobce zde poukazuje na svij
nékolikastupnovy dimyslny kontrolni systém, ktery ma ve svém podniku zaveden, jak o
4 4 / vV 1 v o 4 4 Ve 4 4 V. /7 o
tom vypovidaji vypovédi jeho zaméstnanct. K nahodnému pfimiseni zahrani¢nich hroznt
nebo vin tak nemohlo dojit. Zalobce uzavira, ze 1 kdyz odpovédnost za dany prestupek je
objektivni, mély presto spravni organy povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Namisto toho postavily zalobce do role, kdy mél sam prokazovat svoji
M 4 / o 4 v M V4 v/ 4 v/ 4
nevinu. Obracené dikazni bfemeno je v sank¢nim fizeni neptipustné.

V osmém zalobnim bodé argumentuje zalobce vyjimecnosti sedlecke lokality, kterou
zalovany opomnél vzit v ivahu. Lokalita je charakteristicka vyraznou pudni variabilitou a
divéj$im dozravanim hroznt, co? je dano polasim a geomorfologii terénu. Zalobce v tomto
ohledu predlozil odborna vyjadreni prof. Ing. P. P., Ph.D., ktery je pfednim evropskym
odbornikem na problematiku péstovani révy vinné, a v roce 2020 nabidl zalovanému 1 uzsi
spolupraci pfi zkoumani této lokality, coz zalovany odmitl. Pfes uvedena specifika z této
oblasti nepochazel ani jediny vzorek zahrnuty v Evropské databance vin z roku 2017. V
doplnéni zaloby zalobce dokonce tvrdi, ze sedlecka lokalita se mozna podstatné vymykala
obvyklym jevim pouze v letech 2017 a 2018, jelikoz slo o vyjimecné teplé a suché roky.

V devatém zalobnim bodé poukazuje zalobce na mozny vyznam zavlahy. Vina pro
v ’ . .. / v / M i vV 1Vv / v

zalobcovy hrozny pochazela mimo jiné ze zavlazovanych vinic Zemédélského druzstva
Sedlec. Voda pro zavlazovani se Cerpa z feky Dyje pod vodni nadrzi Nové Mlyny, a ma
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vyssi koncentrace tézkych izotopt kysliku a vodiku jednak kvili velkému odparu z hladiny
4 \4 4 v v/ / 4 VV7/ e / 4 4
nadrze, a dale proto, ze se uziva pro chlazeni vézi jaderné elektrarny Dukovany. Zavlaha
méla v roce 2017 na izotopovy obraz hroznt velky vliv, nebot tento rok pattil v predmétné
lokalité mezi nejsussi. To vse potvrdila i odborna posouzeni jednak jiz vySe zminovaného
prof. P., jednak doc. Ing. M. S., Ph.D., ktery jako jediny zkoumal izotopové slozeni
povrchové a podzemni vody na Sedlecku. Tato odborna posouzeni jsou podle zalobce
podklady s vysokou vypovidaci hodnotou. Zalobce odmita akceptovat obecné zavéry
\4 /4 v vV, 4 7. M 4 v \4 4 oV 4 M / Vv
zalovaného, ze v destivem obdobi je vliv zavlahy vyloucen a ze zavlaha muze vést nanejvys
ke snizeni mnozstvi tézkych izotopu ve viné, nebot jsou zalozeny prevazné na zahrani¢nich
zdrojich, které pojednavaji o klimaticky odlisnych oblastech s jinymi izotopovymi
charakteristikami zavlahové vody. Podle zalobce je proto chybou, ze Evropska databanka
’ v/ / 7 vV ’ D .
vin neobsahovala pro rok 2017 zadny vzorek vina ze zavlazované vinice v Sedleci nebo v
néjake blizké lokalité (u téch vSak dodava, ze by vzhledem k jedinecnosti sedlecké lokality
/ 4 v 7.7 4 4 4 / 4 4 o
nemusely byt relevantni). Rozhodné odmita srovnavani svych vin s viny z hrozna
ze zavlazovanych vinic z jinych oblasti nebo z jinych let, nebot sedlecka lokalita byla podle
néj extrémni zvlasté v suchém roce 2017.

Desaty zalobni bod se tyka mozné liberace a upusténi od spravniho trestu. Ve vztahu
k prestupkim ¢. 1-5 byly podle zalobce splnény podminky pro liberaci. Zalobce
M 4 /4 v v 4 ' M i / o A / 4
vyjmenovava vsechna opatteni, ktera ¢inil, od evidence vykupu hroznt a dovazenych vin,
pres plnéni oznamovaci povinnosti, kontroly, zda dodavatelé mohou vzhledem k rozloze
svych vinohradd vypéstovat dodavané mnozstvi hroznl, az po kontrolu kvality

, ey e e v . e : v
vykupovanych hroznt jiz ve fazi pred jejich sbérem i pozdéji. Dale poukazuje na to, ze jeho
kontrolni procesy jsou podlozeny certifikaty systému fizeni kvality a fizeni environmentu,
v . . ’ v/ YA . /7 . 7 4 v
ze disponuje vlastni laboratofi, v niz kontroluje dodané hrozny i vyrobena vina, a to pred
lahvovanim i v jeho pribéhu. Veskeré evidenéni nesrovnalosti, které zjistil zalovany pti své
kontrole, zalobce radné vysvétlil a zdavodnil. O tom svéd(i fakt, ze o nich nebylo zahajeno
zadné prestupkové rizeni. Zalobce nemohl ¢init vic, nebot tou metodou, kterou pouziva
zalovany, si geograficky puvod jim vyrobenych vin ovéfit nemohl. Zalovany ani
nenaznacuje, co vic mohl zalobce délat.

Ve vztahu k prestupku ¢. 6 pak podle zalobce mél zalovany od ulozeni trestu upustit, nebot
samotné projednani véci postacilo k zalobcové napravé. Oznamovaci povinnost zalobce
splnil sam a dobrovolné, pouze s mirnou prodlevou (4 hod 58 min). Pochybeni bylo
zpusobeno vyjimecnou situaci v dobé pandemie covid-19, kdy doslo k soubéhu lékarske
kontroly jedné odpovédné pracovnice a oSettovani ¢lena rodiny u kolegyné, ktera ji méla
~ v 7 . LR SO / v/ ’ /
zastupovat. Zalobce poruseni povinnosti lituje a od té doby se zadného podobného
pochybeni nedopustil.

Pri ukladani pokuty zalovany podle jedenactého zalobniho bodu nespravné posoudil

4 \4 4 / v o M v o v/ 7 Ve VV N4 M IV
zavaznost spachanych prestupku, stejné jako polehcujici a pritézujici okolnosti. K tizi
zalobce hodnotil vysoky pocet potencialné ekonomicky ohrozenych spottebiteld, ale vabec
nevzal v ivahu, ze zalobce podstatnou ¢ast predmétného vina stahl z obéhu, takze fakticky
ekonomicky dopad na spottebitele ve skutecnosti nenastal. Zalovany také pominul, ze

v M o 4 i 4 4 M 4 * /N /

spotrebitelim byla nabizena kvalitni vina senzoricky hodnocena komisi zalovaného pro
hodnoceni a zattidovani vina, ¢imz mira jejich ekonomického ohrozeni vyrazné klesla. Ve
prospéch zalobce mél zalovany dale zohlednit to, ze od spachani tvrzenych prestupka
uplynuly bezmala 3 roky (k rozsudktim NSS, na které odkazoval ve vyjadreni zalovany,
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zalobce podotkl, Ze v nich byly skutkové okolnosti jiné a soud se v nich zabyval pouze
beztclelnosti ulozené sankce a podminkami upusténi od spravniho trestu, nikoliv obecné
hodnocenim uplynulé doby od spachani prestupku ve prospéch obvinéného). Délka fizeni
M Vev/y M v 4 bl e 4 v 4 v/ 4
jde v nynéjsi véci zcela na vrub zalovaného, nebot se zahajenim prestupkového rizeni
vyckaval na vysledek fizeni o dtive podanych zalobach u Krajského soudu v Brné, coz
nebylo tfeba. Naopak zalobce ¢inil pouze vécna podani a nejednal v fizeni nikterak Géelove.
Na délce fizeni nenese zadnou vinu. Polehcujici okolnost by mél predstavovat i fakt, ze ke
spachani prestupku ¢. 1-5 mohlo dojit nanejvyse nedbalosti formou. O imyslném spachani
nesveéddi nic a podle zasady v pochybnostech ve prospéch (in dubio pro reo) by mél proto
\4 / M M v /7 . 4 v 4 / v 4
zalovany hodnotit formu zavinéni jako nedbalostni. To vse vedlo k nespravnému urceni
druhu a vyméry spravniho trestu.

V poslednim, dvanactém zalobnim bodé Zalobce na dtkaz toho, ze spravni organy opravdu
neprihlédly ke vsem relevantnim okolnostem, poukazuje na jiny srovnatelny ptipad znamy
mu z médii a z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, kde za mnohem zavaznéjsi delikt
ulozila SZPI pokutu jen 5 mil. K¢. Jednalo se ptitom o védomé a systematické uvadéni vina
neznamého puvodu do obéhu v mnozstvi vice nez dvacetinasobném oproti nynéjsimu

ptipadu.

Zalobce také v rtiznych svjch podanich opakované upozortioval soud na rtzné negativni
nasledky, které mu v disledku vydani prestupkového rozhodnuti hrozi. Predevsim bude
nucen vratit jiz Cerpané dotace od Ministerstva zemédélstvi v celkové vysi zhruba 10 miliond
korun. Dale $lo o pozastaveni (a hrozici ztratu) clenstvi ve spolcich VOC Kravi Hora a
VOC Modré Hory, spojenou s nemoznosti oznacovat své vino jako vino originalni
certifikace. A dale zalobce uvadeél, ze kvuli vysloveni vyroku o viné nemuze ziskat podporu
z Vinafského fondu na vinarské vystavy a soutéze, stejné jako dotace od SZIF na
zemédélskou techniku a na vysadbu novych vinohrada na orné padé, na technicky rozvoj
spolecnosti a ziskani progresivnich technologii ve vyrobé a obchodu, ze byl vyloucen z
Narodni soutéze vin, nemuize se umistit v Salonu vin ani soutézit o titul Vinafstvi roku, a
celkové ma vysledek spravniho fizeni negativni dopady na jeho reputaci a dobré jméno,
které budoval nékolik let. Zalobce tim zejména apeloval na brzké rozhodnuti soudu v této
véci.

Zalobce navrhl celou fadu diikazt nad rAmec spravniho spisu, konkrétné svij dopis fediteli
SZPI s nabidkou spoluprace, 2 protokoly o kontrolach SZPI u zalobce v roce 2024, prehled
vyplacenych dotaci SZIF, 6 protokolt o kontrole dodrzovani podminek ptiznanych dotaci,
6 oznameni o zahajeni fizeni o vraceni dotace, 2 vyzvy MZe k pozastaveni ¢lenstvi ve
spolcich VOC, ¢llanek z Journal of Agricultural and Food Chemistry, zpravu o vysledku
Setteni CAI v laboratofi zalovaného.

III. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout, ptidem? odkazuje na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti o pokuté, jez spolu tvofi jeden celek. Podrobné se vyjadril ke vsem
zalobnim bodim a polemizoval i s dalsimi doplnénimi zaloby. Na svém stanovisku setrval
po celou dobu fizeni.
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IV. Rizeni pYed krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.%), nebof Z4dna ze stran jednani nepoZadovala. Zalobce
sice navrhoval v zalobé uréité dukazy nad ramec obsahu spravaniho spisu, nicméné navrh na
provedeni dukazu pred spravnim soudem podle § 71 odst. 1 pism. e) s. f. s. nelze sam o sobé
povazovat za nesouhlas s rozhodnutim bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 7 As 93/2014-48, ¢.
3380/2016 Sb. NSS). Zalobce nepodmitioval sviij souhlas s rozhodnutim bez jednani
provedenim navrzenych dukazl - vyslovné se vyjadril, ze jednani nepozaduje (¢. 1. 180v
soudniho spisu). Soud provedeni navrzenych dukazl neshledal pottebnym, jak vysvétli nize
v oduvodnéni tohoto rozsudku.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Zalobce si je velmi dobfe védom toho, ze naprostou vétsinu jeho namitek jiz spravni soudy
. . v/ v . v ’ . v ’ . v v /
v minulosti vyporadaly, kdyz rozhodovaly o jeho zalobach proti opatfenim, jez brnénsky
inspektorat SZPI vydal predtim, nez se zalobcem zahajil nynéjsi prestupkové rizeni. Zalobce
se snazi tento fakt obejit tim, ze predklada krajskému soudu tytéz argumenty, jen takfikajic
’ 7« . v v /7 V7 ’ / / ) / .
,v novém baleni“. Odkazuje na to, ze prestupkové fizeni ma sva specificka pravidla a soud
se ma tedy na celou véc podivat novou optikou. Jenze zalobce opomiji, Ze uz 1 opattent,
ktera napadal dfive, vydala SZPI z moci Uredni a ukladala v nich Zalobci povinnosti. Jiz
v téchto rizenich se tedy uplatnila pravidla, podle nichz byl spravni organ povinen zjistit
skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad), stejné jako zjistit i bez navrhu vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch toho, komu chce povinnost ulozit (§ 50 odst. 3 véta druha spravniho fadu). Jiz zde
méla byt také Gcastnikim dana moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadrit ke vsem jeho
podkladim (§ 36 odst. 3 spravniho fadu). Vydana opatfeni citelné zasahovala do prav
v bl /4 4 v 4 M M v 4 v v
zalobce, nebot zdkaz uvadét vina na trh a povinnost jejich stazeni nepochybné méla na
zalobcovo podnikani velky dopad. Krajsky soud tak kladl na kvalitu zjisténi skutkového
stavu a zachovani zalobcich procesnich prav stejny duraz, jako by se jednalo o fizeni
v / 4 v Ve i v 7/ v/ 7. M vVv/ /4 4
prestupkové, a nema pochybnost o tom, ze tak ¢inil v kasaénim rizeni 1 Nejvyssi spravni
soud. VSechny zalobcem uvadéné zasady tak spravni soudy zvazovaly uz pfi posouzeni jeho
predchozich zalob v této véci.

Krajsky soud nejprve pro poradek strucné shrne cely soubor argumenta, které vedly k
zalobcovu netspéchu v predchozich fizenich. Poté se vyslovi k jednotlivym zalobnim
bodim, a to pfevazné prostrednictvim odkazl na drivéjsi rozsudky a na rozhodnuti o
pokuté a napadené rozhodnuti, nebot tam jsou prakticky vsechny zalobcovy vyhrady
srozumitelné a presvédcive vyporadany.

Podstatu sporu lze shrnout tak, ze o zahrani¢nim pavodu vin odebranych u zalobce
skuteéné vypovida jen jediny dikaz, a to vysledek akreditované zkusebni metody SZPI
4911. Jde ale o dikaz odborny a naprosto presvédcivy, nebot zalobcova vina neobstala ve
7 7 v 7. ’ , ’ . .
srovnani s referenénimi vzorky z Evropské databanky vin s velkou mirou spolehlivosti.
Navic jde prakticky o ¢tyfi porovnani v jednom, nebot do multivarietni diskriminac¢ni
analyzy vstupuji Ctyfi na sobé zcela nezavisle proménné. Zalobce se snazil tento dikaz
. oy v . v . ’ Vo
zpochybnit zejména poukazy na to, ze hrozny, z nichz vino vyrobil, mohly mit odli$ny
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. 7 . . \ ’ *V/ \4 4
izotopovy obraz nikoliv proto, ze pochazely ze zahranic¢i, ale protoze pochazely ze
zavlazované vinice v sedleckeé lokalité. Tato tvrzeni SZPI vyvratila hned na dvou frontach.
Jednak presvédcivé a s odkazy na odbornou literaturu vysvétlila, ze dostatek vody dany
4 i oV M Ve v /7 VV / i o Y oV M / Vv IV
zavlahami nemuze nikdy zvysit mnozstvi tézkych izotopu ve viné, muze ho nanejvys snizit,
4 4 % /4 .V V7 . ’ .o
a navic vydatne srazky v sedlecke lokalité v zari 2017 vliv zavlah zcela vymazaly. Proto nijak
nevadi, ze Evropska databanka vin neobsahuje pro roénik 2017 zadné vino z moravské
zavlazované vinice. Jakékoliv pochybnosti pak SZPI odstranila tim, Zze pomoci téze
akreditované metody, jakou hodnotila zalobcova vina, zhodnotila 1 dalsi vina, jez na
moravskych zavlazovanych vinicich péstovana byla, a ta bez problému obstala. Slo jednak
4 4 v v 7 .. / M v / 4 /v i 4 4 .. / v 7 o
o vina téhoz roCniku, ale z jinych vinafskych obci téze oblasti, a dale o vina jinych ro¢nikd,
ale zase z totoznych vinic Zemédeélského druzstva Sedlec, na nichz mély byt tdajné sklizeny
hrozny pro zalobcova vina (proto nejspis zalobce ve své soulasné argumentaci prisné
omezuje Udajna specifika vinic v obci Sedlec jen na vina péstovana zde na zavlazovanych
vinicich pravé jen v roce 2017). Ve vsech vyse uvedenych srovnanich pouzila SZPI pro
ovéreni své metody vina autenticka (sklizen i vyroba pod Gfednim dozorem). Otestovala ale
i vina z komercni produkee, vyrobena z hroznt sklizenych dle tvrzeni ZD Sedlec na tychz
vinohradech jako hrozny dodané Zalobci, a to v roce 2017. A i ta v izotopovém porovnani
obstala. Zalobcovym teoriim nadto neodpovida ani fakt, Ze odebrana vina méla byt
vyrobena z hroznt ze zavlazovanych vinic v Sedleci pouze zlasti, a jedno dokonce vubec
v ’ .. ’ v v v / . ’ ’
ze zavlazované vinice pochazet nemélo. Presto vSechna vykazala velmi podobné vysoké
poméry tézkych izotopu vodiku, kysliku a uhliku.

Pokud jde o to, na jakych principech je postavena zalobcem zpochybnovana metoda
ovérovani tuzemského pivodu hroznu pouzitych k vyrobé vina, krajsky soud odkazuje na
svuj rozsudek ¢. j. 30 A 23/2020-658, body 8, 15, 35, 41 a 67-70. Co se tyka metabolismu
révy vinné a mozného vlivu zavlah na izotopovy obraz hroznu, krajsky soud odkazuje na
tentyz rozsudek, a to na body 12-13, 18, 30-33, 42-44 a 71-74.

Prvni zalobni bod, tedy ze zalobce nemél pfistup k informacim o vzorcich shromazdénych
v Evropské databance vin, ackoliv to potteboval pro svou procesni obranu, jiz vyporadal
krajsky soud v rozsudku ¢. j. 30 A 23/2020-658, bod 80, 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku
¢.j. 3 As 35/2022-103, bod 25. Zabyval se ji 1 zalovany v rozhodnuti o pokuté na str. 25-27
a v odvolacim rozhodnuti na str. 38.

Strucné feceno, kliCové informace pro zalobcovu obranu sdélil zalovany zalobci jiz v
prubéhu predchozich spravnich a soudnich fizeni. Zalobce vi, jakym zpusobem provadi
zalovany vyhodnoceni geografického pavodu odebraného vina (porovnani odebranych vin
Ve v 7 o /7 vV v o / V. o vV / i o 4

s mnozinou referenc¢nich vzorkd pomoci ¢tyf ruzaych poméra tézkych izotopt vodiku,
kysliku a uhliku), ma k dispozici hodnoty téchto izotopti naméfené u jeho vin, je mu
znamo, sjakou mnozinou vzorkl zalovany odebrana vina porovnaval (s mnozinou
tvofenou vSemi dvaceti vzorky v Evropské databance vin, a dale s mnozinou sedmnacti
vzorkd sestavajici z Casti ze vzorka z evropské databanky a z ¢asti ze vzorku z interni
databaze Zalovaného s datem sbéru casové blizkym tomu, jez udaval pro své hrozny
v . / 4 \4 4 4

zalobce), a zejména vi, ze Evropska databanka vin pro oblast Morava neobsahovala za rok
2017 zadny vzorek vina vyrobeného z hroznu vypéstovanych na zavlazované vinici.
Detailni informace o jednotlivych referencnich vzorcich jiz nebylo teba zalobci odkryvat.
Ostatné, evropské predpisy to v zajmu zachovani uéinnosti kontrol ani neumoznuji.
Zalobce tyto predpisy dezinterpretuje. Z provadéciho natizeni Komise (EU) 2018/274 ze



34.

35.

36.

11 30 A 56/2023

dne 11. 12. 2017 [ve znéni provadéciho narizeni Komise (EU) 2021/1007 ze dne 18. 6. 2021,
které vstoupilo v (i¢innost jesté pred zacatkem prestupkového fizeni], konkrétné z jeho ¢l.
27 odst. 7 pism. €) a ¢l. 28 odst. 1, 2 a 3, jasné vyplyva, ze Gidaje shromazdéné v Evropské
databance vin je mozné poskytovat pouze osobam, které informace v nich obsazené
vypracovaly, dale laboratofim povétenym ¢lenskymi staty, pfislu$nym spravnim organim
a vnitrostatnim soudtm. I laboratofim, spravnim organim a soudim se vSak zpfistupni
. / /7 v/ v / . / / * 0 4 ’
pouze informace tykajici se pfislusnych analytickych tdaji nutnych k vyhodnoceni
rozboru vzorku podobnych vlastnosti a obdobného ptivodu. Tyto daje se mohou pouzit
/v eV _V ’ Vv . 4 . v ’ ’ 4 4 . .
pouze pro ucely zjisténi souladu s predpisy Evropské unie v odvétvi vina a naklada se s nimi
jako s divérnymi informacemi. Je tedy zfejmé, ze dalsi osoby se s témito informacemi
seznamovat nemohou.

S tim je zcela v souladu i zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 5. 10. 2022, ¢. j. 8 As 108/2020-33, z jehoz bodu 16 a 21 vyplyva, ze ,,nabled stéZovatelky,
kterd se domdhala informaci v rozsabu tykajicim se konkrémich vzorki srovndvanych vin,
neodpovidd tomu, jak funguje systém evropské databanky analytickych hodnot“. Ve skutenosti
spocival problém dané véci v tom, ze zalovany zalozil své zavéry o tom, ze deklarovany
slovensky puvod vin je vyloucen, jen na velmi struéné odpovédi slovenskeé strany, pricemz,
»aby mobl soud 7ddné prezkoumat, zda zavéry spravnich organid odpovidaji spisovym
podkladiim, musi mit moznost ovérit minimalné zakladni ramec toho, s jakymi hodnotami a
v jakych ukazatelich byly hodnoty namérené inspektoritem pomérovany“. Ve véci slo
konkrétné o nameérené hodnoty etanolu, vody a cukru, a to snékolika zvolenymi
parametry, priemz z odpovédi slovenskych organt nebylo jasné, které z téchto parametra
byly pomérovany s jejich databazi a chybél i Gdaj o mife spolehlivosti. To vibec neni
ralobctv pipad. Zalobce presné vi, které naméfené hodnoty u jeho vin byly poméfovany
a v porovnani s databazi nevyhovély - byly to hodnoty tézkych izotopa vodiku, kysliku i
uhliku v multivarietni analyze. Z napadeného rozhodnuti vyplyva i mira spolehlivosti -
97,5 %. Vyzadat si dal$i informace za Gcelem provéreni zalobcovych vyhrad proti vedeni
databaze by podle evropské Gpravy mohl nanejvys krajsky soud. Ten to vSak neshledal
potfebnym, jak vzapéti vysveétli.

Zalobce vytyka Evropské databance vin celou fadu vad, byt sim uznava, Ze si je pouze
domysli. Zéasti na tyto jeho vyhrady uz odpovédél krajsky soud ve svém rozsudku
¢.j. 30 A 23/2020-658, bod 72, a Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku €. j. 3 As 35/2022-
103, bod 25. Reagoval na né adekvatné i zalovany v rozhodnuti o pokuté na str. 75 a zejména
v odvolacim rozhodnuti na str. 37, 39, 62 a 69.

Strucné receno, pravidla pro shromazdovani vzorku pro evropskou databanku zajistuji
dostateCnou reprezentativnost mnoziny vzorkd a neni mezi nimi pozadavek na povinné
v ’ o \ /’ . . ~ ’ Ve 7 e ’

zatazeni vzorkd ze zavlazovanych vinic. Zalovany tak ¢ini jen v suchych letech, kam rok
2017 nespadal. Nyni platna pravidla, jez maji zajistit vys$i zastoupeni vin oznacenych
CHZO a CHOP v evropské databazi, v roce 2017 jesté neplatila. A z niceho nelze usoudit,
ze by jejich vyssi zastoupeni mohlo byt zalobei néjak ku prospéchu. Nadto zalovany ve
svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze v roce 2017 tvofila vina CHOP devatenact ze dvaceti
referencnich vzorku v evropské databazi. Nutno dale dodat, ze nékteré vzorky vybrané do
M 4 4 v / v ./ i o4 4 / 4 /

interni databaze zalovaného predstavuji velmi brzy zrajici a sklizena vina pro vyrobu
burc¢aku, nebo naopak velmi pozdé sklizena vina pro vyrobu specialnich vin (ktera ovsem
tvori jen velmi malou ¢ast tuzemské produkce). Takova vina maji s ohledem na dobu jejich
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sbéru zcela jiné izotopové hodnoty nez vina z hroznti sbiranych v obvyklé dobé zrani, takze
Ve v 7 o ’ ’ vV y e .. . ’
mnozinu referenénich vzorka z Evropské databanky vin pro ovérenti jejich geografického
o v/ Ve ’r S . / / ~ ’ v
puvodu nelze pouzit. A tu prichazi pravé ke slovu interni databaze. Zalobcova vina vsak
mezi burcaky ani specialni vina nepatfila a nelze je s nimi srovnavat. Zalobce ma pravdu jen
v tom, ze organ povéfeny zalovanym skutecné nepostupoval pri ziskavani vzorkt pro
interni databazi plné v souladu s evropskymi predpisy (napf. sbiral mensi nez stanovené
v 4 o 4 / M % 4 4 M 4
mnozstvi hroznl a nezaznamenaval udaje o srazkach). To ale bylo dano jen mylnym
v v v 4 \4 4 \4 v o M i 4 J 4 4 v 7/
presvédcenim zalovaného, ze na sbér hroznu pro jeho interni databazi se evropske provadéct
v M 4 o / 4 v vV / 4 v M
predpisy nevztahuji. Vibec z toho nevyplyva, ze by snad povéfeny organ tyto predpisy
v Ve 4 4 4 4 o 4
nedodrzoval pri ziskavani vzorka pro Evropskou databanku vin.

Také zptsob pouziti databaze byl v tomto p¥ipadé zcela korektni. Zalovany porovnaval
izotopovy obraz odebranych vin se vSemi dvaceti vzorky v evropské databazi. V grafu, na
ktery odkazuje zalobce, je - jak vyplyva z jeho legendy - pro nazornost vyznaceno Ctrnact
z téchto dvaceti vzork jen proto, ze doba jejich sbéru nejlépe odpovida dobé sbéru hroznt
pro odebrana vina, konkrétné jde o rozptyl od 21. 9. - 5. 10. 2017. Distribuce jejich
izotopovych hodnot jen nazorné ukazuje, ze kdyby zalovany zvolil pro srovnani jen tato
vina, byly by jim izotopové hodnoty zalobcovych vin jesté vice vzdaleny nez celému
souboru dvaceti vzorkd, jejichz rozptyl izotopovych hodnot byl sirsi.

Dodrzovani stanovenych pravidel kontroluje vicestupriovym zptsobem Evropské centrum
pro kontrolu odvétvi vina pri spolecném vyzkumném centru. Navic zalovany ovéril v
prubéhu predchozich fizeni spolehlivost své metody i reprezentativnost vzorku roéniku
2017 tadou raznych srovnani popsanych vyse. Ze vsech téchto divodt ma soud za to, ze
pokud by skutecné databaze vykazovala vady, které zcela hypoteticky konstruuje zalobce,
pak by se to jisté projevilo nejen zvysenou chybovosti ptfi jejim pouziti ve spravnich
fizenich, ale nepochybné by nevyhovéla ve srovnani s ni ani vina, jimiz zalovany testoval
realnost zalobcovych avah o vlivu zavlahy na izotopovy obraz hrozna a vyslednych vin.
Soud tak neshledal divod si k této namitce vyzadovat jakékoliv dalsi informace od
zalovaného nebo z Evropské databanky vin.

K vadam, jez vykazovala interni databaze zalovaného, a k jejich moznému vlivu na vysledné
posouzeni zalobcovych vin, se jiz dostatecné vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 3 As 35/2022-103, body 29-38, stejné jako zalovany v odvolacim rozhodnuti na str. 40-
41. Netfeba k tomu vice dodavat.

Tvrzeni zalobce, ze jeho obvinéni z prestupku je zalozeno jen na jediném dtukazu, ktery ani
neni dikazem ptfimym, v pfedchozich soudnich fizenich nepadlo. Vyporadal je ale
dostateCné zalovany v odvolacim rozhodnuti zejména na str. 36-37. Oznaluje vysledek
4 /7 / V. o V / 4 4 o
porovnani izotopovych poméru zalobcovych vin s evropskou databankou vina za dikaz
v/ / Ve 4 4 4 .. / Ve / 4 4 M
primy a pripomina vysokou miru jistoty, které pti porovnani dosahl. Vedle toho poukazuje
na fadu dikaza neprimych, které jeho zavér podporuji, zejména na dalsi provedené rozbory
b / 4 / /4 / \4 i v / ./
jinych vin a také na protokoly o kontrolach provedenych u zalobce, z nichz vyplyvajt
nesrovnalosti pfi vedeni evidence a oznacovani nadob v zalobcové provozu.

Krajsky soud taktéz povazuje provedenou analyzu izotopového slozeni zalobcovych vin za
primy dukaz jejich zahrani¢niho puvodu. Navic jde o dikaz odborné zastitény a uplatnéna
v / M 4 Ve / 4 4 \4 / M 4 v 4
védecka metoda i databaze pouzité pro srovnani se zalobcovymi viny byly v predchozich
fizenich natolik dukladné provéreny, ze by podle nazoru soudu tento dikaz obstal dokonce

1 sam o sobé, bez jakychkoliv dalsich indicii.



42.

43.

44,

13 30 A 56/2023

Takovymi indiciemi navic zalovany disponoval. Pri kontrolach v zalobcové provozovné,
ve .y , 7 ver e v . .
pti nichz odebral vzorky vin, o nichz se pozdéji zjistilo, ze jsou neznamého pavodu, zjistil
1 celou fadu pochybeni v evidenci a oznacovani nadob. Je pritom nepodstatné, ze SZPI
nevyhodnotila tato pochybeni jako natolik zavazna, aby kvuli nim zahajovala samostatné
v / V/ 4 “ v v/ Vv v v Vv . v M 4 v

prestupkové rizeni. Uplné stadi, ze slo o prehmaty, jez teoreticky mohly umoznit zamérnou
manipulaci nebo prispét k nechténé zaméné surovin a produktt pfi vyrobé vina. Pouze
néktera z téchto zjisténi se podatilo zalobcovu zastupcei uspokojivé vysvétlit, u jinych sam
uznal své pochybeni. Namatkou lze poukazat na rozpory v datech nakupu a zaevidovani
do prvni nadoby, resp. ovéreni u vina Veltlinské zelené, a také na jeho nespravné zatridéni
jako ,jakostni vino s privlastkem®, zjisténé pfi kontrole dne 12. 8. 20219, nepodepsané
vykupni listky a rozpory v datech nakupu a pfijmu u vina Tramin Cerveny, nespravné
zatfidéni vina Miller Thurgau jako ,,vybér z hroznu®, rozpory v datech pfijmu, preliti do
.. 4 4 VvV 4 4 i v / 4 /4 v 4
jiné nadoby a ovéfeni u vina Ryzlink vlassky, neuvedena cukernatost, chybné oznaceni
nadoby, rozpory v mnozstvi zattidéného vina a opomenuti zaznamenat lahvovani u vina
Ryzlink rynsky, zjisténé pti kontrole dne 4. 12. 2019. Dtikazy o téchto pochybenich jsou -
v rozporu s tim, co zalobce tvrdi - fadné zalozeny ve spise, a to ve formé kontrolnich
° o oo V7 v e ’ ’ \ /
protokolt a jejich priloh. Opét jen namatkou lze uvést, ze protokol o kontrole provedené
dne 6. 5. 2019 je zalozen na ¢. 1. 1 spravniho spisu, protokol o kontrole provedené dne 12.
8.2019 na ¢. 1. 9 spravniho spisu, protokol o kontrole provedené dne 30. 8. 2019 na ¢. 1. 16
spravniho spisu, protokol o kontrole provedené dne 4. 12. 2019 na ¢. 1. 30 spravniho spisu

atd.

Protokoly o komparaci riznych autentickych a komer¢né odebranych vin s Evropskou
databankou vin a interni databazi zalovaného skutecné v prestupkovém spise obsazeny
nejsou. Nebylo to ale ani potreba. Zalovany jimi pouze ovéroval funkcnost své analytické
metody pro urcovani geografického puvodu vina, o niz by ale i tak jen tézko mohlo byt
5 . ) v/ VIV o/
pochyb, nebot jde o metodu certifikovanou a uzivanou napfi¢ celou Evropskou unii.
Zaroven jimi demonstroval naprostou nepodlozenost zalobcovych hypotéz o vlivu zavlahy
i / o v 4 eV v 4 v/ 4 i vV Vv /
na izotopovy obraz hroznt. To vse se odehralo jiz v predchozich fizenich, v nichz zalovany
ulozil zalobci z moci Gfedni povinnost zakaz uvadét vina neznamého puvodu na trh (a u
jednoho z nich zajistit jeho stazeni a preznaceni). Proto nebylo tfeba tyto dukazy
opakované provadét v fizeni nynéjsim. Zalobce pritom netvrdi, ze by snad nemél nikdy
v minulosti moznost se stémito dikazy seznamit a vyjadfit se k nim. Nadto nelze
prehlédnout, ze skutkové tvrzeni o diikazech chybéjicich ve spise vznesl zalobce poprve az
v doplnéni zaloby ze dne 6. 9. 2023, tedy davno po podani lhuty pro podani zaloby. Jde
tedy 1 o namitku opozdénou.

Totéz se tyka 1 tvrzeni, ze spolehlivost vysledka dosazenych pomoci porovnani
izotopového obrazu odebraného vina s mnozinou referenc¢nich vzorkd autentickych vin
zpochybiiuji vysledky Setfeni Ceského akreditaéniho institutu. To %alobce vznesl poprvé
az v doplnéni zaloby ze dne 5.12. 2024, tedy opét po uplynuti zalobni lhaty. Podle
krajského soudu to nelze povazovat za pouhé rozvinuti zalobni argumentace. Nicméné i
kdyby soud mél tuto namitku povazovat za vcasnou, nemohl by ji hodnotit jako duvodnou.
Setteni CAI probéhlo a# na podzim 2024, tedy zhruba rok a ptl po vydani napadeného
rozhodnuti. Pravé ze skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti ale soud vychazi, proto
je zbyteéné provadét dokazovani stran okolnosti, které nasledovaly az poté. Jinymi slovy,
dokonce i kdyby CAI v roce 2024 zjistil na strané povéfené laboratote zavazna pochybent,
nebylo by mozné z toho automaticky vyvozovat, ze se jich laboratof dopoustéla uz o pét
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let drive, kdy provadéla rozbory zalobcovych vin. Navic CAI ve svém vyrozuméni
oznactuje pochybeni jako dilci a zadné neplnéni akreditacnich pozadavka nezjistil. A nic
4 4 Ve 4 N i v M \4 v 4 i V4 4
skandalniho ¢i pochybného nespattuje soud ani ve skutecnosti, ze Cesky akreditacni organ
kontroluje pouze postupy samotné laboratote ptfi odbéru vzorkd vin, méfeni jejich
izotopového obrazu a jeho porovnavani s referenénimi vzorky. Jak uz bylo vyse feceno, na
tvorbu databaze referencnich vzorkt dohlizi podle celoevropskych pravidel prislusna
instituce EU.

Soud se jesté strucné vyjadri k odbornému clanku éinskych autord, na ktery zalobce
v nynéj$im fizeni poukazuje nové [Yuchena Menga a kol. Hydrogen and Oxygen Isotop
Fractionation Effect In Different Organ Tissues of Grapes Under Drought Conditions, Journal
of Agricultural And Food Chemistry 2023 71 (37)]. Soud jim neprovadél dukaz, stejné jako
to neéinil u odbornych ¢lankd ani v predchozich fizenich (srov. rozsudek
¢.j. 30 A 23/2020-658, bod 61), nebot po skutkové strance, tedy ze Cd{lanek vysel
v pHislu$ném odborném periodiku a jaky byl jeho obsah, nebylo mezi stranami sporu. Slo
pouze o jeho interpretaci. A ta podle krajského soudu dava za pravdu zalovanému. Autori
vyzkumu nezpochybnuji, ze izotopovy pomér kysliku je podle dosavadnich studii dobrym
indikatorem ptvodu vina (str. 13662), ba dokonce uvazuji o tom, ze by méfeni tézkych
izotopt mohlo néco napovédét i o kvalité vina (str. 13668). Vyslovné vychazeji z rady tezi,
na které po celou dobu poukazuje zalovany, napt. Ze frakcionace (tedy narGst tézsich
izotopt) kysliku je vyraznéjsi za sucha a zavlaha ovlivriuje frakcionaci zejména tim, ze
reguluje tento stav nedostatku vody (str. 13668), ze rostliny révy vinné ¢erpaji vodu spise ze
svrchnich vrstev pudy (str. 13665-13666) nebo ze srazky v poslednich dnech pred sklizni
mohou vyznamné zménit finalni hodnoty tézkych izotopu kysliku i vodiku (str. 13662). V
zalobcem citovanych pasazich z ivodu clanku se sice hypoteticky hovofi o moznych
dopadech pouzitych vodnich zdroji navysledny izotopovy obraz hroznt, ale ve
skutednosti autofi nic takového svym vyzkumem neprokazali. V interpretaci vysledka
poukazuji pouze na to, ze frakcionaci v rostlinach révy vinné ovliviiuje celkové mnozstvi
zavlahy, a zvazuji, ze do budoucna by se na zakladé dalSich vyzkumt dalo mnozstvi
dodavané vody optimalizovat (str. 13668-13669).

Ze zavéry 7alovaného nijak nezpochybnil ani rozbor kontrolniho vzorku, ktery si Zalobce
nechal provést v akreditované laboratoti EUROFINS CZ, to jiz krajsky soud zduvodnil v
rozsudku ¢. .30 A 23/2020-658, bod 78, a rozvedl to znovu zalovany v rozhodnuti o
prestupku na str. 11 a 86.

Struéné reCeno, laborator EUROFINS jen potvrdila namérené izotopové zastoupeni
vodiku, kysliku a uhliku a nijak je dale neinterpretovala. Zméfila dale izotopové hodnoty
stroncia, ackoliv to nepatfi do rozsahu jeji akreditace, pfiCemz ani neuvedla hodnotu
nejistoty méfeni. Jeji naslednou interpretaci naméfenych hodnot stroncia pak zalovany
T .. o A v v
zpochybnil tim, Ze nejsou nijak charakteristické pro vinarskou oblast Morava, coz dolozil
odkazy na odbornou literaturu. Navic je tato metoda stale jen v experimentalnim stadiu, jeji
Ve / vV 4 4 i M 4 vv/s 7 v/ o / oV
pouziti a ovérovani komplikuje vysoka cena méricich ptistrojt a vysledky muze zkreslovat
vliv technologii pouzitych pfi vyrobé vina na izotopovy pomeér stroncia (zalovany zminuje
napriklad vliv ¢iridel, konkrétné bentonita pouzivanych pti vyrobé bilého vina). Zalobce
naproti tomu nedolozil nic, co by prokazovalo jeho tvrzeni, ze méfent stroncia je pro urceni
. 4 C) / : vV Vv U Ve
geografického puvodu vina metodou spolehlivou a bézné pouzivanou, ¢ dokonce
akreditovanou.
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Ani zadna z dalsich skutecnosti, jez zalobce uvedl na svou obranu a které podle néj vyvraceji
spravnost provedené izotopové analyzy, soud nepresvédcila. Nékteré z nich jiz odmitl dfive
bud’ sam krajsky soud ve svém rozsudku ¢. j. 30 A 23/2020-658, bod 79 (senzoricka zkouska
u zatfid'ovaci komise) nebo Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku . j. 3 As 35/2022-103,
body 26-28 (tvrzeni, ze zalobce nemohl disponovat hrozny ¢i vinem ze zahranici a ze
zalovany byl povinen prokazat, odkud hrozny skuteéné pochazeji). Se vSemi se pak
vyrovnal zalovany bud v rozhodnuti o prestupku na str. 78-82, nebo v odvolacim
rozhodnuti na str. 35-36, 40, 54-57 a 60.

Stru¢né receno, zalobce netizilo zadné obracené dikazni bremeno. Jen se sam o své vili
Ve N 4 v i v 4 4 4 v 4 v v V. o/ 7/ o
snazil vyvratit zavéry, k nimz spravni organy dosly na zakladé usvédéujictho dikazu v
Vo / / VeV v v J v . g .
podobé izotopové analyzy, pficemz o téchto zavérech nemély pochybnosti. Zalobce se je
snazil vyvolat, ale nezdafilo se mu to. Nemohl pochopitelné uspét s tvrzenim, ze podvodné
. o . / / 7/ / / / / v
jednani by odporovalo jeho zasadam. Zadny vyznam také nema poukazovat na to, ze v
soucasnosti zalobce prisné dodrzuje pravni predpisy a spravni organy mu jiz zadna
pochybeni nevytykaji. To muze byt jednoduse vysledkem toho, ze se poudil a napravil.
Proto by bylo zbyte¢né provadét dukaz protokoly z kontrol provedenych u zalobce az po
vydani napadeného rozhodnuti. Udajné dikazy o tom, ze zalobce nedovezl nikdy zadné
hrozny ani vino odpovidajici odridy ze zahranidi, ve skute¢nosti nebyly zptsobilé spachani
Vv Ve M vv/ 4 4 /v i 4 v v/ o
prestupku vyloudit. Nejvyssi spravni soud uved] ve vyse citovaném rozsudku radu prikladg,
jak mohlo teoreticky dojit k tomu, ze zalobce mohl neohlasené zahranicni hrozny nabyt a
z nich své vino vyrobit, vina zaménit nebo do svého vina neohlasené zahrani¢ni vino
zameérné ¢i nedopatfenim primisit (nabizi se otazka, jak presné pomahal zalobci jeho vina
»obohatit a zkraslit“ pan H., tedy dodavatel hroznt, na jejichz nizké kvalité se shodla vétsina
svédkt - srov. rozhodnuti o pokuté, str. 78-79, a odvolaci rozhodnuti, str. 55 a 57).
Zamérnému jednani zalobce nebo jeho zaméstnanct by nemohl pochopitelné zabranit ani
v o i 4 4 4 M i o / M 4 v v
zalobcuv interni kontrolni systém, jakkoliv dimyslny. Nicméné vzhledem k tomu, ze
odpovédnost za prestupek je v daném ptipadé konstruovana jako objektivni, nebylo
. / / ’ /7 o . / , Ve .
povinnosti spravnich organt odhalit cely skutkovy déj nebo prokazovat ekonomickou
smysluplnost prestupkového konani. Postacilo spolehlivé prokazat vlastnosti vysledného
4 M 4 v 4 v / v/ M 4
produktu. To se stalo pomoci akreditované zkusebni metody zalozené na pfistrojovém
VvV 4 4 / oV v N M / v 4 o4
méreni. Jeji vysledky nemtze sama o sobé vyvratit senzoricka zkouska spoléhajici na smyly,
jez nadto ani nebyla cilené zamétena na geograficky ptvod vina.

Pokud jde o zalobcovy opakované poukazy na vyznam zavlahy pro izotopovy obraz
hroznl a na naprostou vyjimecnost sedlecké lokality, podle zalovaného je vliv zavlahy
presné opacny, nez tvrdi zalobce, a v relativné malé a klimaticky homogenni vinarské
oblasti Morava se z hlediska izotopového slozeni hroznd ziadné extrémni lokality
nevyskytuji. Tyto zavéry jiz drive potvrdil krajsky soud ve svém rozsudku
¢.j. 30 A 23/2020-658, body 71, 73, 77. Podrobné je nyni opét odivodnil zalovany, a to jak
v rozhodnuti o pokuté na str. 27-77, tak i v odvolacim rozhodnuti na str. 34-35, 42-44.
Netfeba k tomu jiz cokoliv dodavat. Snad jen, ze nabidky zalobce na védeckou spolupraci
se SZPI pri odhalovani specifik sedlecké oblasti jsou pro posouzeni prestupkového
rozhodnuti irelevantni. Proto krajsky soud zamitl dikaz dopisem zalobce fediteli SZPI ze
dne 23. 4. 2020 jako nadbytecny.

Nyni se bude soud vénovat uloené pokuté. Zalovany srozumitelné vysvétlil, Ze Zalobci
se nepodafilo prokazat, ze by byly dany podminky pro liberaci u prestupka ¢. 1-5, stejné
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jako to, ze zde nebyl divod, aby upustil od ulozeni spravniho trestu (viz rozhodnuti o
prestupku, str. 25 a 85, a odvolaci rozhodnuti, str. 46 a 53).

Zalobce poukazoval na to, ze mél zaveden kontrolni systém, coz ale samo o sobé nesvéd¢i
v vV v Ve v 7 2 017 ) v 77 v 5 v /

o tom, ze skute¢né vynalozil veskeré usili, aby zabranil poruseni zakona. Vzdyt zalovany v

prubéhu kontrol odhalil u zalobce nedostatky pravé v evidenci ptijatych hroznd,

71 Ve / / ’ o - v 7 7 ’ Ve v 7 . ’

nalezitostech vykupnich listkd i v oznaceni nadob s vinem - tedy pfi plnéni povinnostl,

které jsou kliové proto, aby se predchazelo tmyslnym ¢i nedbalostnim zaménam hrozna
/ . s Ve (] ’ ’ vV {V/ e ’ v / /

a vin. Proti Gcinnosti zalobcova kontrolniho systému svéd¢i i velké mnozstvi vyrobeného
’ i o v v 4 o / o 4 M i / v/ o
vina (31 609 litrd) a to, ze $lo o vice ruznych odrid, tedy vice jednotlivych ptipadd.
Prestupky ¢. 1-5 byly natolik zavazné, Ze u nich o upusténi od spravniho trestu nelze viibec

uvazovat.

Ani prestupek ¢. 6 ale nebyl Uplné banalni. Povinnost nahlasit ptichod produktd
ve dvanactihodinové lhtté ma velky vyznam pro moznost kontroly ze strany SZPI, ktera
muiZe zamezit manipulaci s ohlafovanymi produkty. Zalobce ji sice prekrodil o necelych 5
hodin, ale vzhledem k délce samotné lhuty to rozhodné neni prekroleni zanedbatelneé.
Duvody, pro néz se tak stalo, jsou sice lidsky pochopitelné, ale v kombinaci s prestupky ¢.
1-5 skute¢né nebylo mozno uvazovat o tom, ze by pouhé projednani prestupkt postacilo
k Zalobcové naprave.

Zalovany také podrobné zhodnotil zdvaZnost spachanych prestupkd, stejné jako polehéujici
a pritézujici okolnosti (viz rozhodnuti o prestupku, str. 83, a odvolaci rozhodnuti, str. 48-
52).

Zalobce dal do prodeje velké mnozstvi nevyhovujiciho vina (22 692 lahvi). To, ze se velka
cast z téchto lahvi nakonec nedostala ke spotrebitelam, protoze je zalobce z trhu stahl, bylo
jen dusledkem provedené statni kontroly a zalobci to ukladala opatteni vydana zalovanym,
takze si to tézko muze pripsat k dobru. To, zda vina byla kvalitni po chutové strance, je

4 M M 4 4 oV 4 Ve 4 /4 v i v
otazkou subjektivaniho hodnoceni a nemtize to tedy hrat pfi posouzeni zavaznosti prestupku
zadnou roli. Klicové je, ze spotrebitelim, ktefi si chtéli koupit moravské vino, hrozilo, ze
st bez svého védomi potidi vino jiného pavodu. Forma zavinéni u prestupka ¢. 1-5 neni
jista. Zalobce mohl nabizet vina z hroznl neznamého ptvodu i1 umyslné, pouze se to

4 v o v Vevy/ / M Ve VV =/ / 4

neprokazalo. Nelze mu tedy samozfejmé pricist umysl jako pritézujici okolnost (a tim se
takeé vycerpava zasada in dubio pro reo). Ale to neznamena, ze by se muselo automaticky
zohlednit nedbalostni zavinéni jako okolnost polehcujici, tim spise, kdyz forma zavinéni

o v/ 4 **V_V 4 / Vv Vv / v 4 o /
vubec nebyla v fizeni zjisténa. Navic, vzhledem k vyse zmiflovanému mnozstvi a riznym
odridam vina neznamého pavodu, by muselo jit o nedbalost dosti hrubou.

Ani dobu uplynulou od spachani prestupku nelze pricist zalobci ku prospéchu, nebot byla
dana objektivnimi okolnostmi. Zalobce sice nejednal v prestupkovém ftizeni uclelové,
i / v o v/ 4 v 4 o4 v/ 4 v / M v 4 v
nicmeéné jak v fizenich predchazejicich fizeni prestupkovému, tak i v ném samém bohaté
v . v 7 “0 v/ v v 7
argumentoval s odkazy na radu (i zahrani¢nich) zdrojt a vyuzival vSech moznosti obrany.
Zalovany vyhovél vétsiné jeho navrhl na konani Gstniho jednani i na vyslech svédka. To
pochopitelné fizeni protahlo, ale bylo to nezbytné, pokud se chtél zalovany se vsemi
v / i 4 M M v v Ve VvV v/ / v/ 4 Ve
zalobcovymi argumenty a namitkami presvédéivé vyporadat. Délku fizeni pfitom podle
krajského soudu ani nelze hodnotit jako polehéujici okolnost. Bylo by nanejvys mozné
uvazovat o tom, zda s uplynulym Casem neztraci ulozena sankce svij smysl a vychovny
charakter. To ale v daném pripadé nehrozi - jednak s ohledem na zavaznost spachanych
prestupka ¢. 1-5, jednak proto, ze SZPI od pocatku kontinualné vyvozovala ze svych
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kontrolnich zjisténi u zalobce pravni dusledky (nejprve napravné, pozdéji i sankcni), takze
zalobce nemohl byt po celou dobu od odhaleni prestupku az po ulozeni sankce na

’ \4 . . 4 ’ ’ v/ v / 4 4 4 . . 4 4 \4
pochybach o tom, ze jeho jednani hodnoti prislusny statni organ jako protipravni a ze mu
za né hrozi trest.

Poukazy zalobce na jiny pripad, v némz zalovany ulozil prestupci jen o néco vyssi pokutu
4 v Vev/ M M 4 4 v v M \4 / /4 */ v 4

za zavaznéjsi delikt, nejsou relevantni. Jak spravné vysveétlil zalovany ve svém vyjadreni k
\4 v M v/ / M 4 4 4 v o

zalobé, nejde o pripad srovnatelny. Mezi spachanim obou prestupkt uplynulo zhruba 9 let,
ale zejména se mezitim podstatné zménila pravni Gprava. Doslo k navyseni horni hranice
sazby pokuty, a to z 5 miliont na 50 miliond korun. V zalobcem odkazovaném pripadé
tedy prestupce dostal pokutu na samé horni hranici zakonné sazby, zatimco zalobcova
pokuta dosahuje 6 % horni hranice sazby.

Konecné zavérem krajsky soud uvadi, ze pokud zalobce poukazoval v zalobé a ruznych
jejich doplnénich na dalsi negativni nasledky, které jsou pro néj s ulozenim pokuty za
prestupek spojeny, Cinil tak zejména proto, aby soud presvédcil, ze ma zalobé ptiznat
odkladny Géinek, resp. ze ma jeho pripad rozhodnout pfednostné. Navrh na odkladny
Ucinek krajsky soud zamitl usnesenim ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 30 A 56/2023-186. K
prednostnimu projednani véci krajsky soud nepfistoupil a divody zalobci vysvétlil (srov.
vyrozuméni zalobcova zastupce na ¢. 1. 238 soudniho spisu). Pro jistotu vsak krajsky soud
dodava, ze pokud snad zalobce mifil i na to, ze k této plejadé dalsich dusledkt mél zalovany
ptihlédnout pti ukladani sankce, pak ani to neshledava soud davodnym. Zalovany byl
povinen pouze zhodnotit, zda ulozena pokuta sama o sobé nebude mit na zalobce likvida¢ni
dopad, coz ucinil (viz rozhodnuti o pokuté, str. 84-85). Dalsi zalobcovy Gjmy na poli dobré
poveésti, dotaci ¢i omezeni moznosti oznacovat sva vina ur¢itymi zemépisnymi oznacenimi
tedy nebyly pro véc relevantni, proto krajsky soud timto smérem ani nevedl zadné
dokazovani.

VL. Néklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ddlastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu téch
nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery tspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedavodnou), proto
/ / / / o v/ PR / / ’ / .e
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV / /v 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspésnému Glastnikovi fizeni - pravo nanahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v ./ /4 M vV / /v /7 Ve i 4 V/V / 4
nepresahuji ramec jeho bézné Uredni {innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
31.3.2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 I /v 4 / 4 v * o v 4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. 12. 2024
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