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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkoveé ve véci

zalobce: Blank Lirios Investment s.r.o., IC: 061 84 278
sidlem Jeremenkova 1021/70, 140 00 147 00 Praha 4
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Varnkem,
sidlem Na Poric¢i 1041/12, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 421/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 5. 2024 ¢. j. 17171/24/5300-22444-711877,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze doméahal zruSeni v zdhlavi oznadeného rozhodnut
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,spravce dané®) ze dne
30. 8. 2022, ¢. . 7205537/22/2004-52525-109219, ¢. j. 7205957/22/2004-52525-109219,
¢. j. 7205989/22/2004-52525-109219, ¢. j. 7206027/22/2004-52525-109219, ¢. .
7206059/22/2004-52525-109219, ¢. j.  7206089/22/2004-52525-109219 a ¢, .
7206117/22/2004-52525-109219.

Rozhodnutimi spravce dané byla dométena dan z ptidané hodnoty (dale téz ,DPH®) za
zdanovaci obdobi mésice ledna roku 2020, tnora roku 2020, brezna roku 2020, kvétna

(K.t. & 1 - rozsudek)
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roku 2020, lervna roku 2020, srpna roku 2020, a zafi roku 2020 a soucasné bylo
stanoveno penale za tato obdobi.

Dodatec¢né platebni vyméry byly vydany na zakladé provedené dariové kontroly, kterou
spravce dané uzavrel s tim, ze zalobce neprokazal v tvrzeném rozsahu zdanitelna plnéni od
spolecnosti HAKRON Trade s.r.o. (dale jen ,Hakron®) a WESTBY s.r.o. (dale jen
» Westby®).

Zaloba

Namitky tykajici se uneseni dikaznibo bremeno Zalobcem a nespravného hodnoceni
ditkaznich prostredkd

Zalobce namit, Ze splnil povinnosti stanovené v ust. § 92 odst. 3 a ust. § 86 odst. 3 pism. c)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®) v
navaznosti na ust. § 72 a ust. § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale
jen ,ZDPH®), nebot narok na odpocet DPH za predmétna obdobi prokazal nejen formalné
bezvadnymi danovymi doklady, a to pisemnymi dikaznimi prostredky (ramcove smlouvy,
predavaci protokoly, potvrzenimi odbératelt), ale i vyslechy svédku (jednatelé dodavateld,
ktefi poskytnuti zdanitelnych plnéni pro zalobce potvrdili, manzel jednatelky zalobce,
ktery potvrdil kontaktovani jednatelt dodavatel, vyjadreni odbératela, napriklad
spolecnosti HELIX, ktera vedla seznamy pracovniku dodavateld).

Nadto zalobce zjistil, ze dodavatelé byli platci DPH, nebyli nespolehlivymi platci DPH a
plnéni poskytovana pro zalobce uvadéli dodavatelé ve svych kontrolnich hlasenich. Pokud
zalovany zpochybnuje kontrolni hlaseni jako dikaz, zalobce a contrario uvadi, ze kdyby
tato plnéni v kontrolnich hlasenich neuvedli, byl by to dukaz svédcici proti tvrzeni
danového subjektu (tedy must jit o dikaz).

Dale zalobce namita, ze spravce dané ani zalovany nesplnil svou dukazni povinnost tak, jak
je upravena v ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) a d) ZDPH, kdyz nevyvratili evidenci zalobce a uz
vubec neprokazali, ze by snad mélo jit o plnéni fiktivni, a prokazali skutecné plnéni, ke
kterému v tomto pripadé doslo.

Nimitka nezikonného poZadavku spravce dané na predloZeni ditkaznich prostredkii (evidenci)
nad ramec zdkonné povinnosti Zalobce

Zalobce nesouhlasi s zalovanym, Ye spravce dané po ném nepozadoval doloZeni evidence
(seznam zaméstnanci dodavatelt) a dalSich evidenci a to proto, ze v Seznameni
s dosavadnim vysledkem kontrolniho zjisténi (dile jen ,DVKZ®) a ve zpravé o danové
kontrole pravé toto povazuje spravce dané za pochybeni Zalobce, ackoliv takova evidence
neni darfiovymi ani jinymi predpisy pozadovana a spravce dané neulozil zalobci vést tyto
zaznamni povinnosti ani svym rozhodnutim podle ust. § 98 odst. 2 danového fadu.

Nimitka proti nespravné zahdjené dariové exekuci

Spravce dané zahajil daniovou exekuci, ackoliv exekulni tituly, konkrétné prvoinstanéni
rozhodnuti, nebyly dorudeny zéastupci Zalobce, resp. Zalobci. Zalobce p¥ipousti, Ze pozdéji
tuto povinnost spravce dané splnil a exekuované prostredky vratil, avsak Zalobci vznikl
narok na zaplaceni sankénich Groka dle § 251 a nasl. danového fadu, které do dnesniho dne
nedostal.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Namitka tykajici poruseni principu neutrality DPH

Zalobce namita, ze spravce dané nevzal v potaz, ze zalobce veskeré své povinnosti na
vystupu poté, co pouzil prijata zdanitelna plnéni na svou ekonomickou ¢innost, splnil,
v/ v v v 4 i M M v M

¢imz doslo k porusent principu neutrality DPH a Smérnice.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

K ndamitkdam, které se tykajici uneseni ditkazniho bremeno Zalobcem a nespravného hodnoceni
ditkaznich prostredkd

Zalovany uvedl, %e v daném piipadé bylo dikazni bemeno opakované ¥adné pfeneseno na
zalobce zejména vyzvami k prokazani skutecnosti a k predlozeni dukaznich prostredku a
seznamenim s dosavadnim vysledkem kontrolniho zjisténi. Zalobce vsak pres sva 3
vyjadfeni zaevidovana pod ¢. j. 1128711/22/2713-60563-609837, pod ¢. j. 1190500/22/2713-
60563-609837 a pod ¢. j. 1251370/22/2713-60563-609837 neprokazal, ze plnéni prijal tak,
jak je deklarovano na predmétnych datiovych dokladech, tedy konkrétné neprokazal, ze
deklarovana zdanitelna plnéni pfijal od dodavatele Westby a Hakron a v deklarovaném

predmétu a rozsahu plnéni. Neprokazal tak, ze si uplatnil narok na odpocet v souladu s §
72 a§ 73 odst. 1 ZDPH.

Jednatelé obou spolecnosti sice provedeni praci pro zalobce potvrdili jednak vystavenim
faktur, tak i pfi jejich vyslechu, nedoslo vSak k identifikaci, jakym zptsobem a kym
konkrétné by{)y zadané prace provedeny, pricemz fakticky jen odkazali na pana S., o
kterém vsak neposkytli zadné blizsi informace, pripadné na R. B., u néjz bylo zjisténo, ze
se vzhledem ke svému zaméstnani Setfenych transakci nemohl Gcastnit. V tvrzeni nejen
téchto svédku byly nalezeny vyznamné rozpory, které zalobce neodstranil ¢i nevyvratil.
Spravce dané navic u spolecnosti Hakron a Westby nezjistil relevantni ekonomickou
aktivitu (viz body [24], [25] a [30] zalobou napadeného rozhodnuti). K tomu zalovany
dodava, ze zalobcem predlozené smlouvy a dalsi podklady maji pouze formalni charakter.

K namitce, ze dodavatelé byli platci DPH, nebyli nespolehlivymi platci DPH, jako téz
vzhledem k namitce zpochybnéni kontrolnich hlaseni ze strany spravce dané jako dikazu
o prijeti plnéni od deklarovaného dodavatele, zalovany uvadi, ze skutecnost, ze dodavatele
uvedli transakce s zalobcem ve svych kontrolnich hlasenich, nic neprokazuje, nebot se
jedna pouze o formalni tvrzeni, které nemusi mit odraz v realité (viz rozsudek NSS ze dne
18. 4. 2024, ¢. j. 9 Afs 2/2024-39. S ohledem na rozli¢ny predmet Plv*ijat}'fch zdanitelnych
Inéni na Setfenych datiovych dokladech je zfejmé, ze dod 1 hli mi f
plnéni na Setfenych dariovych dokladech je zfejmé, Ze dodavatele mohli mit postaveni
osoby povinné k dani, nicméné z predmétu ami hodnoty pfijatych zdanitelnych plnéni
nelze v zadném pripadé dovodit, Ze by tito dodavatelé postaveni platce DPH museli mit.
Ze skutkovych okolnosti pfipadu, s jistotou nevyplyva, ze tento skutecny dodavatel
4 4 v Ve o 4 . v v v VA
postaveni platce DPH mél, pfitom diukazni povinnost ohledné toho, ze dodavatel plnéni je
4 vV /4 . v v . 4
platcem DPH nese danovy subjekt, ktery vsak tuto skutecnost nikterak neprokazal.
Zjisténim od odbératelt bylo sice prokazano, ze zalobce plnéni pro tyto odbératele
fakticky uskutecnil, coz vSak nic neméni na skutednosti, ze ze strany zalobce nedoslo k
prokazani pfijeti plnéni od deklarovanych dodavateld, coz je také predmétem tohoto
sporu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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K ndmitce nezakonného pozadavku spravce dané na predloZeni ditkaznich prostiedkd (evidenci)
nad ramec zdkonné povinnosti zalobce

Zalovany uvedl, Ze sprivce dané je opravnén vyZadovat po datiovém subjektu doklady
nezbytné pro posouzeni otazky opravnénosti uplatriovaného naroku na odpocet dané (viz
bod 38 rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®), C-281/20 Ferime ze dne 11.11.2021).
K vyslovnému stanoveni povinnosti zalobce k predlozeni seznamu zaméstnanca dle
spisového materidlu nedoflo. Zalovany po citaci z DKVZ (strana 27 a 28) a vjzvy k
prokazani k predlozeni dikaznich prostredku ze dne 1. 11. 2021 (strana 3) setrvava na
zavéru v zalobou napadeném rozhodnuti, kdy uvedl, ze spravce dané po zalobci predlozeni
zadného konkrétniho dukazntho prostfedku nepozadoval, a bylo pouze na zalobci, jaké
dtkazni prostredky k prokazani svych tvrzeni zvoli. Spravce dané pouze podotkl, ze
predmétné seznamy mély byt predlozeny odbératelim danového subjektu, a to na zakladé
ujednani ve smlouvach o dilo s odbérateli HELIX Liberec s.r.o., DUMI s.r.o. a BEST
qUeST s.r.o.

K ndmitce smérujici proti nezakonné zahdjené exekuci a jejim diisledkim

Zalovany ohledné nimitek Zalobce, které se tykaji nevyporadani $kody a nemajetkové
Wymy

zpusobené nezakonnou exekuct, uvadi, ze se miji s predmétem tohoto fizeni a zalobce je
musi uplatnit samostatné v fizeni pri placeni dani ¢i v fizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym

¥ednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o nota¥ich a
jejich

¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu.

K namitce tykajici se tykajici poruseni principu neutrality DPH

K namitce, ze spravce dané nezohlednil, ze zalobce veskeré své povinnosti na vystupu poté,
co pouzil prijata zdanitelna plnéni na svou ekonomickou cinnost, splnil, ¢imz doslo k
poruseni principu neutrality DPH a Smérnice, poukazal zalovany na rozsudek NSS ze dne
6. 9. 2022,
2 Afs 401/2020 - 74 a uved], ze princip neutrality DPH ve své podstaté spociva v tom, ze
od dané na vystupu je mozno odedlist dani na vstupu, tudiz vyse odvedené DPH zavisi
zejména na rozdilu cen mezi vstupy a vystupy. Narok na odpolet dané z DPH uhrazené
platcem dané v cené pfijatych zdanitelnych plnéni od dané, kterou je povinen odvést, je
nedilnou soucasti mechanismu DPH a tedy principu neutrality této dané. Taktéz v
kontextu ZDPH se princip neutrality realizuje prosttednictvim odpoctu dané na vstupu od
dané na vystupu. Darl na vstupu je definovana v ust. § 72 a odst. 2 ZDPH a dan na vystupu
v ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) ZDPH. Jednim z nastroja realizace neutrality je tedy pravo
(nikoliv povinnost) odedist si dati na vstupu od dané na vystupu (tzv. narok na odpocet
dané), pricemz dan na vystupu ma dariovy subjekt povinnost odvést. V daném pripadé
zalobce na zakladé vyse uvedeného nesplnil vSechny hmotnépravni podminky, kdyz
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neprokazal prijeti plnéni od deklarovanych dodavatelu, pripadné od jinych dodavatela v
postaveni platci DPH.

Posouzeni véci soudem

Dne 17. prosince 2024 se uskutenilo Gstni jednani. Zalovany setrval na zamitnuti zaloby,
4 v i v / / V 4 o 4 /4 v v vV Vv
zastupce zalobce se dostavil az poté, co Gcastnikum byl dan prostor pro zavérecnou fec a

v v 4 v Ve M 4 4 4 4 \4 v/
predsedkyné senatu prerusila jednani pro poradu senatu. Zastupce zalobce byl pfitomen
/v 4 v 4 v i 4 4 V4 A% M
vyhlaseni rozsudku a pouleni o moznosti podani kasacni stiznosti.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredki a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
v v / 4 i v/ 4 / v 4
prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je
. Ve ’ /v / . . Ve / / / ’
povinen prihlédnout z Uredni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti.

Soud nejprve predesila, ze pro fizeni o prezkoumani spravaiho rozhodnuti soudem plati
dispozi¢ni zasada (71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), a proto obsah a kvalita
zaloby v podstaté predurluji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54).

K zalobcem vznesenym namitkam soud uvadi, ze zalobce pfi jejich konstrukei de facto
v /v v M v \4 / i /4 M M / v /
prevazné ignoroval skutenost, ze se obdobnymi namitkami zabyval zalovany
/ 5 T v - / 7V, Y
v napadeném rozhodnuti. Zalobce v podané zalobé jen v omezené mife reagoval na zavéry,
které zalovany k obsahové odpovidajicim odvolacim namitkam zalobce vyslovil
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Nedostatecné reflektoval, ze zalovany takove
namitky vyporadal a zdavodnil zavér o jejich neopodstatnénosti, naopak se opakované na
vice mistech (namnoze tak ptitom ¢inil argumentaci shodnou s odvolacimi namitkami)
o Ve 4 v 4 v v v/
vymezoval vici postupu spravee dané. V tomto ohledu plati, ze v téch pripadech, kdy se
v v v i M 4 M Vv o v 4
zalobce v zalobé omezil na takovou konstrukci namitek, aniz by reagoval na odtvodnéni
4 4 v v v / v v / 4 M v/
napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany s predmétnym okruhem namitek vyporadal
a prezkoumatelnym zpusobem popsal a vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich Gvah
uzavrel o nedGvodnosti tohoto okruhu namitek, znaéné snizil svou $anci na procesni
Gspéch, nebot soud za ného nemohl domyslet dalsi argumenty.

Meéstsky soud tedy konstatuje, ze pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje
dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavérG spravniho
organu, nemusi pak soud hledat zpisob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérd,
k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2014 ¢. j. 6 As 54/2013-128).

Niamitky tykajici se uneseni ditkaznibho bremeno Zalobcem a nespravného hodnoceni
ditkaznich prostredksi

Zalobce predné namitd, Ze splnil podminky ust. § 72 a ust. § 73 ZDPH, nebot prokézal
narok na odpocet DPH za predmétna zdanovaci obdobi, naopak byl to spravce dané a

zalovany, ktery nesplnil svou dikazni povinnost upravenou v ust. § 92 odst. 5 pism. c) a d)
ZDPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



23.

24.

25.

26.

6 3 Af4/2024

Ohledné prenosu dikaznitho bremena soud konstatuje, ze danové fizeni je ovladano
zasadou, ze danovy subjekt ma povinnost jednak ptiznat dan (bfemeno tvrzeni) a
povinnost toto tvrzeni prokazat (bremeno dukazni). Podle § 92 odst. 3 danového radu
danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v dafiovém tvrzeni
a dalsich podanich. Danovy subjekt je odpovédny za to, ze jim predlozené dikazy
prokazuji jeho tvrzeni. Ackoli danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gletni doklady,
muze spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) darioveého fadu vyjadrit pochybnosti
tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti dikaznich prostfedka
uplatnénych danovym subjektem. V tomto ohledu tizi spravce dané dikazni bfemeno ve
vztahu k davodnosti jeho pochyb. Spravece dané nema povinnost prokazat, ze tdaje o
urcitém Ucetnim pripadu jsou v Ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se
skutecnosti. Je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji ,vdzné a divodné
pochyby“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008 ¢. j. 2 Afs 24/2007-
119). Spravce dané je proto povinen oznalit ty konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé
hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen tak
muze uneést své zakonné dukazni bfemeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2008 ¢. j. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti
prokaze, dukazni bremeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost tcetnictvi ve vztahu k
danému obchodnimu ptipadu, popf. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude danovy
subjekt prokazovat zpravidla jinymi dukaznimi prostredky nez vlastnim Ucetnictvim (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010 ¢. j. 1 Afs 39/2010-124). Za timto
UcCelem muze spravce dané vyzvat daniovy subjekt, aby prokazal skuteénosti potfebné pro
spravné stanoveni dané podle § 92 odst. 4 danového radu.

Podle § 72 odst. 1 ZDPH ma platce dané narok na odpocet DPH, pokud prijata zdanitelna
plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti. Vznik naroku na odpocet DPH
prokazuje platce v prvé radé danovym dokladem ve smyslu § 73 ZDPH.

Dle § 8 odst. 1 danového tadu spravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle své vivaby.
Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti;
pritom priblizi ke vsemu, co p¥i spravé dani vyslo najevo. Podle § 93 odst. 1 lze jako
dukaznich prostredka uZit wvsech podkladu, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu
s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahdjenim vizeni. Jde zejména o tvrzeni
dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a obledani véci.

V daném pifipadé spravci dané vznikly vazné a ddavodné pochyby o spravnosti
a prukaznosti Gdaji vykazanych v datiovém ptiznani, o opravnénosti naroku na odpocet
dané podle § 72 a § 73 ZDPH. S ohledem na uvedené vydal spravce dané vyzvu k
prokazani skuteCnosti a predlozeni dikaznich prosttedkt ze dne 1. 11. 2021 ¢&. .
17922109/21/2713-60963-609837 (dale jen ,vyzva 1), vniz formuloval dostatecné
konkrétni a zavazné skuteCnosti (pochybnosti) tykajici se splnéni hmotnépravnich
podminek pro pfiznani naroku na odpocet dané a to jak ve vztahu k pfijatym zdanitelnym
plnénim od dodavatele Hakron, tak i od dodavatele Westby (v celkovém poctu 14 stran),
na niz soud pro stru¢nost odkazuje. Zalobce reagoval na vyzvu pipisem ze dne 2. 3. 2022,
v némz poukazal na listinné dikazy (Ramcové smlouvy, objednavky, datiové doklady) a
vypovedi svédkd pana Martina Kazimira a pana Iva Pitoura s tim, ze uvedenymi dikazy
bylo plnéni od dodavatele Hakron, tak i dodavatele Westby prokazano.
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27. Posléze vydal spravce dané i druhou vyzvu k prokazani skutecnosti a predlozeni dikaznich

28.

29.

prostredku ze dne 12. 7 2022, ¢. j. 1385356/21/2713-60563-602111 (dale jen ,vyzva IL), v
niz spravce dané znovu vyzval danovy subjekt a to s ohledem na skute¢nost, ze neprokazal
prijeti plnéni od dodavatelt Hakron a Westby, proto aby prokazal, ze deklarovana plnéni
ptijal od jiného identifikovaného dodavatele v postaveni platce DPH nebo od jiné osoby ¢i
osob povinnych k dani v postaveni platce DPH. Rovnéz tuto vyzvu shledava soud
dostatecné konkrétni, na niz v podrobnostech odkazuje. Bylo tedy na zalobci - na kterého
preslo dukazni bremeno, aby zvolil jiné nez dosavadni dukazni prostfedky k prokazani
svych tvrzeni. Danovy subjekt setrval na pfijeti zdanitelného plnéni od deklarovanych
dodavatelu, nepredlozil jiz zadné dalsi dukazni prostfedky a spravce dané proto pfistoupil
k ukonéeni danové kontroly. Dle soudu popsany prubéh danového fizeni odpovida
ustanovenim danoveho radu upravuyjicim prenos dikazniho bremene mezi danovam
subjektem a spravcem dané. Podstatna je v daném pripadé skutecnost, ze spravce dané
umoznil danovému subjektu, aby kjeho pochybnostem a zjisténim v ramci danové
kontroly predlozenymi a navrzenymi dikazy mohl prokazat sva skutkova tvrzeni tykajici
se posuzovanych pfijatych zdanitelnych plnéni za predmétna zdariovaci obdobt, na zakladé
nichz uplatnil zalobce narok na odpodet. Soud proto dospél k prvnimu dil¢imu zavéru, ze

spravce dané, potazmo zalovany, splnil svou dukazni povinnost upravenou v ust. § 92 odst.
5 pism. ¢) a d) ZDPH.

Meritum posuzované véci spo¢iva v tvrzeni zalobce, ze narok na odpocet DPH za
predmétna obdobi prokazal nejen formalné bezvadnymi danovymi doklady, ale i
pisemnymi dikaznimi prostfedky a vyslechy svedka.

Zalobce namitky obdobného obsahu vznesl jiz vrimci odvolaciho Hzeni, proto se
zalovany jimi zabyval na strané 7 az 15 napadeného rozhodnuti, kde popsal skutkova
zjisténi, véetné posouzeni jednotlivych listinnych dikaza i svédeckych vypovédi. Dospél
ptitom k zavéru, ze ,,.... mu vznikly divodné pochybnosti dle ust. § 92 odst. 5 pism. ¢
dariového 7adu o tom, zda predmétnd zdanitelna plnéni odvolateli opravdu poskytly pravé
spolecnosti Hakron a Westby. Z obsabu spisového materidlu pak ani nevyplyjvd jiny mozny
dodavatel predmérnych plnént, ktery by byl v postaveni platce DPH. Jednatelé obou spolecnosti
sice provedeni praci pro odvolatele porvrdili (vystavenim faktur i pri vyslechu), avsak
nedokdzali 7ici, jakym zpisobem a kym konkrémé byly zadané price provedeny, pricemz
fakticky jen odkdzali na pana S., o kterém vsak neposkytli Zdadné blizsi informace, pripadné R.
B., u né&iz bylo zjisténo, Ze se vzhledem ke svému zaméstnani setvemych transakci nemohl
vcastnit. V torzeni svédkd byly rovnéZz nalezeny vyznamné rozpory. U spolecnosti Hakron a
Westby nebyla ze strany spravce dané zjisténa relevantni ekonomicka aktivita (body [24], [25],
[30)). Odwolatelem predlozené smlouvy a dalsi podklady pak maji toliko formalni charakter.
Zjisténi vyplyvajici ze spisového materialu napovidaji tomu, Ze prdce byly provedeny samotnym
odvolatelem, jenZ v dané dobé disponoval zaméstnanci. Tomu odpovida jednak wvyjadreni
spolecnosti |. F., Rubex a Helix (bod [58]) a jednak seznamy pracovnikii predlozené spolecnosti
Helix, u nichz bylo zjisténo, Ze pracovnici evidovani za spolecnost Westby byli zaméstnanci
odvolatele (vice k témto seznamiim wviz body [32] aZ [34]. Uwvedenému napovida rovnéz
skutecnost, Ze odvolatel zjevné nedokdzal sparovat prijatda a uskuteCnénd plnéni, respektive
nevédeél, kdo byl odbératelem konkrétnich setvenych plnéni (bod [69]). Vzhledem k tomu, Ze se
jednd o délitelnd plnéni, které je mozné poskytnout vice dodavateli a pripadné i odvolatelem,
vznikly odvolacimu organu pochybnosti také o rozsabu prijatych deklarovanych plnéni. Tyto
pochybnosti pak problubuje fakt, Ze Cistky fakturované dodavateli nekoresponduji s Castkami
fakturovanymi odbérateli (body [37] aZ [39]. Jak vyplyva z bodu [16], dle zakona a soucasné
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judikatury musi dariovy subjekt prokdzat mimo jiné to, Ze prijal zdanitelné plnéni od jiného
pléatce DPH. Dariovy subjekt je tedy povinen prokdzat, Ze mu plnéni dodala osoba nvedend jako
dodavatel na daviovém dokladu, pripadné Ze skutecnym dodavatelem je jind osoba, neZ je
uvedena na dariovém dokladu, a Ze tento skutecny dodavatel ma postaveni plitce DPH. Ze
spisového materidlu nevyplyvaji Zadné informace o jiném mozném dodavateli & dodavatelich.
Teoreticky by bylo mozné uvazovat o panu S. jakozto o dodavateli plnéni, aviak o této osobé
nejsou znamy Zddné blizsi informace a ani z niceho neplyne, Ze by tato osoba byla platcem DPH.
Dle predloZenych dokladi se mélo jednat o plnéni v celkové hodnoté zikladu dané 800 700 K¢
(Hakron), respektive 3 661 825 K¢ (Westhy). U plnéni od Westby se tedy jednd o Cistku
presabujici hranici obratu dle ust. § 4a ZDPH stanovené pro vznik platcovstvi k DPH dle ust. §
6 ZDPH. Nicméné je treba vzit v potaz i povabu plnéni, které je ze své podstaty délitelné (viz
také bod [80]). Vzbledem k vétsimu objemu plnéni, ktera méla byt provedena za poubé dva
(Hakron), respektive pét (Westby) mésici, nelze vyloucit, Ze deklarované prdce byly provedeny
vice dodavateli, kdy po rozdéleni hodnoty plnéni mezi vice subjektii by jiz hranice obratu
prekrocena byt nemusela. Jak ale jiz bylo wvedeno, ze spisového materialu Zddné skutecnosti o
Jinych moznych dodavatelich neplynon. Navic z bodu [80] plyne, Ze prdace mobly byt provedeny
zcela nebo z Cisti pracovniky odvolatele - v takovém pripadé by k prekroceni hranice obratu
rovnéz nemuselo dojit. Prvostupriovy spravce dané s odkazem na vyse wvedené zavéry stran
pochybnosti o deklarovanych dodavatelich prijatych zdanitelnych plnéni prostrednictvim drubé
vyzvy k prokdzdini skutecnosti odvolatele vyzval, aby prokdzal, Ze mu byla deklarovand plnéni
skutecné doddna osobou povinnou k dani, kterd méla postaveni platce DPH, a to vzhledem k
tomu, Ze z dosavadnibo Yizeni nebylo prokdzino prijeti téchto plnéni od platcii uvedenych na
predmétnych dariovych dokladech, pFicemZ odvolatel ani neoznadil Zddného jiného dodavatele,
ktery by mu predmétnd pinéni dodal, a ani ze spisového materidlu nevyplyvd jiny mozny
dodavatel plnéni, ktery by byl v postaveni platce. Soucasné byl odvolatel vyzvin, aby prokdzal,
Ze prijata zdanitelnd plnéni prijal v deklarovaném rozsahu. JelikoZ odpovéd odvolatele na
predmétnou vyzvu neobsahovala Zidné nové skutecnosti, tvrzeni ani dikazni prostiedky,
uzavrel proostupriovy spravce dané dariovou kontrolu s tim, Ze odvolatel neprokdzal, Ze setvena
plnéni prijal od svyjch deklarovanych dodavateli (pripadné od jiného dodavatele v postaveni
platce DPH), a to v na dokladech uvidéném rozsabu. Jak jiz totiz bylo uvedeno, odvolatel
disponoval také vlastnimi pracovniky, kterd se mobli na zadanych pracich podilet (bod [80)), a
nebylo tak mozné urcit konkrétni rozsah pinéni pripadné prijatych od dodavatelii. Odvolaci
organ se s timto zavérem ztotozriuje. Pro neuznani ndaroku na odpocet dané nicméné postacuje i
jedna ze zde uvedenych nenaplnénych podminek (deklarovany dodavatel nebo rozsah). Odvolaci
organ proto uzavird, Ze nebyly naplnény podminky pro priznini naroku na odpocet dané dle
ust. § 72 a 73 ZDPH*

Zalovany tedy uzavtel, Ze datiovy subjekt s ohledem na uvedené neunesl dikazni bfemeno
a neprokazal v tvrzeném rozsahu zdanitelna plnéni od spole¢nosti Hakron a Westby. I
s timto zavérem se soud shoduje a dodava, ze v obou predlozenych Ramcovych smlouvach
o dilo uzavfenych sdodavatelem Hakron i s dodavatelem Westby se strany smlouvy
dohodly v ¢lanku II. bodu 2., ze navrh na uzavieni Diléi smlouvy predklada objednatel (tj.
zalobce pozn. soudu) formou objednavky obsahujici alespori a) predmét a rozsah dila, b)
misto plnéni, c) Gdaje pro urleni ceny dila, d) termin pro zhotoveni dila (termin zahajeni a
termin dokondeni), e) prehled pozadavkd na odbornou zpusobilost osob provadéjicich dilo
nebo prohladent, ze takové pozadavky neexistuji, f) identifika¢ni tdaje tfeti osoby, vici niz
bude mit dilo povahu subdodavky (dile jen ,povinné polozky"). Dale se strany v ¢lanku
III. bodu 2. dohodly, ze k predani dokondeného dila objednateli dojde na zakladé kontroly
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provedené za tUcasti obou smluvnich stran, priemz prevzeti dila objednatel potvrdi
podpisem na pisemném rozpisu poskytnutych plnéni, jez bude podkladem pro vyuctovani
ceny dila. Strany smlouvy se v ¢lanku IV. bodu 1. dohodly tak, ze cena dila bude mit vzdy
jednotkovy charakter; predmétem Dil¢i smlouvy bude proto specifikace vykonové
jednotky a ocenéni jedné jedné takové jednotky s tim, ze vysledna cena dila bude odpovidat
objemu vykont zhotovitelem v ramci predmétu dila skutecné provedenych. Dale se strany
v clanku IV. bodu 4. dohodly, ze faktury zaslané objednavateli musi byt vystavovany
v souladu s pozadavky pravnich predpisi na danové doklady a jejich soucasti musi byt
objednavatelem potvrzeny rozpis poskytnutych plnéni vletné ocenéni jednotlivych
polozek v souladu s dil¢i smlouvou.

V rozporu suvedenymi clanky Ramcovych smluv o dilo zadna z objednavek zalobce
neobsahuje vSechny udastniky smluv dohodnuté ,povinné polozky", coz se tyka zejména
absence rozsahu plnéni, 4daji pro urleni ceny dila, ale i pfehledu pozadavka na odbornou
zpusobilost osob provadéjicich dilo nebo prohlaseni, ze takové pozadavky neexistuji ¢i
identifikacnich 0daju treti osoby, vici niz bude mit dilo povahu subdodavky. Tato
skutednost neni nepodstatna, nebot s ohledem na absenci téchto ,povinnych polozek® (jak
je Gcastnici Ramcové smlouvy v ni sami oznacili), zejména rozsahu plnéni, identifikaci tfeti
osoby, presné misto plnéni - nelze ovérit navaznost plnéni na konkrétniho dodavatele
danového subjektu..

Rovnéz v predlozenych fakturach je zjevna absence dohodnutych pozadavka clanku IV.
bodu 4. Ramcovych smluv, nebot obsahuji toliko text ,Fakturujeme Vam za provedené
prace dle smlouvy® suvedenim toliko celkové ceny. Neni tedy jejich soucasti
objednavatelem potvrzeny rozpis poskytnutych plnéni vletné ocenéni jednotlivych
polozek v souladu sdiléi smlouvou. Ackoliv si uclastnici smlouvy v Ramcové smlouvé
dohodly, ze pfi stanoveni ceny bude mit cena jednotkovy charakter a predmétem diléi
smlouvy (objednavky) proto bude specifikace vykonové jednotky s tim, ze vysledna cena
dila bude odpovidat objemu vykond zhotovitele vramci predmétu dila skuteéné
provedenych, z objednavek ani zfaktur nevyplyva jak byl stanoven zaklad dané za
jednotliva zdanitelna plnéni nebo jakym zpusobem byla cena tvorena, nelze ani seznat
kolik jednotek prace bylo vykonano v jakém case.

Lze shrnout, ze v posuzovaném ptripadé zavazné objednavky pro zhotovitele spolecnost
Hakron obsahovaly obecné pojaté lepeni transportni ochranné folie na nové vyrobena
vozidla a Uklidové prace v mésici Cervenci a srpnu 2020, zapracovani zivych hlemyzda
(vytézeni svaloviny véetné manipulace a vafeni masa) o objemu 1600 kg v mésici ¢ervenci
2020 a o objemu 3 150 kg a 3 300 kg v mésici zari 2020 bez specifikace vykonové jednotky
toliko s uvedenim celkové ceny. Zavazné objednavky pro spole¢nost Westby obsahovaly
obecné pojaté vymezeni predmétu - pomocné prace, vykladani a nakladani suroviny,
tklidové prace, pomocné prace, zapracovani zivych hlemyzda (vytézeni svaloviny véetné
manipulace a vareni masa) o objemu 12 000 kg v mésici kvétnu 2020 a o objemu 34 000 kg
v mésici Cervnu 2020 bez specifikace vykonové jednotky toliko s uvedenim celkové ceny.
Soud nemohl prehlédnout, ze zalobce dodate¢né dolozil 19 predavacich protokold, jenz se
maji vztahovat k jednotlivym fakturam (napf. ¢ 2020007, ¢. 2020025, ¢&. 2020026, C.
2020006, &. 2020005, ¢. 2020037, ¢. 2020038 a dalsi bez oznacleni faktury, k niz se protokoly
vztahuji), v nichz je vSak - a to u vSech - oznacen jako predavajici subjekt spole¢nost Blank
Lirios Investment s.r.o. (nyni zalobce) a jako prebirajici je oznacena spole¢nost WESTBY
s.r.0., prestoze spolecnost WESTBY méla byt dodavatelem zalobce. Pravé s ohledem na
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skuteCnost, ze toto oznaleni stran je u vSech predavacich protokold totozné, nelze
usuzovat na nahodilou chybu ¢i nepresnost. K obsahu predlozenych faktur se soud vyjadril
jiz vysSe, vyplyva z nich toliko, ze neobsahuji zZadnou identifikaci rozsahu zdanitelného
plnéni, ktera je jednou ze zakonnych nalezitosti danového dokladu. Soud se shoduje
s zalovanym, ze z predlozenych objednavek, faktur ani predavacich protokolu nebylo
mozno seznat rozsah tvrzenych zdanitelnych plnéni. K tomu lze dodat, ze predlozenim
danového dokladu dochazi ke splnéni jen formalnich podminek naroku na odpocet dané,
bez dalsiho nelze shledat za splnéné podminky hmotnépravni. Doklad formalné deklaruje
urcity stav, coz samo o sobé nemuze prokazat, ze odpovida stavu skutecnému.

Zalobce uvadi rovné?, e prokazal sva tvrzeni a narok na odpocet ve smyslu ust. § 72 a ust.
§ 73 ZDPH i vyslechy svédku, konkrétné jednateli dodavateld, manzela jednatelky zalobce,
ale 1 vyjadrenim odbératelt, naptiklad spolecnosti HELIX.

Soud ovéril ze spravniho spisu, ze v ramci daniového fizeni byl slySen dne 8. 2. 2022 svédek
Martin Kazimir, jednatel spolecnosti Westby v nyni Setfenych zdanovacich obdobich, dne
25. 2. 2022 byl slysen svédek Ivo Pitour, jednatel spole¢nosti Hakron, dne 22. 3. 2022 byl
slySen svédek S. B., manzel jednatelky zalobce a dne 11. 7. 2022 byl slysen i svédek M. M.

Posouzenim vypovédi svédku jednotlivé i v navaznosti na dal$i provedené dikazy se
zalovany zabyval na strané 9 a nasl. napadeného rozhodnuti.

Zalovany popsal vyslech svédka Martina Kazimira pod body [41] aZ [46] napadeného
rozhodnuti. Konkrétné uvedl, ze svédek potvrdil, ze spolecnost Westby sidlila na virtualni
adrese, provozovnu, dlouhodoby majetek, ani zadné pracovni pomtcky neméla.
Odpvolatele (nyni zalobce pozn. soudu) svédek zna, spoluprace zacala na zakladé znamosti s
manzelem jednatelky, a trvala asi pil roku vroce 2020. Westby pro odvolatele
zprostredkovavala pracovniky, ktefi nasledné provadéli odvolatelem pozadovanou cinnost.
Své zaméstnance Westby neméla. Jednalo se o tklid, manipulaéni prace, zpracovani sneka
apod. Prace probihaly po celé Ceské republice. Odbératelem zpracovani $nekd byla Helix,
lepeni {olii odebirala Chintex. Dalsi odbératele si svédek nepamatuje. Podrobnosti byly s
odvolatelem feseny ustné. Obhlidky mist plnéni svédek vykonaval, ale pamatuje si pouze
areal Hrdly. Penize 1 doklady si svédek prebiral od manzela jednatelky v Praze. Pracovniky
shanél prostiednik - P. S.. Jednalo se o zahrani¢ni pracovniky, povoleni k praci v CR
kontroloval pan S., stejné tak potravinarské prukazy. K cenotvorbé svédek uvedl, ze dostal
zadani, do kterého se musel vejit. Zadné dal$i podrobnosti o jednotlivych zakazkach svédek
nesdélil. K objednavce ¢ 0052020 svédek uvedl, Ze se jednalo o {klidové prace v
lahiadkatstvi v Nymburku. U objednavky ¢ 0062020 Slo zfejmé o manipulaci s
pneumatikami. Na dotaz odvolatele svédek potvrdil realné uskuteénéni deklarovanych
plnéni a dale potvrdil, Ze Best Quest, J. F. a Rubex byli odbérateli datiového subjektu.

K vypovédi svédka Martina Kazimira zalovany uvedl, ze svédek v pribéhu vyslechu
oznacil odbératele Helix a Chintex. Dale si vzpomnél, Ze objednavka ¢. 0052020 souvisela v
tklidovymi pracemi v Nymburku (lahtdkatstvi v Nymburku provozuje J. F. a objednavka
¢. 0062020 se tykala manipulace s pneumatikami (tj. odbératel Rubex). Svédek potvrdil, ze
odbératelem byla také spolecnost Best Quest s.r.o. Na vyzvu spravce dané tato spole¢nost
zaslala doklady souvisejici s plnénim od datiového subjektu, pricemz bylo zjisténo, zZe se
jedna o bouraci a vykopové prace, které s nyni Setfenymi plnénimi nesouvisi. Dale
zalovany poukazal na skuteénost, ze fakturované Cdastky za plnéni od Westby
nekoresponduji s ¢astkami fakturovanymi odbérateli J. F. a Rubex.
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Zalovany popsal v¥slech svédka Ivo Pitoura pod body [47] a% [50] napadeného rozhodnuti.
Konkrétné uvedl, ze svédek potvrdil, ze pro odvolatele zprostredkovaval pracovniky. S
odvolatelem se seznamil ve fitness centru nebo v kavarné v Praze prostfednictvim manzela
jednatelky, ktery slysel svédka telefonovat ohledné shanéni pracovnika. Spoluprace trvala
2-3 mésice ve druhé poloviné roku 2020. Pracovniky zajistoval R. B., Hakron zadné
zameéstnance nemeéla. Pan B. nosil svédkovi denné doklady v ¢astce 5-10 tisic K¢ od svych
dodavatelu, svédek za ¢innost B. neplatil. B. kontroloval u pracovnikt pracovni povolent,
praci zadaval pan S. Pan B. pracovniky dovezl, pfi¢emz pti prvanim jednani byl pfitomen i
pan S. Svédek u praci nebyl, ani je neprebiral. Seznamy pracovnikt nevytvarel, predavaci
protokoly vyhotovovany nebyly. Odbérateli praci byly spole¢nosti DUMU a Helix.
Podrobnosti ohledné zakazek predaval svédkovi pan S. (manzel jednatelky odvolatele). Na
cenotvorbé se nepodilel, pouze dostal zadani. Na dotaz odvolatele svédek potvrdil realné
uskutecnéni deklarovanych plnéni, jejich Ghradu ze strany odvolatele 1 uvedeni plnéni do
kontrolnich hlaseni a danovych priznani.

K vypovédi svédka Ivo Pitoura zalovany uvedl, ze z jeho vyslechu neni zfejmé, na zakladé

jakého

pravniho vztahu mél R. B. zajiStovat pro Hakron pracovniky. Sam svédek uvedl,

ze jej za tuto Cinnost nijak neplatil. Pfitom je nepravdépodobné, aby R. B., ktery byl
v 4 / /. /7 vV v IV v M v 4

zaméstnan na plny uvazek v Hodoniné, denné dojizdél za Ivo Pitourem a predaval mu

doklady a soucasné k tomu odvazel pracovniky na pracoviste.

Zalovany popsal vyslech svédka S. B. pod body [52] aZ [57] napadeného rozhodnuti.
Konkrétné uvedl, ze svédek potvrdil, ze je zameéstnancem danového subjektu. Odbérateli v
roce 2020 byly subjekty Rubex, Helix a F. Spolecnost Westby 1 jejtho jednatele zna. S
Martinem Kazimirem se potkal ve fitness centru a nasledné navazali spolupraci. Provedenti
praci pro Rubex a Helix vyzadovalo asi 30 pracovnikd. Spolecnosti Helix svédek sdélil, ze
zadané prace budou provadény subdodavatelsky. Pracovniky privazel pan S., jejich
seznamy svédek predlozi. S pracovniky komunikoval a zadaval jim praci zaméstnanec
danového subjektu N. B. nebo V. Pracovni pomucky dodaval odbératel. Spoleénost
Hakron a jednatele Ivo Pitoura svédek rovnéz zna - seznamil je Martin Kazimir. Hakron
pomahala se sneky a s pracemi pro DUMI. Odbératelim sdélil, ze prace budou provedeny
s pomoci subdodavatele. Praci zadaval svédek, potrebné pomucky zajistoval odbératel. R.
B. svédek nezna. Na mistech plnéni byl za Hakron M. M. Na dotaz danového subjektu
svédek potvrdil, ze vsechny zadané prace byly provedeny a zaplaceny.

K vypovédi svédka S. B. zalovany uvedl, Ze za Gicelem provéteni tvrzeni, ze odvolatel svym
odbératelim sdélil, ze prace budou provedeny subdodavatelem, oslovil prvostupnovy
spravce dané spolednosti J. F., Rubex a Helix. J. F. uvedl, ze P. S. nezna a ma za to, Ze prace
byly provedeny ptimo pracovniky odvolatele. Spole¢nost Rubex nezna P. S. ani Martina
Kazimira, pfi¢emz zadané prace byly provedeny vlastnimi zaméstnanci odvolatele. Rovnéz
spoleCnost Helix potvrdila, ze S. ani Kazimira nezni a o ptipadnych subdodavatelich
odvolatele ji neni nic znamo. Svédek uvedl, ze ve fitness centru se seznamil s Martinem
Kazimirem, ktery jej nasledné spojil s Ivo Pitourem. Ivo Pitour vsak sdélil, ze se se S. B.
seznamil ve fitness centru nebo v kavarné, nebot manzel jednatelky odvolatele jej slysel
telefonovat stran shanéni pracovnikd. Svédek sice uvedl, Ze nezna R. B., ackoliv ten mél
zajistovat a dovazet pracovniky, avsak dle vypovédi Ivo Pitoura byl svédek ptfi prvotnim
jednani pritomen.
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Zalovany popsal vyslech svédka M. M. pod body [60] a [61] napadeného rozhodnuti.
Konkrétné uvedl, ze svédek potvrdil, ze zna jednatelku danového subjektu, od kvétna do
Cervence 2020 pro néj zpracovaval u spole¢nosti Helix $neky. Praci provadél na dohodu o
provedeni prace s Helix. Pfedtim délal pro odvolatele vykopové prace, ale mimo pracovné
pravni vztah. Za odvolatele vystupovala jednatelka 1 jeji manzel. Kromé spolecnosti Helix
nebyl svédek v pracovnim vztahu s zadnym jinym subjektem. Praci zadaval zastupce Helix.
Pracovali tam i pracovnici z jinych spolecnosti, které ale svédek neznal. Spole¢nost Westby
svédek zna, ale pouze z doslechu - pred vyslechem si nazev upfesnil s panem S. Svédek s
touto spolecnosti nijak nespolupracoval, jméno Martin Kazimir mu néco rika. P. S., R. B,,
Ivo Pitoura ani spole¢nost Hakron svédek nezna.

K vypovédi svédka M. M. zalovany uvedl, Ze ze byt je tato osoba uvedena v seznamu
poskytnutém spolecnosti Helix jako pracovnik za Westby (bod [32], svédek tuto spolecnost
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zna jen z doslechu, pricemz s ni zadny pracovni vztah nemél. Spolecnost Hakron a jeji
zastupce svédek nezna vibec, prestoze dle sdéleni manzela jednatelky odvolatele mél za
Hakron vystupovat. Svédek potvrdil, ze v kvétnu az Cervenci 2020 zpracovaval $neky,
av$ak (inil tak na zakladé dohody o provedeni prace se spolecnosti Helix.

K vyse popsanému hodnoceni svédeckych vypovédi soud povazuje za vhodné rovneéz
poukazat i na dal$i Setfeni spravce dané, ktera zalovany uvedl pod body [63] az [66]
napadeného rozhodnuti. Protoze z vyslecha svédka plyne, ze sty¢nou osobou v setfenych
transakcich mél byt za Hakron pan R. B. a za Westby pan P. S., pokusil se spravce dané
oba kontaktovat, bylo vSak zjisténo, ze pan R. B. dne 30. 7. 2021 zemftel. Od 1. 2. 2020 do
dne Gmrti byl pan B. zaméstnan na plny Gvazek, kdyz dotazem na zaméstnavatele spravce
dané zjistil, ze jeho pracovni doba byla denné od 07:30 do 16:00 hodin s mistem vykonu
prace v Hodoniné (viz ¢. j. 375683/22/2713-60563-60983). Pritom dle sdéleni svédka Ivo
Pitoura mu R. B. nosil denné doklady od svych dodavatela. Misto setkani nebylo
specifikovano, nicméné prace dle svédka probihaly v Mladé Boleslavi (326 km od
Hodonina) a v Liberci (371 km od Hodonina). Sidlo spolecnosti Hakron se nachazelo v
Praze (270 km od Hodonina). Z uvedenych vzdalenosti plyne, ze R. B. by musel po své
pracovni dobé (tj. po 16. hodiné) denné ujet v pruméru tti hodiny jednim smérem, aby
predal doklady Ivo Pitourovi a aby vozil pracovniky na mista plnéni (viz Gfedni zaznam ¢.
j. 508707/22/2713-60563-609837), coz dle odvolacitho organu je toto nepravdépodobné.
Ohledné pana P. S. mél spravce dané pouze telefonni dislo poskytnuté Martinem
Kazimirem, které bylo nefunkéni. Spravce dané proto identifikoval ¢tyfi osoby se jménem
P. S., které by mohly odpovidat danému subjektu, a vyzval je k poskytnuti informaci stran
obchodni spoluprace s odvolatelem; z odpovédi plyne, ze zadny z oslovenych subjektt s
odvolatelem nespolupracoval.

S ohledem na vyse uvedené se soud shoduje nejen s hodnocenim jednotlivych svédeckych
vypovedi, ale 1 s dil¢im zavérem, ze zadny z vyslechd bez dal$tho nepotvrzuje, ze zalobce
deklarovana plnéni pfijal pravé od dodavateld Hakron a Westby. Jednatelé téchto
spolecnosti sice realizaci plnéni pro zalobce potvrdili, nicméné nebyli schopni priubéh praci
nijak blize upftesnit. Oba jednatelé se odkazovali na prostfednika, ktery mél zajistovat
pracovniky (R. B., P. S.), nicméné ani tuto skute¢nost nebylo mozno nijak ovétit. Zapojeni
R. B. je nepravdépodobné vzhledem k dochazkovym listim, které spravce dané ziskal od
jeho zaméstnavatele, osobu se jménem P. S. se nepodatilo identifikovat. Soud k tomuto
hodnoceni dodava toliko, ze vypovédi obou jednateld dodavateld Hakron a Westby jsou
téméf shodné co do navazani kontaktu, prabéhu spoluprace s zalobcem, ktera vsak dle
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Ramcovych smluv uzavfenych mezi zalobcem a spole¢nostmi dodavateld nespocivala
v provedeni dila, konkretizovaného v dil¢ich smlouvach obsahujicich ,povinné polozky*®,
nybrz ve ,zprostfedkovatelské cinnosti“ spocivajici v ,dodani pracovnika“. Obé
dodavatelské spole¢nosti mély virtualni sidlo, zadné zaméstnance nepotfebovaly, ,dodani
pracovniki® zajistovala dle jednatelt jménem a pfijmenim oznalena osoba, jejiz ¢innost
nebylo mozno ovérit, nadto zalobce sam k prokdzani totoznosti téchto
»zprostredkovatela“ zadné dukazy nenavrhl ani nedolozil .

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze se nelze ztotoznit s zalobcem, ze
uvedenymi vypovédmi bylo prokazano, ze plnéni probéhlo tak, jak tvrdi zalobce. Je tomu
tak proto, ze konkrétni skutecnosti ohledné tvrzeného rozsahu zdanitelnych plnéni od
dodavatelt Hakron a Westby ze svédeckych vypovédi ani ve spojent s dalsimi provedenymi
dtkazy (viz vyse hodnoceni listinnych dikazu) nevyplyvaji. Meritum véci se tyka otazky,
zda prijata plnéni deklarovana na danovych dokladech skuteéné zalobce ptijal
v deklarované vysi, deklarovaném rozsahu a case, od zminovanych dodavatelt. Nikdo ze
shora jmenovanych svédka nepotvrdil konkrétni predmét a zpusob deklarovaného plnéni
dodavatela. Tvrzeni zalobce bez dolozeni realného prabéhu obchodu, nemohou na
zavérech Zalovaného nic zménit. Na uvedeném nic neméni ani tvrzeni zalobce, Ze
k prokazani zdanitelného plnéni tvrzenymi dodavateli doslo i vyjadfenim odbératelq,
napriklad spolecnosti HELIX ¢i tim, ze dodavatelé byli platci DPH, nebyli nespolehlivymi
platci DPH a pfedmeétna plnéni poskytovana pro zalobce uvadéli ve svych kontrolnich
hlasenich. Soud v navaznosti na jiz uvedené pripomina, ze v posuzovaném pripadé byl
zalobci neuznan narok na odpocet z davodu, ze neprokazal, ze prijata plnéni deklarovana
na danovych dokladech skutecné ptijal v deklarované vysi, deklarovaném rozsahu a Case,
od v dantovych dokladech deklarovanych dodavatelt. I kdyz zjisténi od odbératela zalobce
by prokazala, ze zalobce plnéni pro své odbératele fakticky uskutec¢nil, nemohla tato
skutenost vyvratit zavér finanénich organt, ze zalobce neprokazal pfijeti predmétného
plnéni od deklarovanych dodavatelt v deklarovaném rozsahu. Zalobcovy poukazy na to,
ze dodavatelé byli platci DPH, nebyli nespolehlivymi platci DPH ¢i, ze predmétna plnéni
pro zalobce uvadéli ve svych kontrolnich hlasenich, maji toliko formalni charakter a k
prokazani tvrzeni zalobce za vyse popsanych skutkovych zjisténi nepostacuji, resp. nejsou
pro rozhodnuti ve véci relevantni.

Z vyse uvedenych diivodu shledal soud proto prvni zalobni bod nedtvodnym.

Nimitka nezakonného poZadavku spravce dané na predlozeni ditkaznich prostiedkd (evidenci)
nad ramec  zdakonné povinnosti Zalobce

Soud se nemohl ztotoznit ani s namitkou, kterou zalobce formuloval tak, ze spravce dané
po ném pozadoval dolozeni evidenci (seznamu zaméstnanci dodavateld) v rozporu s
dafiovymi ¢i jinymi predpisy. Konkrétné zalobce odkdzal na DVKZ a zpravu o danové
kontrole s tvrzenim, ze zde spravce dané toto povazuje za pochybeni zalobce.

50. Jak jiz uvedl soud vbodu 26. a 27. tohoto rozsudku spravce dané vydal k prokazani

skutednosti a predlozeni dikaznich prostredka dne 1. 11. 2021 vyzvu L, v niz formuloval
nejen dostateCné konkrétni a zavazné skutelnosti (pochybnosti) tykajici se splnéni
hmotnépravnich podminek pro ptiznani naroku na odpocet dané, ale soudasné zalobce
vyzval i k predlozeni dikaznich prostfedkd prokazujicich jeho tvrzeni a k prokazani
skutednosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to ve lhité 15 dnt ode dne doruceni
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této vyzvy. Z obsahu této vyzvy nelze dovodit, ze by spravce dané po zalobci pozadoval
konkrétni dikazni prostfedky, naopak zavérem vyzvy spravce dané uvedl, ze ,Zajisténi
vérohodnosti pivodu dariového dokladu lze podle § 34 odst. 3 zakona o DPH dosibnout
prostrednictvim  kontrolnich mechanismii procesi vytvarejicich spoleblivon wvazbu mezi
dariovym dokladem a danym plnénim, tzv. auditni stopu. Zpiisob zajistént téro auditni stopy je
plné ponechan na volbé dariového subjektu a jeho kontrolnich mechanismech®. Posléze vydal
spravce dané 1 vyzvu IL., v niz vyzval zalobce, aby prokazal, ze deklarovana plnéni prijal od
jiného identifikovaného dodavatele v postaveni platce DPH nebo od jiné osoby ¢i osob
povinnych k dani v postaveni platce DPH, avSak ani v této vyzvé zalobci nestanovil
povinnost k prelozeni konkrétnich dikaznich prostredki. Soud proto nemohl prisvéddit
zalobci, ze spravce dané po zalobci pozadoval
predlozeni konkrétnich dikaznich prostredkd, resp. evidenci, jez nebyl povinen veést.

Namitka proti nespravné zahajené dariové exekuci

Byt zalobce pfipomina v zalobé, ze spravce dané zahajil dariovou exekuci, aniz exekuéni
tituly byly dorudeny zastupci zalobce, coz posléze spravce dané napravil a exekuované
prostredky zalobci vratil, avsak bez sankcnich Groku, soud uvadi, ze tato namitka se miji
s predmétem tohoto fizeni, a proto se ji ani soud nemohl v tomto fizeni zabyvat. Je véci
zalobce, zastoupeného v daném fizeni kvalifikovanym zastupcem, aby zvolil adekvatni
prostredky napravy.

Namitka tykajici poruseni principu neutrality DPH

Zalobce namita, ze spravce dané nevzal v potaz, ze zalobce veskeré své povinnosti na
vystupu poté, co pouzil prijata zdanitelna plnéni na svou ekonomickou ¢innost, splnil,
v/ v v v 4 i M M v M

¢imz doslo k porusent principu neutrality DPH a Smérnice.

K namitanému poruseni zasady neutrality dané soud uvadi, ze ani této namitce
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neprisvédCil. Jestlize zalobce uplatnil narok na odpolet dané vrozporu se zakonem
(neprokazal uskutecnéni zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu od deklarovanych
dodavateltl), pak nelze prisvédcit zalobei, ze zalovany tuto zasadu porusil, kdyz narok
zalobce v souladu se zakonem zamitl.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady
v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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