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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: Bc. M. H.
narozen X
bytem X

proti

zalovanému: Krajské stitni zastupitelstvi v Praze
sidlem Husova 11, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2024, ¢. j. SIN 202/2024-10,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
’
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Vtéto véci se soud zabyva otazkou, zda je statni zastupitelstvi povinno disponovat
yv J 1% 1% P
vV v vV qV / . c ey, ,

dokumentem, o némz se dozvédélo v ramci vykonu dohledu nad policejnim organem, a zda
je tento dokument na zakladé zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ*), poskytnout osobé, ktera dala

v v 7/ 4 Vv 4
podnét k uplatnéni dohledového opatreni.
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Vichoz{ situace

Zalobce se v opatrovnickém Fizeni vedeném u Okresniho soudu v Mélniku snail dosihnout
Upravy styku se svym nezletilym synem O. P.. V rimci tohoto opatrovnického fizeni
okresni soud vychazel mj. i z psychologického posudku, ktery vypracovala Mgr. L. K..

Podle nazoru zalobce v$ak byl predmétny posudek neopravnéné pozménén a obsahové
neodpovida originalu vypracovaného Mgr. I. K.. Zalobce je totiZ presvédéen, Ze kdyZ Mgr.
I. K. dne 18. 6. 2020 odeslala ze své e-mailovée schranky zpravu obsahujici jako prilohu
zpracovany posudek, tak tato priloha byla po dorudeni do e-mailové schranky tehdejsi
zaméstnankyné OSPOD Meélnik Mgr. Z. L. pozménéna a bylo do ni néco dopisovano.
Z tohoto davodu zalobce usiluje o ziskani souboru, ktery mél byt posilan jako ptvodni
ptiloha pfed Gidajnou zménou. Za timto Gcelem uéinil fadu podnétd a zadosti adresovanych
rliznym organim vefejné moci.

Tyto skutecnosti jsou soudu znamy z predchozich rozhodovaci ¢innosti o jinych zalobach
(téhoz) zalobce, konkrétné z véci vedenych pod sp. zn. 39 A 13/2023, 51 A 86/2023, 51 A
59/2024 ¢i 41 A 59/2024.

Pribéh rizeni pred organy statnibo zastupitelstvi

Dalsi organ verejné moci, na ktery se zalobce obratil za Gcelem ziskani inkriminovaného
souboru, bylo Okresni statni zastupitelstvi v Mladé Boleslavi (dale jen ,,OSZ Mlada
Boleslav®), jemuz dne 16. 1. 2021 zaslal e-mail tohoto znéni:

, Zdddme ve smyslu zdkona & 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim, poskytnuti nisledujicich
informact:

1/ "predmétnou E-MAILOVOU ZPRAVU z emailové schrinky Mgr. I K.,

ato VCETNE VESKERYCH JEJICH PRILOH,

0 jejimz zajisténi pry policenim organem jsme byli informovdni v pripise OSZ v Mladé Boleslavi & j. 1 ZN

644/2023-4 ze dne 12.10.2023 a wve spisovém materidlu policejniho orginu sp. zn. KRPS-

163895/CJ-2023-010079 a RPS-182674/C]J-2023-010079,

2/ METADATA ke shora s.iftkované e-mailové zpravé a veskerym jejim piilobdm

Tyto informace Zddame poskytnout poskytnutim datového souboru obsabujicibo poZadovanou informaci

podle § 4a odst. 2 pism. ¢) InfZ.“

V zavéru tohoto e-mailu zalobce oznacil za zadatele sebe a soucasné 1 svého nezletilého syna

O.D..

Shora citovany e-mail zalobce dne 17. 1. 2024 doplnil pisemnym podanim shodného obsahu,
v ném? kromé textu vlastni ¥adosti pfipojil té2 dodatek: ,Zadatele nelze povazovat za
kverulanty, jak naznacil Stanék, Zadatelé jsou presumovanymi obétmi trestného Cinu (§ 3 odst. 1
ZOTC) spocivajiciho v pozménéni emailové zpravy pro iivedni icely (§ 230 odst. 2 TZR), a presto
se dosud nedozvédéli skutecnosti, které by objasnily nedisponovini e-mailovou zprdvou
a metadaty povinnym subjektem, jejichZ kybernetické stopy a ditkazy by mobly mit v ¥izeni
kardinalni vjznam.“

OZS Mlada Boleslav vyhodnotilo zalobcovo podani jako zadost o informaci v rezimu InfZ.
Svym rozhodnutim ze dne 23. 1.2024, ¢.j. 0 SIN 2/2024-6 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®) vak zadost o poskytnuti pozadované informace odmitlo. Zjisitlo, ze zadost se
tyk4 materialu obsazeného ve spise vedeném Policif Ceské republiky, Krajskym feditelstvim
policie Stredoceského kraje, odborem analytiky a kybernetické kriminality, oddélenim
kybernetické kriminality (dale souhrnné jen ,policejni organ®). Policejnim organem pritom
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bylo v minulosti provétovano zalobcovo trestni oznament, na jehoz zakladé vsak nedoslo
k zahajeni Gkonu trestniho fizeni ve smyslu § 158 odst. 3 trestniho tadu. OSZ Mlada
Boleslav tudiz v této véci nikdy nevykonavalo dozor nad prubéhem trestniho fizeni.
Pozadovanou informaci disponovalo nanejvys$ prechodné, a to pouze v rimci provérovani
postupu policejniho organu na zakladé dfivéjsitho podani zalobce ze dne 1. 8. 2023. Tehdy se
ale pouze seznamilo s obsahem spisového materialu policejniho organu a nasledné mu jej
vratilo, aniz by jej pfevzalo do své evidence. V této souvislosti OSZ Mlada Boleslav shledalo,
v i M v/ / /4 4 4 4 Ve 4 v
ze neexistuje zadné zakonné ustanoveni, které by mu prikazovalo uchovavat zalobcem
v / ./ M 4 v Ve 4 / / 4
pozadovany material v elektronické podobé ¢i jim dokumentovat vykon své vlastni
posobnosti. Proto uzavtelo, ze zalobcem pozadovanou informaci nema a ani ze zakona pro
néj nevyplyva povinnost ji mit, a proto s odkazem na § 11b ve spojeni s § 4a odst. 1 véty treti
InfZ rozhodlo o jejim odmitnuti.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, opét jménem svym i jménem
nezletilého syna O. P.. V odvolani namital, Ze se z prvostupniovéeho rozhodnuti nedozvédél,
zda policejni organ podvedl OSZ Mlada Boleslav, nebo zda zaménil inkriminovanou e-
mailovou zpravu, nebo zda tuto zpravu OSZ Mlada Boleslav jen nepozna. V této souvislosti
zduraznil zajem na politické obméné statnich zastupct pri OSZ Mlada Boleslav. Dale
namital, ze nebylo dostatecné prezkoumano, zda OSZ Mlada Boleslav vyvinulo dostateéné
Gsili k tomu, aby pozadovanou informaci opét vytvorilo a ziskalo. Dle zalobce tim doslo
k poruseni § 11b InZ a soucasné k poruseni zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o archivnictvi a spisove sluzbé®).
Soucasné zalobce otevrel otazku tzv. metadat, jez se vztahuji k ,hlavni“ poptavané informaci,
nacez shledal, ze v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti neni uvedeno nic o tom, proé¢
nejsou k dispozici metadata a zda v souvislosti s opatfovanim zalobcem pozadovaného
dokumentu néjaka metadata existovala ¢i nikoliv. Proto zadal, aby zalovany coby nadtizeny
organ ulozil OSZ Mlada Boleslav, aby opét ziskalo informace, na které se odvolavalo
v souvislosti s vykonem ¢innosti podle § 157 odst. 2 pism. a) trestniho radu.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 5. 3. 2024, ¢&. j. SIN 202/2024-10 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) zalobcovo odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Vylozil, ze ve
spisovem materialu OSZ Mlada Boleslav nenachazi zadné dokumenty obsahujici zalobcem
pozadovanou informaci. Pripustil, ze v souvislosti svytizenim zalobcovy zadosti
odkazovalo OSZ Mlada Boleslav na véc, kterou vedlo pod sp. zn. 1 ZN 644/2023, a ktera se
tykala zalobcova podnétu na provéfeni postupu policejniho organu. V uvedené véci byly ze
strany OSZ Mlada Boleslav dodasné vyzadany k zapujcent spisy policejniho organu, které
mu vSak byly po skondeni provéfovani vraceny, aniz by z nich byly pofizovany néjaké
kopie. OSZ Mlada Boleslav tudiz zZalobcem pozadovanymi informacemi skuteéné
nedisponovalo. K Zalobcové namitce, ze si OSZ Mlada Boleslav mélo pozadované informace
opét vytvorit a ziskat, zalovany uvedl, ze by se ve své podstaté nejednalo o informaci
vytvorenou pfi vykonu pasobnosti povinného subjektu, ale o informaci vzniklou ¢innosti
jiného organu. Vyzadovani spist od jinych organa vefejné moci vSak neni ¢innosti, se kterou
by zakon spojoval povinnost organt statniho zastupitelstvi pofizovat ¢i uchovat jejich kopie.
Proto pokud by OSZ Mlada Boleslav mélo opét vyzadovat spis od policejniho organu jen za
Glelem opatfeni zalobcem pozadované informace, jednalo by se dlinnost sméfujict
k vytvafeni nejen nové informace, ale soucasné i o vytvareni zcela nové dokumentace. Tato
nova dokumentace by pfitom nebyla pofizovana pro uclely vykonu plsobnosti statniho
zastupitelstvi, nybrz pouze pro potieby zabezpeceni konkrétni informace pro ptipad, ze by
ji o ni bylo Zadano podle InfZ. Zalovany rovné? poruseni zikona o archivnictvi a spisové
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sluzbé, naopak konstatoval, ze v souvislosti s vedenim spisu sp. zn. 1 ZN 644/2023 byla
pravidla spisové sluzby dodrzena, v této souvislosti poukazal téz na pokyn Nejvyssiho
statniho zastupce ¢. 7/2004 stanovici spisovy rad pro systém statnich zastupitelstvi. Soucasné
shledal za by absurdni, pokud by se napriklad v trestnim fizenim v souvislosti s
prokazovanim recidivy musely pofizovat kopie vsech zaptjéenych spist a tyto kopie trvale
uchovavat spolu s vlastnim spisem. Pfisvédcil tedy OSZ Mlada Boleslav, ze zalobcem
pozadovanou informaci nemélo a ani pro néj ze zakona nevyplyvala povinnost ji mit. Shledal
proto, ze divod pro odmitnuti informace podle §11b InfZ byl spravny.

Proti napadenému rozhodnuti nyni zalobce broji zalobou podle a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), sezalobce domaha zruseni napadeného
rozhodnuti.

II. Obsah podani G¢astnikd
Zaloba

Zalobce namita, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nezikonné z dtvodu nespravného
posouzeni pravni otazky. Ma za to, ze povinnost disponovat pozadovanou informaci ve
smyslu § 11b InfZ vyplyva pro povinny subjekt z § 230 odst. 2 pism. ¢), odst. 3 pism. a)
trestniho zakoniku a § 2 odst. 5 a § 157 odst. 2 pism. a) trestntho fadu.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti rovné? za nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodl, nebot v fizeni pred zalovanym nebylo dolozeno usili OSZ Mlada Boleslav
pozadovanou informaci znovu ziskat, a to v té podobé, v jaké mu byla predlozena policejnim
organem.

K dtkazu navrhuje spisy statnich zastupitelstvi obou stupnu.
Dalsi vyjadient vicastnikii

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a shrnuje
jeho nosné zavéry. K zalobcem odkazovanému § 230 trestniho zakoniku uvadi, ze jde
o skutkovou podstatu precinu neopravnény pristup k pocita¢ovému systému a neopravnény
zasah do pocitacového systému nebo nosice informaci, to vSak nema zadny vztah k aplikaci
§ 11b InfZ. Pokud jde o odkazovana § 2 odst. 5 a § 157 odst. 2 pism. a) trestniho radu, tak v
nich je obsazena jednak zasada trestniho ftizeni pti zjistovani podkladu pro rozhodnuti
v trestnim fizeni, a jednak procesni opravnéni statniho zastupce ve vztahu k policejnim
organim ve stadiu pred zahajenim trestniho fizeni. Ani jedno v$ak nema vyznam pro fizeni
podle InfZ, proto odkazy na zmiriovand ustanoveni nemohou zpochybnit zikonnost
napadeného ¢ prvostupniového rozhodnuti, v nichz vibec nebyla ustanoveni trestniho
zakoniku ¢i trestniho radu aplikovana. Ve zbyvajici ¢asti vyjadieni zalovany shrnuje zptisob
zaptjleni a vraceni spisu policejniho organu v souvislosti s provéfovanim podnétu ve véci
sp. zn. 1 ZN 644/2023, ptiemz zddraznuje, Ze spis zaptjéeny od policejniho organu byl
zcela samostatnym spisem vedeného jinym organem vefejné moci, odlisnym od OSZ Mlada
Boleslav. Zalobu navrhuje zamitnout.

Na vyjadfeni zalovaného zareagoval Zalobce replikou, ve které s poukazem na judikaturu
zddraznuje, ze na dodateéné zdtivodnéni provedené v ramci vyjadieni k zalobé nelze brat
ztetel, nebot véc, ktera je pfedmétem soudniho fizeni, je jiz pravomocné vytesena, a proto
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A v 4 4 4 4 oV Ve / / v M Vv /

vyjadfeni spravniho organu nemuze prinést nové skuteCnosti. Ke zminovanym § 230

4 4 4 M 4 4 4 A4 4 4 v
trestniho zakoniku ve spojeni s § 2 odst. 5 a § 157 odst. 2 pism. a) trestniho fadu uvadi, ze
on na rozdil od zalovaného z nich nedovozuje Zidnou nepotrebnost zjistit skutkovy stav bez
divodnych pochybnosti a opatfit si original. Ma za naopak na to, ze vedoucli statni zastupci
se nemohou vymlouvat na to, ze nezkontrolovali svého podtizeného statniho zastupce, jimz
A2 b / A 4 4 v/ 4 M 4 4 / v/ / 4 4
shromazdovany material mohl mit v trestnim fizeni kardinalni vyznam. Podfizeny statni

4 M i 4 v /4 / /' vV v 4 o 4 A M
zastupce je sice opravnén sam rozhodovat, které shromazdéné dukazni materialy zkontroluje
a které nikoli, avsak toto opravnéni slouzi toliko k zajisténi splnéni jejich povinnosti
zabezpecovat dodrzovani pravnich predpist a odvratit svym jednanim vzniklé nebezpeci.
Pokud by byl nazor zalovaného spravny, byli by vedouci okresni statni zastupci zbaveni
. ’ . 1.7 v . ce e v/ .V ’ . ’ . Vo1 1.7
jakékoli realné moznosti zajistit splnéni zmirnovanych povinnosti. Nemohli by totiz digitalni
verzi prijatou v té podobé, vjaké ji policejni organ zajistil, porovnat s verzi zalozenou
v listinné spisové dokumentaci OSPOD a predlozenou jako pravy dikazni prostredek
v opatrovnickém fizeni, a tedy ani zjistit odlisnosti a shodnosti obou verzi dokumentu, a
tedy vyloucit poéitacovou kriminalitu ve smyslu § 230 odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku ¢i
kriminalitu Gfednich osob (statnich zastupct ¢i OSPOD) ve smyslu § 347 pism. a) nebo § 329
odst. 1 pism. a) ¢i ¢) trestniho zakoniku. Jinak feceno, zalovany nespravné dospél k zavéru,
ze povinny subjekt nebyl povinen pozadovanymi informacemi disponovat, nebot dle nazoru
zalobce mély byt soudasti dikazniho materialu v souladu s § 4 zakona ¢. 283/1993 Sb., o

4 4 M 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 4 4
statnim  zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o statnim
. % . ’ ’ v/ ~ v v
zastupitelstvi®) ve spojeni s § 2 odst. 5 a § 157 odst. 2 trestniho radu. Zalobce soucasné
odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 10. 1.
2019, ¢.j.1 As 359/2018-30, poukazuje pfitom na rozdil mezi informaci neexistujic

a informaci, kterou povinny subjekt nema k dispozici.

Ustni jedndni

Soud k projednani véci nafidil Gstni jednani.

Zalobce pfi jednani zdaraznil povinnosti vyplyvajici pro organy {inné v trestnim rizeni,
zejména pro statni zastupitelstvi, z trestniho radu, trestniho zakoniku a zakona o statnim
zastupitelstvim. Velmi podrobné analyzoval zejména obsah zakona o statnim zastupitelstvi
a vztah nadfizeného statniho zastupce vuci radovym z hlediska dozoru na jejich cinnosti.
Obdobné je toto upraveno téz v zakoniku prace. Z uvedeného dovozoval povinnost
evidovat material, se kterym statni zastupce pfi své ¢innosti pracuje, a to pravé za tcelem
moznosti nasledné kontroly jeho postupu.

Zalovany se z Gcasti na jednani omluvil.

II. Doplaujici skutkova zjisténi
Soud pfi jednani doplnil dokazovani spisem OSZ Mlada Boleslav sp. zn. 1 ZN 644/2023

a spisem zalovaného sp. zn. 2KZN 262/2023, jez byly vedeny ve vécech vykonu dohledu, a
zjistil z nich tyto relevantni skute¢nosti:

OSZ Mlada Boleslav se zabyvalo zalobcovym podnétem spocivajicim v pozadavku, aby
bylo vyuzito opravnéni statniho zastupce podle § 157 odst. 2 trestniho fadu, a to viadi
policejnimu organu, ktery provéfoval zalobcovo trestni oznameni ze dne 22.6. 2023.
Zalobce totiz nabyl podezieni, Ze Mgr. Z. L. (byvala zaméstnankyné OSPOD Mélnik) se
mohla v souvislosti s pfijetim e-mailu od Mgr. I. K. dopustit trestného ¢inu podle § 230 odst.
2 pism. ¢) trestniho zakoniku, nebot podle zalobcova presvéddéeni méla editovat soubor
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obsazeny v priloze tohoto e-mailu tim zpisobem, ze do néj ((dajné) méla pripsat dalsi zavéry
o0 tdajném tyrani a ohrozeni zdravi zalobcova nezletilého syna. Na zakladé tohoto oznameni
policejni organ provedl ohledani e-mailové schranky i.k.@seznam.cz a zjistil, Ze z ni byla
dne 18. 6. 2020 v Case 19:02 hodin odeslana do e-mailové schranky z-l.a@melnik.cz zprava,
jejiz prilohou je dokument ,P. O..docx”, jehoz obsah porovnal sobsahem pisemnosti
s nazvem ,,Psychologicky pohovor ze dne 17. 6. 2020 s klientem O. P.* zalozené ve spisovém
materialu OSPOD Mélnik pod sp. zn. Om 0218/2012 , pricemz shledal jejich totoznost,
naopak nezjistil zadnou zménu nebo doplnéni. Policejni organ rovnéz vyslechl Mgr. I. K.,
ktera potvrdila, ze obsah zaznamu psychologického pohovoru ve spise OSPOD Mélnik
obsahové zcela koresponduje s originalem, ktery zasilala Mgr. Z. L., a naopak vyloucila, ze
by predmétna zprava byla pozménéna ¢i ze by do ni bylo néco dopsano. Na zakladé téchto
zjisténi policejni organ uzavrel, ze nejsou dany dtvody pro zahajeni Gkonu v trestnim fizent,
a rozhodl o odlozeni véci. Tento postup policejniho organu vyhodnotilo OSZ Mlada
Boleslav jako dostatecny a bez pochybent, a proto neshledalo duvod, aby vidi policejnimu
organu uplatnilo zalobcem pozadované opatreni ve smyslu § 157 odst. 2 trestniho radu.
S timto hodnoticim zavérem OSZ Mlada Boleslav seznamilo zalobce v ramci pfipisu ze dne
12. 10. 2023, ¢. j. 1 ZN 644/2023-4.

Zalobce v reakci na toto sdéleni podal k Zalovanému postup na vykonem dohledu nad OSZ
Mlada Boleslav, nicméné zalovany se se zavéry podrizeného statniho zastupitelstvi zcela
ztotoznil a rovnéz neshledal zadné davody k uplatnéni dohledu vuéi policejnimu organu,
coz zalobci oznamil v ramci pripisu ze dne 22. 11. 2023, €. j. 2 KZN 262/2023-30.

V navaznosti na uvedené zalobce podaval dal$i podnéty a stiznosti, zpravidla na uplatnéni
karne ¢i trestni odpovédnosti vici konkrétnim statnim zastupcim, které adresoval riznym
stupnum statntho zastupitelstvi i Generalni inspekci bezpecnostnich sbord, le¢ vzdy
neuspésné.

K pozadavku zalovaného ze 4. 12. 2024 na vyloudeni Casti spist sp. zn. 1 ZN 644/2023 a sp.
zn. 2KZN 262/2023 z nahlizeni soud konstatuje, ze k tomu neshledal dtvod, nebot
zalovanym oznacené Casti spisového materialu jsou sdéleni, ktera byla samotnému zalobci
v minulosti zasilana v souvislosti s jeho vyrozumivanim o vyftizeni podnétu na prijeti
opatreni proti policejnimu organu.

IV. Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
4 v o . v 4 vV M v 4 4 \4 . /4
opravnych prostredkd, je vasna a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s. . s.), pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek davodt. Shledal, Ze napadené rozhodnuti timto nedostatkem netrpi.
Zalovany v odtvodnéni srozumitelné vymezil predmét Zalobcovy Zadosti, vysvétlil, Ze jde
o informaci, kterou organy statnitho zastupitelstvi nedisponuji, nebot jde o informaci
obsazenou ve spise jiného organu verejné moci (policejniho organu), jehoz spis byl pouze
zaptjlen pro ucely provérovani jiného zalobcova podnétu, a poté byl vracen, aniz by z néj
byly potizeny kopie. Soudasné zalovany vysvétlil, ze zadny zdkon neuklada organim
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statniho zastupitelstvi povinnost pofizovat kopie spisové dokumentace zaptjéené jinych
organu, a proto dovodil, OSZ Mlada Boleslav nebylo povinno vyvijet Gsili k opatteni
zalobcem pozadované informace. Tuto situaci vyhodnotil jako dtvod aplikaci § 11b InfZ.
Jedna se o srozumitelny, vnitiné konzistentni a plné prezkoumatelny zavér. Skutecnost, ze
v 4 4 v M M v 4 4 v M M vV Vv /4 v

zalobce s timto zavérem subjektivné nesouhlasi, neznamena, ze by objektivné slo o zavér
neodivodnény.

Nelze souhlasit s zalobcem, ze by zalovany az teprve ve vyjadfeni k zalobé doplnoval
chybéjici davody napadeného rozhodnuti. Zalovany ve vyjadreni k zalobé pouze reagoval
na argumenty, které poprvé zaznély az v zalobé, zejména na zalobcem uvadéné odkazy na
/. 4 4 4 Ve 4 v/ v M / v /o o v 4
Upravu trestniho zakoniku ¢i trestniho fadu. To, ze je vyslovné nezminil v odavodnéni,
samo o sobé nezaklada vadu neprezkoumatelnosti, jsou-li jinak divody uvedené
v napadeného rozhodnuti vnittné konzistentni a reaguji-li a zalobcem uplatnéné namitky.
Soud ptitom oboji shledava za splnéne.

Soud se dale zaméril na zhodnoceni klicové pravni otazky, zda jsou davody odmitnuti
v souladu se zakonem.

Napadenym 1 prvostupniovym rozhodnutim byla zadost zalobce o poskytnuti informace
odmitnuta z dtvodu podle § 11b InfZ, podle néhoz ,[plovinny subjekt miize odmitnout Zddost
o poskytnuti informace, jestlize poZadovanou informaci nemd a jestlize mu povinnost ji mit
nevyplyvd ze ziakona; to neplati, pokud povinny subjekt miize poZadovanou informaci ziskat na
zakladé jednoduchych itkonii z jinych informact, které povinny subjekt md, pripadné poskytnout
postupem podle § 4a odst. 1 véty treti.“ Soud pfipomina, ze vykladem citovaného ustanoventi
(v¢etné jeho novelizovaného znéni po 1. 1. 2023) se opakované zabyval mj. i ve vécech, ktereé
souvisely s zalobcovym zamérem domoci se poskytnuti souboru odesilaného dne 18. 6. 2020
z e-mailu Mgr. I. K. na e-mail Mgr. Z. L. (srov. rekapitulaci v odst. 4 vyse). V této souvislosti
je treba zdlraznit zejména rozsudky ze dne 29. 2. 2024, ¢. . 39 A 13/2023-40, odst. 31 az 34
(pfed par dny potvrzen rozsudkem NSS ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. 6 As 65/2024-39), a ze dne
28.6.2024, C.j. 51 A 86/2023-30, odst. 20 az 21 v nichz vylozené zavéry k vykladu § 11b
InfZ 1ze plné aplikovat i v nyni posuzované véci.

Podstatu aplikovaného § 11b InfZ lze shrnout takto: Pokud povinny subjekt informacemi
pozadovanymi v rezimu InfZ nedisponuje a ani neni povinen jimi disponovat, je opravnén
zadost o takové informace odmitnout. Povinnost informaci znovu vytvorit se vztahuje
pouze na situace, kdy povinny subjekt pozadované informace nema, ackoli je dle zakona
povinen je mit. To vyplyva nejen z jazykového znéni § 11b InfZ, ale téz z judikatury NSS
(srov. napt. rozsudky ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 As 141/2011-67, ze dne 7. 4. 2015, C. j. 6 As
136/2014-41, ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 As 417/2017-39), ktera predmétné ustanoveni vyklada.
V podrobnostech soud odkazuje na oddvodnéni svych rozsudki ve vécech sp. zn. 51 A
86/2023 a 39 A 13/2023, jez jsou zalobci znamy.

V nyni posuzované véci pritom neni sporu o tom, ze OSZ Mlada Boleslav v dobé vydani
prvostupriového rozhodnuti nedisponovalo zZalobcem pozadovanou ptilohou e-mailové
zpravy ani zadnymi metadaty k ni. Sporné neni v zasadé ani to, ze OSZ Mlada Boleslav po
urcity ¢as disponovalo spisem policejniho organu, ktery provéroval zalobcovo trestni
oznameni na byvalou pracovnici OSPO Mgr. Z. L.. Jadrem sporu je otazka, zda bylo
povinnosti OSZ Mlada Boleslav néjakym zptsobem uchovavat ¢i evidovat obsah Zalobee
pozadované informace jen proto, ze na ni narazilo v souvislosti s provéfovanim postupu
policejniho organu na zakladé jiného zalobcova podnétu. Pokud by tomu tak bylo, tak pouze
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tehdy by pro OSZ Mlada Boleslav nastupovala zalobcem zduraziiovana povinnost vyvinout
Gsili ke znovuvytvoreni pozadované informaci. V opaéném pifipadé by byl zalobctv

pozadavek lichy.

Soud se plné ztotoznuje s zalovanym, Ze pro organy statniho zastupitelstvi takova povinnost
ze zadného zakona neplyne.

Nelze ji dovodit z § 16a zakona o statnim zastupitelstvi ani jiného ustanoveni téhoz zakona,
v jehoz rezimu byly vyfizovany podnéty zalobce na uplatnéni opatfeni proti policejnimu
organu (viz obsah dohledovych spisi v odst. 19-22 vyse). Toto ustanoveni upravuje
povinnost statnich zastupitelstvi prezkoumat obdrzena podani, obsahujili potfebné
nalezitosti a spadaji-li do jejich pusobnosti, a v ptipadé poruseni zakona ptijmout v ramci své
pusobnosti prislusna opatreni k napravé a také podatele ve stanovené lhité vyrozumét o
zpusobu vyfizeni jeho podani (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. 10 As 350/2020-
36, odst. 17, a tam odkazovaneé stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 25. 9.
2019, ¢. 4/2019). V predmétném ustanoveni vsak neni upraveno nic o zpusobu pfijimani,
evidovani ¢ uchovani fyzickych ¢ elektronickych dokumentd, snimiz je v ramci
provérovani divodnosti podnétu néjak pracovano. Ani z ustanoveni upravujicich opravnéni
statniho zastupitelstvi seznamovat s obsahem spist jinych organa vetejné moci (srov. § 13
odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi) ¢i povinnost jinych organt vefejné moci zaptjéovat
své spisy statnimu zastupitelstvi pro Ucely vykonu jeho ptsobnosti (srov. § 14 odst. 1 az 5
zakona o statnim zastupitelstvi) nelze ani neprimo dovodit, ze by statni zastupitelstvi bylo
povinno zapujcené dokumenty uchovavat.

Odkazoval-li zalobce na §4 zakona o statnim zastupitelstvi, soud konstatuje, ze toto
ustanoveni vymezuje rozsah vécné pusobnosti statniho zastupitelstvi, resp. specifikuje
rozsah jeho Cinnosti. Soudu vsak neni z zalobni argumentace zrejmé, jak by pravé z tohoto
ustanoveni bylo mozno dovodit povinnost uchovavat obsah spisti zaptjcenych od jinych
organu v ramci vykonu dohledové pusobnosti.

Soud se rovnéz ztotoznuje svykladem zalovaného (viz odst. 12 na str.7 napadeného
rozhodnuti), ze predmétnou povinnost nelze dovozovat ani ze zdkona o archivnictvi
a spisove sluzbé. Soud dale dodava, ze zalobce v tomto sméru spise jen povsechné odkazuje
na Upravu, zminovaného zakona, aniz by vysvétlil, co pro¢ znéj dovozuje povinnost
uchovavat obsah zapujcenych spist. Mél-li snad zalobce na mysli povinnosti ptvodcu zajistit
neporusitelnost obsahu digitalnitho dokumentu ve smyslu § 3 odst. 5 zdkona o archivnictvi
a spisové sluzbé, podle né&jz ,v pripadé dokumentii v digitalni podobé se jejich uchovavanim
rozumi rovnéz zajisténi vérobodnosti puvodu dokumenti, neporusitelnosti jejich obsabu a
Citelnosti, tvorba a sprava metadat ndleZejicich k témto dokumentim v souladu s timto zikonem
a pripojent idaji prokazujicich existenci dokumentu v case; tyto vlastnosti musi byt zachovany
do doby provedeni vybéru archivalii“, pak ho lze plné odkazat na zavéry vyslovené v rozsudku
NSS ze dne 12. 12. 2024, &. §. 6 As 65/2024-39 (jimz byla zamitnuta zalobcova kasaéni stiznost
proti rozsudku zdej$itho soudu ze dne 29. 2. 2024, ¢.5. 13 A 13/2023-40), ktery k dané
problematice uvedl, ze ,nelze ztotoZriovat povinnost zajistit neporusitelnost obsabu digitalnibo
dokumentu dle § 3 odst. 5 zakona o archivnictvi a spisové sluzbé a povinnost zachovat ,,originaly
e-mailovych zprav dorucenych do e-mailovych schrinek zaméstnanci verenopravnich pavodci.
Z § 3 odst. 5 zakona o archivnictvi a spisové sluzbé nevyplyvd ani povinnost zachovat emailové
schranky byvalych pracovniki verejnopravnich pivodcii a do nich dorucené e-mailové zpravy”
(viz odst. 17 citovaného rozsudku NSS). Z uvedeného je ztejmé, Ze povinnost narchivovat®
zalobcem pozadovanou pfilohu e-mailové zpravy ve smyslu zikona o archivnictvi a spisové
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sluzbé by zjevné nedopadala ani na OSPOD (jehoz byvalé zaméstnankyni byla
inkriminovana zprava dorucena). Tim spise v$ak nemuze tato povinnost dopadat na policejni
4 / /4 4 o v v / 4 /4 v M4 4 4
organ, ktery sam neni puvodcem predmétné zpravy, ale pouze provadél jeji ohledani za
/ Vv vV /7 v 4 4 4 M / vV 4 / v oV
Ucelem provéreni zalobcova trestniho oznameni (viz odst. 19 vyse). A tim méné muze
dopadat na OSZ Mlada Boleslav ¢i zalovaného v souvislosti s vykonem dohledové ¢innosti
vudi policejnimu organu.
Pravé uvedené lze zcela vztahnout i na zalobcem zminovanou problematiku tvorby metadat,
M v / i 4 M N4 4 o /4 4 M 4
tj. dodateénych informaci popisujici kontext k hlavnim datim. Nevyplyva-li ze zakona
o archivnictvi a spisove sluzbé povinnost uchovavat ¢i dodateéné opatrovat ani samotnou
yhlavni“ informaci, tim spi$ nemuaze byt dana tato povinnost na doprovodna data zachycujici
proces tohoto uchovavani ¢i opatfovani.

Soud se dale nemuze ztotoznit s nazorem zalobce, ze by povinnost uchovavat jim
pozadovanou informaci plynula pro statni zastupitelstvi z § 2 odst. 5a § 157 odst. 2 trestniho
radu. Jak spravné konstatoval zalovany, prvni zminované ustanoveni upravuje povinnost
organu cinnych v trestnim fizeni zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti,
druhé zminované ustanoveni upravuje opravnéni statntho zastupce ve vztahu k policejnim
organum ve stadiu pred zahajenim trestniho fizeni, nicméné ani jedno z nich se neaplikuje
pti vytizovani zadosti podle InfZ. S tim soud souhlasi a dodava, Ze zmirnovana ustanoveni
trestniho radu se primarné vztahuji k povinnosti objasnit trestnou ¢innost, coz ale nelze
chapat jako povinnost mit natrvalo k dispozici jakykoliv dokument, se kterym je v ramci
takového objasriovani pracovano, zvlast vyjde-li najevo, ze takovy dokument ani nebyl
relevantni pro zahajeni tkona trestniho fizeni (jako se stalo v tomto pfipadé). Jak rovnéz
priléhavé poznamenal zalovany, opacny vyklad by vedl k absurdnim dusledkum, nebot
napriklad i prokazovani bézné recidivy by znamenalo pro organy cinné trestnim fizeni
porizovat a uchovavat kopie celych soudnich spist jen kvuli jednorazovému ovéfeni
existence drivéjsitho odsouzenti.

V zasadé totéz lze uvést k zalobcem odkazovanym ustanovenim trestniho zakoniku. Ta sice
upravuji skutkové podstaty ruznych trestnych ¢ina, avsak nelze z nich dovodit, ze by v
souvislosti se stthanim téchto trestnych ¢ind spojena povinnost archivovat kazdy diléi (napf.
1 dikazné nerelevantni) dokument, se kterym organy cinné v trestnim ftizeni prijdou do
kontaktu.

Zminoval-li zalobce pti Gstnim jednani odkaz na ustanoveni zakoniku prace, lze jej opét
odkazat na zavéry vyslovené v rozsudku NSS ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. 6 As 65/2024-39, ktery
konstatoval: ,,Povinnost uchovdavat ,,originaly” dokumentii dorucenych e-mailem povinnému
subjektu nevyplyvd ani z wustanoveni zdkoniku price, na néz stéZovatel odkdzal ziejmé v
navaznosti na doplriujici argument krajského soudu, Ze povinny subjekt by kontrolou e-mailovych
zprav mohl zasabnout do soukromi svyjch zaméstnanci (§ 316 odst. 2 zakoniku prace). Ani z §
316 zakoniku prace vsak nelze dovodit povinnost zaméstnavatele (povinného subjektu) zachovat
v e-mailovych schrankdch dokumenty do nich dorucené. MozZnost zaméstnavatele ve vyjimecnych
pripadech (je-li dan zdvazny diivod spocivajici ve zvldsini povaze Cinnosti zaméstnavatele) provést
kontrolu elektronické posty zaméstnance (§ 316 odst. 3 zakoniku prdce) neznamend povinnost
zaméstnavatele zachovat obsah e-mailovych schranek byvaljch zaméstnanci.“ (viz odst. 40
citovaného rozsudku).

S ohledem na uvedené soud uzavira, ze OSZ Mlada Boleslav skute¢né nemélo povinnost
disponovat zalobcem pozadovanou informaci, tudiz ani nebylo povinno vyvijet usili
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k jejimu znovuvytvoreni, a naopak bylo opravnéno zadost o jeji poskytnuti odmitnout
s poukazem na § 11b InfZ. Zalovany proto nijak nepochybil, jestlize toto odmitnuti
napadenym rozhodnutim potvrdil.

Nad ramec nutného odavodnéni soud podotyka, ze po vyslechnuti zalobcova ustniho
prednesu pri Gstnim jednani se mu jevi, ze zalobce ve skute¢nosti mifi spise na vécny
prezkum spravnosti postupu statniho zastupitelstvi pfi uplatiiovani dohledu vuéi Cinnosti
policejniho organu, potazmo na prezkum uplatniovani dozoru nadrizeného statniho zastupce
vudi podrizenému. Tato problematika se vsak jiz zna¢né odchyluje od predmétu napadeného
a prvostupnového rozhodnuti, jimz je otazka poskytovani informaci, resp. otazka moznosti
informaci neposkytnout. V ramci prezkumu této otazky vsak soud neni opravnén posuzovat
spravnost postupu statniho zastupitelstvi pti vykonu dozoréi ¢i dohledové Cinnosti. Pro
UCely zhodnoceni, zda zalovany ¢ OSZ Mlada Boleslav byli povinni disponovat
pozadovanou informaci, se sice nelze zcela vyhnout urcité mire nahledu na jejich interni
postupy, zaroven vsak neni prostor hodnotit zakonnost téchto postupt v hloubce a rozsahu
pozadovanych zalobcem.

V. Zavér a niklady rizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst.1 s.f.s. Zalobce, ktery byl
4 i v o /. vV / 4 4 4 4 o v/ 4
z procesniho hlediska ve véci nelspésny, nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery byl naopak plné tGspésny, zadné naklady tizeni nad ramec jeho bézné
/ V. / V- M M 7 / / Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4
Uredni ¢innosti nevznikly. Zadny z uéastnikl proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o * vV Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. prosince 2024
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