. 63 A 5/2024--299

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majerc¢ika v pravni véci

navrhovatelé:

proti
odpureci:

za Ucasti osob

/ VvV v /
zGCastnénych
na rizeni:

a) A.S.

b) ZFP Hotely, s. r. 0., ICO: 28322011

sidlem namésti T. G. Masaryka 3048/10a, 690 02 Bfeclav
¢) Mikulovské terasy, ICO: 04776631

sidlem U Rotundy 1000, 691 42 Valtice

vsichni zastoupeni advokatem doc. JUDr. Zdenkem Koudelkou, Ph.D.
sidlem Optatova 46, 637 00 Brno

Rada mésta Valtice

sidlem nam. Svobody 21, 691 42 Valtice
zastoupeny advokatkou Mgr. Sandrou Podskalskou
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

1)A.T.

2)C.C.L.L. A.

3)T.D.K.L.T.

vsichni zastoupeni advokatem JUDr. Stanislavem Polanskym
sidlem nameésti T. G. Masaryka 38/10, 690 02 Breclav

41 C.

5) A. V.

6) P. V.

7)B. V.

8) A.K.
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9) A.S.
10) Z. K.

o navrzich na zruSeni opatfeni obecné povahy o stavebni uziavéfe mésta Valtice, vydané
usnesenim ¢. 24 Rady mésta Valtice jako opatfeni obecné povahy &. 1/2024 ze dne 29. 5.
2024,

takto:
I.  Navrhy se zamitaji.
II. Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI.  Odptrci se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

IV.  Osoby zid¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a argumentace navrhovateld

Navrhovatelé se jednotlivymi navrhy (fizeni o nich byla ptivodné vedena pod sp. zn. 63 A
5/2024, sp. zn. 64 A 5/2024 a sp. zn. 65 A 9/2024, nasledné na zakladé usneseni krajského
soudu ze dne 16. 10. 2024, resp. 17. 10. 2024 byly spojeny ke spoletnému projednani)
domahaji zruseni opatreni obecné povahy o stavebni uzivére mésta Valtice, vydané
usnesenim ¢. 24 Rady mésta Valtice jako opatteni obecné povahy ¢. 1/2024 ze dne 29. 5. 2024
(dale také ,opatfeni“ nebo ,opatreni o stavebni uzavére®). Opatrenti se tykalo véech pozemku
v plochach bydleni (B), vyroby (V) a obcanského vybaveni (O) vymezenych v Gzemnim
planu mésta Valtice. Napadené opatreni zakazalo veskerou stavebni C¢innost, a to zejména
umistovani, povolovani a provadéni veskerych staveb (§ 2 odst. 3 stavebniho zakona), a
terénni upravy (§ 3 stavebniho zakona), a to vietné staveb, které nevyzaduji stavebni
povoleni ani ohlaseni dle § 103 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,stavebni zakon®). Opatteni o stavebni uzavére mélo platit do nabyti Géinnosti
nového tzemniho planu mésta Valtice.

Navrhovatel a) je vlastnikem pozemku parc. €. X, k.. X, lokalita v izemnim planu 4.01
Zadni Hyndrtal, na ktery se stavebni uzavéra vztahuje a ktery byl dosud podle platného
Uzemniho planu zastavitelny. Navrhovatel a) vyuzil moznost podat namitky, které Rada
mésta zamitla. Namitka byla v odGvodnéni stavebni uzavéry oznacena jako ¢. 8 z22. 11.
2023.

Navrhovatel b) je vlastnikem pozemku parc. ¢. XA, k0. X, lokalita v izemnim planu 4.01
Zadni Hyndrtal, na ktery se stavebni uzavéra vztahuje a ktery byl dosud podle platného
Uzemniho planu zastavitelny. Navrhovatel b) vyuzil moznost podat namitky, které Rada
mésta zamitla. Namitka byla v odGvodnéni stavebni uzavéry oznacena jako ¢. 9 z22. 11.
2023.

Navrhovatel ¢) je vlastnikem pozemku parc. ¢. XB, k.u. X, lokalita v izemnim planu 4.01
Zadni Hyndrtal, na ktery se stavebni uzavéra vztahuje a ktery byl dosud podle platného
Uzemniho planu zastavitelny. Navrhovatel ¢) vyuzil moznost podat namitky, které Rada
mésta zamitla. Namitky byly v odavodnéni stavebni uzavéry oznadeny jako ¢. 22223 2 7.
12. 2023, pripominka ¢. 3 z 27. 11. 2023.
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Navrhovatel a) navrhuje zruseni opatteni o stavebni uzavéfe ve vyroku L. v éasti, v niz
omezuje stavebni Cinnost v celé lokalité Zadni Hyndrtal, nebot jeho pozemek se nachazi
uprostred této lokality. Pokud by totiz soud zrusil opatfeni jen ve vztahu k jeho pozemku,
fakticky by stejné nemohl pozemek zastavit bez vzniku staveb na sousednich pozemcich -
staveb inzenyrskych siti a pfistupové cesty.

Navrhovatel b) navrhuje zruseni opatfent o stavebni uzavére v Casti vyroku L., v niz omezuje
stavebni cinnost na jim vlastnéném pozemku parc. ¢. XA, a dale ve vyroku IV., jez stanovuje
dobu trvani opatfeni.

Navrhovatel ¢) navrhuje zruseni opatfenti o stavebni uzavére v ¢asti vyroku L, v niz omezuje
stavebni Cinnost na jim vlastnéném pozemku parc. ¢. XB, a dale ve vyroku IV., jez stanovuje
dobu trvani opatfeni.

Navrhovatelé shodné namitaji, ze napadené opatreni nezakonné zasahuje do jejich vefejnych
subjektivnich prav tim, ze znemoznuje realizaci jejich stavebnich zamért na dotéenych
’ v ’ . 77 v . ’ . .. ’
pozemcich. Z predchozich jednani s méstem Valtice navrhovatelé nabyli legitimniho
ocekavani, ze po splnéni urcitych podminek bude v lokalité 4.01 povolena vystavba. Pfijetim
opatfeni o stavebni uzavére odpurce toto legitimni ocekavani poprel. Navrhovateli b) byl
v v v 7 M 4 4 4 4 o v M \4 v 4

soucasné obstrukénim jednanim stavebnich organt i méstem Valtice znemoznéno ziskat
Uzemni rozhodnuti ke stavebnimu zaméru do doby vydani napadeného opatfeni. Napadené
opatfeni omezuje stavebni ¢innost v neprimérené mire, z jeho odivodnéni totiz neni zfejmé,
pro¢ by vystavba na pozemcich navrhovatelt mohla ohrozit pfipravovanou Gpravu v novém
/. 4 4 4 / / 4 4 /v /4 /
Uzemnim planu. Z navrhu nového Gzemniho planu taktéz nelze vysledovat zakaz vystavby
v lokalité Zadni Hyndrtal, pfi¢emz navrhovatelé upozornili, ze pfiprava nového tzemniho

4 o M /o V 4 M o v 4 v /7. 4 M v/ 4 4
planu odpureci trva jiz vice jak 17 let. Odtivodnéni opatteni je obecné, neobsahuje vyporadani
namitek navrhovately, je tedy z toho davodu i neprezkoumatelné. Opatfeni nerespektuje
skuteénost, ze pro lokalitu 4.01 je vydano platné Gzemni rozhodnuti pro vybudovani paterni
sité obsluzného vodovodu.

Jednim z argumentt pro prijeti stavebni uzavéry byla dopravni obsluznost, resp. ze kapacita
verejnych komunikaci by nemusela dostacovat dalsi vystavbé. Navrhovatel a) v ramci
namitek kontroval posudkem z listopadu 2023, z néhoz vyplyva, ze s ohledem na dosavadni
kapacitu mistni komunikace, jez by zajistovala 1 obsluznost lokality 4.01, kde se nachazi
pozemky navrhovatelt, je mozné bez Upravy stavajici komunikace vybudovat tfi nové
rodinné domy. Navrhovatel ¢) upozornil, ze opatteni se nijak nevénuje moznosti zajistit
obsluznost z nové komunikace ,Na Vinici“. Argument dopravni obsluznosti je tedy
nedivodny, navic je tento problem re51telny 1 Jlnyml, méné zatézujicimi opatfenimi nez
stavebni uzavérou. Opatrem je proto i nepnmerene Navic na pozemc1ch sousedicich
s pozemky navrhovatelt stoji legalni zastavba ¢i probihaji Gzemni fizeni o umisténi zamért.

Dalsi odptirciv argument pro prijeti opatfeni spocival v ochrané zemédélského pudniho
fondu - ptdy L bonity. Ve skutecnosti vsak jde o pady 2. a 3. tfidy, navic probiha proces
revize BPE]. V tomto navrhovatelé shledavaji opatfeni neptezkoumatelnym, nebot neni
. 4 i i o A 4 Vv /7 o /N o Ve
jasné, jakou kvalitu pudy opatreni vlastné chrani. Odptirce se taktéz vibec nezminuje o
kvalité pidy na jejich pozemcich, pozemek navrhovatele c) je navic z 97,48 % tvotren malo
v 4 o v /4 4 4 4 o 4 /

produkéni pudou. Obdobné navrhovatelé namitaji, ze odpurce omezeni vystavby
zdivodnuje nutnosti pamatkové ochrany, pri¢emz ale z ni¢eho nevyplyva, Ze by stavebni
innost (natoz na pozemku ve vlastnictvi navrhovatelti) mohla ohrozit pravé tyto hodnoty.
Navrhovatelé navic ziskali zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce potrebné pro
uskuteénéni staveb rodinnych domt na svych pozemcich. I z toho dovozuji, Ze argument
ochrany pamatek pred stavebni Cinnosti na jejich pozemcich neni opodstatnény.
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Navrhovatelé rovnéz rozporuji zpusob prijeti opatfeni, kdy o prijeti opatreni taktéz
rozhodoval podjaty ¢len Rady mésta, navrhovatel b) k tomu pridava, ze ostatni ¢lenové rady
rozhodovali tak, aby svému kolegovi vyhoveéli, jsou tudiz také podjati. Na ptipravé a vydani
napadeného opatreni se taktéz vyznamné podilela soukroma spoleénost - advokatni
kancelar. S tim zaroven souvisi diskriminac¢ni postup odpurce pfi pfijimani stavebni uzavéry.
Stavebni uzavéra se totiz netyka pozemku v lokalité Tesarna ve vlastnictvi mésta Valtice.
Odptrce tak uptrednostiiuje vlastni majetkové zajmy nad zajmy jinych vlastniku, véetné
navrhovateld. V opatfeni deklarovany zijem na predchazeni tzv. ,kobercové vystavbé®
v lokalité 4.01 pak vykazuje prvky libovile. Je navic paradoxni, ze navrh nového tizemniho
planu predpoklada ,nezadouci“ kobercovou vystavbu v plochach uréenych k zastavbé
v lokalité Tesarna (R 10, Z 11 a Z 12). Napadené opatfeni je nezakonné i z toho duvodu, ze
nestanovuje podminky pro udéleni vyjimky dle § 99 odst. 1 stavebniho zakona.

Navrhovatelé b) a ¢) dale namitaji, ze odpurce stanovil dobu trvani napadeného opatreni
v rozporu s platnym a Gcinnym § 123 odst. 3 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale
jen ,stavebni zakon z roku 2021%). Toto ustanovi omezuje maximalni dobu stavebni uzavéry
na 6 let, jde o kogentni normu, odpurce ji proto nemohl pfi pripravé opatfeni ignorovat
pouze proto, ze postupoval podle predchoziho stavebniho zakona.

II. Vyjadreni odptirce a osob zi¢astnénych na fizeni a dalsi podani

Odpurce s navrhy nesouhlasi a navrhuje jejich zamitnuti, nebot ma za to, ze splnil vsechny
zakonné podminky pro vydani opatfeni. K namitce podjatosti ¢lena Rady mésta predné
uvadi, ze navrhovatelé mohli tvrzenou podjatost namitat dfive, nebot prokazatelné o
divodu pro vylouceni onoho ¢lena Rady védéli. Odpurce se neztotoznuje s namitkou
podjatosti ani po obsahové strance. Konecné upozornil, ze opatteni o stavebni uzavére
vydava rada obce ¢i zastupitelstvo jako kolektivni organ, v projednavané véci navic rozhodla
Rada mésta jednomyslné. I kdyby hlasoval jeden podjaty ¢len rady, na zakonnost opatfeni
by to nemohlo mit vliv.

K namitce popreni legitimniho ocekavani odpuirce uvadi, ze povoleni stavby vodovodu
dopredu neurcCuje povahu uzemi. Uzemni plan musi v Case reagovat na zmény potreb
spolecnosti a vyvoj priorit mésta. Skutecnost, ze dle soucasného Gzemniho planu mésta
Valtice je pozemek navrhovatelt zastavitelny, tak nezaklada jeho legitimni ocekavani, ze
tomu tak bude 1 nadale. Vzhledem k tomu, ze navrh nového tzemniho planu nepredpoklada
budouci zastaveni pozemku navrhovatele, bylo omezeni stavebni ¢innosti opodstatnéné. Ze
stejného divodu je nutné odmitnout i argumentaci navrhovateld ohledné pamatkové
ochrany. Soucasny zemni plan mohl povazovat ochranu urcitého vefejného zajmu (napt.
kulturné vyznamné zastavby) za dostacujici, doslo vsak ke zméné politické vile. Ackoliv se
tedy oborna stanoviska organti pamatkové péle vécné nevztahovala k rozsahu pozemkt
dotéenych napadenym opattenim, jsou obecné argumentalné relevantni. K navrhovatelem
V. v / 4 v . o / 1/ v . a4
a) predlozenému posudku stran dopravni obsluznosti odpurce uvadi, ze jeho zavéry
potvrzuji, ze je treba v ramci nového Gzemniho planu peclivé vyhodnotit stav a kapacity
. , ;. .y / v 7 ’ / .
technickeé a dopravni infrastruktury v lokalitach, které soucasny uzemni plan vymezuje k
/7 /4 v 4 4 v o v 4 . 4 Ve /
rozsahléemu zastavéni. Pravé ztoho duvodu opatreni omezilo stavebni ¢innost v dané

lokalité.

Odptirce se neztotoznuje ani s argumentaci navrhovatelt ohledné ochrany zemédélského
pudniho fondu, v lokalité 4.01 se nachazeji pozemky s pudou L. tfidy bonity, pticemz i ptdy
II. t¥idy vyzaduji ochranu. K probihajici revizi BPE] odpurce uvadi, ze dle jemu dostupnym
informacim nebude mit tato revize vliv na relevantni skute¢nosti pro stavebni uzavéru.
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Opatfeni o stavebni uzavére neni ani nepriméfené. Stavebni zakon predné nestanovi, ze pred
vydanim opatfeni musi byt vycerpana jina opatfeni. Uzemni opatteni o stavebni uzavére
muze byt samozfejmé vydano pouze v nezbytném rozsahu, coz se podle odpirce v nyni
fesené véci stalo. Odpurce dale podotyka, ze pozemek navrhovatele a) je obklopen zelenou
plochou. Od souvislé zastavby mésta Valtice jej déli fada dalSich pozemkd, které jsou
prevazné ornymi pudami. K namitce, ze napadené opatfeni neomezuje stavebni Cinnosti
v lokalité Tesarna, kde mésta Valtice vlastni pozemky, odpirce uvadi, ze soucasny tzemni
plan neumoznuje bez dalstho stavebni cinnost v této lokalité, nebyl tedy davod ji ani
omezovat. Ohledné planovanych zmén v novém uzemnim planu odpuirce uvadi, ze pri
vydani opatfeni nemuze byt zkoumano, zda je feseni pripravované v novém tzemnim planu
spravné, respektive divody pro né plné adekvatni. Obdobné plati i pro argumentaci ohledné
tzv. kobercové vystavby.

Osoby zcastnéné na fizeni ¢. 1) az 3) podaly spolecné vyjadreni k napadenému opatteni.
Napadené opatreni je podle nich v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi, oduvodnéni
4 i M v 4 4 / v v/ o v A v / 4
namitek je nepfezkoumatelné a nezakonné. Predevsim zduraziuji, ze prvostupnovy stavebni
/ V. 4 v 4 M / o M v Ve 4
Urad rozhodl o umisténi staveb rodinnych domd na jejich pozemky pred ptijetim
napadeného opatreni. Mésto Valtice se vsak proti rozhodnuti stavebniho Gfadu odvolalo.
Upozornuji takeé na to, ze prilohou napadeného opatteni neni stanovisko organu ochrany
zemeédélského ptdniho fondu. Jejich pozemek patfi do zastavitelné plochy jiz od roku 1997.

Osoby zalastnéné na tizeni €. 4) az 10) krajskému soudu zaslaly totozna formularova podant,
v nichz odkazaly na své namitky ¢i pripominky uplatnéné v rizeni o vydani napadeného
opatfeni.

Navrhovatelé nasledné ve svych podanich dopliovaly nékteré dukazni navrhy, resp.
v replice ze dne 12. 12. 2024 opétovné predestreli své namitky v navrhu, zejména pokud jde
o divodnost ptijeti opatreni ¢i zpusob jeho schvaleni.

II. Ustni jednini konané dne 18. 12. 2024

Pfi Gstnim jednani jak navrhovatelé, odpurce i zastupce OZNR 1) az 3) setrvali na svych
stanoviscich a argumentaci, predestfenych v navrzich, resp. ve vyjadreni k navrhim a
replice.

Krajsky soud na jednani provedl dokazovani, a to nékterymi listinami prilozenymi
k navrhim, resp. dodatecné dolozenymi navrhovateli v jejich podanich (mistopfisezné
prohlaseni M. S. z 29. 5. 2024 na ¢.1. 43; kopie listiny o zaslani petice starostovi mésta Valtice
ze dne 27. 8. 2018 s podpisem Ing. P. B. na ¢ 1. 119; vypis usneseni ¢. 11 ze zasedani
zastupitelstva mésta Valtice ze 17. 9. 2007 na . 1. 276; zapis ¢. 8 z tadné schiize Rady mésta
Valtice z 3. 4. 2023 na ¢. 1. 279). Dale pak krajsky soud provedl dtikaz navrhovateli pfimo na
jednani predlozenymi listinami (rozhodnuti mésta Valtice ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. VAL -
6244/2024 o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace; usnesenti ¢. 14 z fadné schiize Rady
mésta Valtice z 4. 9. 2023. Zbylé dikazni navrhy navrhovatelt (listiny, resp. vyslech svédkd,
vcetné vSech ¢lend Rady) krajsky soud zamitl, nebot je shledal nadbyte¢nymi z dtivodu
nespornosti jimi dokladanych tvrzeni (listiny ze spravnich fizeni tykajicich se realizace
stavebnich zAmért na pozemcich navrhovatelt), resp. neshledal je relevantnimi pro nyni
projednavanou véc (vyslechy svédkd ve vztahu ke zkoumani motivace schvaleni opatfeni
jednotlivymi ¢leny Rady mésta ¢i podjatosti MUDr. D.).

IV. Posouzeni véci soudem
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Navrhy byly podany v zakonem stanovené lhuté (§ 101b odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%) a jsou tedy véasne.

K osobam navrhovatelu a jejich aktivni procesni legitimaci krajsky soud uvadi, ze je treba
vychazet z dikce § 101a odst. 1 s. t. s., dle kterého muze podat navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy ten, kdo tvrdi, ze byl jeho vydanim zkracen na svych pravech. Podle nazoru
krajského soudu byla tato podminka splnéna. Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze
navrhovatelé jsou vlastniky pozemku v kat. 4. X, jenz souCasny Gzemni plan mésta Valtice
fadi mezi zastavitelné pozemky. Je zaroven nesporné, ze navrhovatelé hodlali na dotéenych
pozemcich zah3jit vystavbu obytnych domd, v éemuz jim opatfeni o stavebni uzavére
zabranilo. Navrhovatelé jsou tedy osobami opravnénymi podat predmétny navrh, nebot
dostatecné tvrdi dotceni na svych pravech.

Krom zminéné podminky procesni legitimace navrhovatelt je krajsky soud taktéz
presvéddlen, ze napadené opatreni zasahlo i do jejich hmotnych prav. Navrhovatelé nemohou
v disledku napadeného opatreni realizovat své stavebni zaméry. Toto dotleni se vztahuje
k pozemkum parc. ¢. X, parc. ¢. XA, resp. parc. ¢. XB v kat. 0. X. Navrhovatel a) sice
navrhoval, aby krajsky soud zrusil opatfeni o stavebni uzavéfe pro celou lokalitu Zadni
Hyndrtal, krajsky soud vsak konstatuje, ze stavebni uzavéra v jiznich Castech této lokality
(napt. pozemky parc. ¢ XC, parc. ¢. XD ¢i XE) nemuze zasahovat do jeho hmotnych prav,
nebot nelze rozumné predpokladat, ze pres tyto jesté vzdalenéjsi pozemky by navrhovatel
a) vedl inzenyrske sité a pristupovou komunikaci k jeho pozemku.

Dal$st podminkou fizeni je formulace zavérecného navrhu v souladu s pozadavky

/. 7 7 M 4 v 4 \4 ./ v /7 v/ . v 4 4
vyplyvajicimi z ustanoveni §101ass. f. s. Navrhovatelé pozaduji zruseni casti opatreni obecné
povahy, kterou dostatecné oznalili, a proto i zavéreny navrh povazuje krajsky soud za
souladny s pozadavky zakona. Navrh obsahuje i nalezitosti dle §101b odst. 2 s. 1. s., tedy
dostatecné odtivodnéné navrhové bod.

Napadené opatreni bylo vydano sice po nabyti u¢innosti stavebniho zakona z roku 2021 (1.
1. 2024), dle § 334a prechodnych ustanoveni tohoto zakona se vsak v prechodném obdobi
(od 1. 1. 2024 do 30. 6. 2024) postupuje podle dosavadnich pravnich predpist. Odptirce tedy
postupoval dle stavebniho zakona z roku 2006. Osobou pasivné legitimovanou je v tizeni
podle § 101a a nasl. s. 1. s. 0 zruseni opatreni obecné povahy ten, kdo jej vydal. Napadené
opatreni vydala Rada mésta Valtice v prenesené pusobnosti [§ 5 odst. 2, § 6 odst. 6 pism. c)
ve spojeni s § 98 odst. 1 stavebniho zakona]. Odptircem je tedy Rada mésta Valtice (viz
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2019, ¢. j. 1 As
454/2017-94, rozhodnuti spravnich soudii jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Na tvod je taktéz vhodné zminit rozhodné Casové souvislosti. Uzemni plan mésta Valtice
/ Ve / v 4 4 / Vv 7 J v _ 7/ v v
G¢inny v dobé vydani napadeného opatfeni pochazi z roku 1997, ve znéni zmény ¢. 4 ze
dne 22.9. 2008, a na pozemcich navrhovatelt umoznoval (po splnéni ptislusnych zakonnych
pozadavkd) vystavbu rodinnych domt. Dne 17. 9. 2007 zastupitelstvo mésta Valtice schvalilo
usneseni ¢. 11 o potizeni nového Gzemniho planu. Dne 5. 8. 2013 pak schvalilo zastupitelstvo
v . 4 4 4 / 4 ’ V24 4 o * VvV Vv 4 4
mésta Valtice zadani nového Gzemniho planu. Soucasti pokynu bylo i feseni dosavadnim
’ / . / / 4 4 4 4 v .V 4
planem vymezenych rozvojovych Gzemi pro bydleni, coz konkrétné v lokalité Zadni
Hyndrtal umoziiovalo umistit cca 50 rodinnych doma. V Cervnu 2022 byl zvetejnén navrh
’ / 4 4 Vo /4 M 4 4 / 4 4 v M
nového Uzemniho planu pro verejné projednani (na webovych strankach meésta Valtice -
https://www.valtice.eu/urad/uzemni-plan/nove-porizovany-uzemni-plan-navh-pro-
verejne-projednani/). Navrh nového Gzemniho planu lokalitu Zadni Hyndrtal zménil
z plochy bydleni na plochu zemédélskou - ornou ptidu. Z aktualné dostupného grafického
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4 v 4 /4 /4 / 4 4 / /4 v v/ i
znazornéni navrhu nového Gzemniho planu pak vyplyva, ze v Casti plochy pozemku parc.
v . . ’ /- .. 1.7
¢. XA je vymezena i Uzemni rezerva plochy bydleni individualniho.

Pfi prezkoumani napadeného opatfeni obecné povahy krajsky soud vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (29. 5. 2024). Stavebni uzavéra se vydava
formou opatreni obecné povahy (§ 97 odst. 1 stavebniho zakona). Z obsahu pripojeného
spravniho spisu vyplyva, ze napadené opatreni bylo fadné vydano a je G¢inné (od 17. 6. 2024).

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v otazce meritorniho prezkumu opatteni
obecné povahy vychazi z pétistupnového algoritmu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98). Tento algoritmus spocliva v péti krocich: 1)
prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) prezkum otazky,
zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy neprekrocil meze zdkonem
4 o M . 4 4 i v 4 v 4 4
vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); 3) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy
bylo vydano zakonem stanovenym postupem (procesni postup pri vydavani opatteni obecné
v v 4 4 i M 4
povahy); 4) prezkum obsahu opatteni obecné povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem
(materialni kritérium); 5) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality (kritérium pfiméfenosti pravni regulace).

Prvé dva kroky, tj. otazka pravomoci spravniho organu vydat napadené opatreni a otazka
neprekrodeni meze zakonem vymezené pusobnosti odptircem, nejsou mezi Gcastniky fizeni
/ v 4 v 4 / 4 vV 4 4 M /4 i
sporné a splnéni téchto podminek vyplyva rovnéz z obsahu spravniho spisu. V ramci
4 v / / o4 i 4 v / oV
posouzeni, zda byly splnény také zbyvajici kroky algoritmu soudniho prezkumu, poté jiz
krajsky soud vychazel z navrhovych bodq, které byly proti napadenému opatfeni vzneseny
a kterymi je pti prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy vazan.

Krajsky soud se proto zabyval zbyvajicimi tfemi kroky prezkumu obsahu opatfeni obecné
povahy ve vztahu k jednotlivym navrhovym bodim a dospél k zavéru, ze navrhy nejsou
dtivodneé. K tomuto zavéru krajsky soud vedly nasledujici Gvahy.

IV. a) Odpiirce vydal opatreni zikonem stanovenym zpiisobem

Krajsky soud se nejprve bude zabyvat otazkou, zda odptrce opatfeni vydal zakonem
stanovenym zpusobem, konkrétné se vénoval namitce podjatosti clent Rady, taktéz se
vyjadii k namitce navrhovatele c), ze odptrce k vyhotoveni navrhu opatfeni, jeho
odtvodnéni a vyporadani namitek vyuzil sluzeb soukromé advokatni kancelare.

Krajsky soud je presvédcen, ze odptrce postupoval pri vydani opatreni v souladu se
zakonem, treti krok algoritmu je podle néj splnén. Navrhovatelé sice predkladaji radu
tvrzeni i dikazd, jimiz zpochybniuji zakonnost jednani odptrce (Clent rady ¢i zastupitelstva)

v 4 N4 4 4 4 v 4 . 4 v / 4 v / v .. 4
predchazejici vydani napadeného opattent, nicméné tyto se dotykaji spise tirovné politické
kultury (¢i politického boje) a férovosti, divéryhodnosti a motivace jednani dotéenych

. o . ’ ’ ’ . . i . 4 4 4 :

subjektt zapojenych do komunalni politiky mésta Valtice nez otazky zakonnosti postupu
vedouctho ke schvaleni napadeného opatfeni. Uvedené plati i pro namitku navrhovatelt
zpochybniyjici podjatost MUDrr. 1. D. Jak sam zminil zastupce navrhovatelt pti Gstnim
jednani, problematickym byl jim tvrzeny neformalni vliv, vazby a tlak jednoho z ¢lenti Rady
mésta na ostatni. Toto tvrzeni ovéem zlstava dle krajského soudu v roviné nesouhlasné
polemiky a nepodlozené kritiky chovani jmenovaného.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 3 As 143/2016-21, pii
rozhodovani ¢lent rady obce o zalezitostech v prenesené pusobnosti je nezbytné aplikovat
primétené § 14 spravniho radu. Podle prvniho odstavce tohoto ustanoveni je kazda osoba
bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho orginu, o niz lze divodné
v 4 4 4 o * v v - /v 4 o v/ 4 M
predpokladat, ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k Gcastnikim fizeni nebo jejich
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4 o / I / v/ 4 VeV . e/ . .
zastupcum takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti,
vyloucena ze vSech tkonu v fizeni, pti jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.
Podle § 14 odst. 3 spravniho radu muze udastnik rizeni namitat podjatost uredni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud ulastnik fizeni o dtvodu vylouceni
prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. Podle § 14 odst. 4

4 4 A4 M M 4 / vV 4 4 4
spravniho fadu je naopak povinnosti Uredni osoby, ktera se dozvi o okolnostech
nasvédcujicich, ze je vyloucena, aby o nich bezodkladné uvédomila svého predstaveného.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze navrhovatel a) v ramci fizeni o vydani opatteni
podal dne 2. 5. 2024 namitku podjatosti péti ¢lent Rady mésta Valtice, véetné L. D. (jehoz
podjatost namitaji navrhovatelé i vsoudnim fizeni). K namitce podjatosti se vyjadril
nadfizeny organ odpurce, Krajsky tfad Jihomoravského kraje ve sdéleni ze dne 24. 5. 2024
tak, ze ji shledal nedivodnou a opozdénou. Krajsky soud dale ze spisu zjistil, Ze i navrhovatel
¢) podal namitky podjatosti proti Radé jako celku. Z napadeného opatteni (str. 202) pak
vyplyva, ze odpurce predlozil namitku podjatosti nadfizenému organu, ktery ji v usneseni
ze dne 7. 3. 2024, ¢. j. JMK 29818/2024 shledal nedtvodnou. Navrhovatel b) namitku
podjatosti v fizeni o vydani opatteni nepodal.

Krajskému soudu potom ale neni ztejmé, pro¢ navrhovatelé a) i ¢) ve svych navrzich tvrdi,
\4 4 M M M v/ 4 4 4 v 4 M v 4 4 M / /
ze namitky podjatosti v fizeni o vydani opatreni nepodali, kdyz ze spravaniho spisu vyplyva
pravy opak. Jejich argumentace, ze namitky podjatosti neuplatnili z toho divodu, ze éekali,
zda se ¢len Rady sam nevylouci z rozhodovani dle § 14 odst. 4 spravniho radu, proto neni
logicka. Namisto toho méli rozporovat zavéry nadfizeného organu, ktery jejich namitkam
o podjatosti ¢lent Rady nevyhovel. Krajsky soud pak shledal vyporadani namitek podjatosti
Krajskym Gradem Jihomoravského kraje dostatecnym. Dale je vhodné pfipomenout, ze o
4 7/ 4 v 4 4 4 vV M *Vv._/ vV Ve
vydani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére rozhoduje rada obce nadpolovicni vétsinou
hlast (§ 101 odst. 2 zakona o obcich), coz soucasné vyrazné snizuje faktickou moznost
. v / . . ’ . ’ s / ) v ’
jednoho ¢lena organu ovlivnit vysledek. V projednavané véci bylo navic napadené opatfenti
ptijato jednomyslné. Tvrzeni navrhovatele ¢) o tom, ze jeden ¢len Rady ovlivnil ostatni, pak
zustalo v roviné subjektivnich spekulaci.

V ptipadé navrhovatele b) pak ma krajsky soud za to, zZe o namitanych davodech podjatosti
musel mit povédomi jiz v prubéhu fizeni o vydani opatfeni. Navrhovatel b) byl G¢astnikem
Gzemniho fizeni, tudiz musel védét, ze ¢len Rady podal namitky proti stavebnimu zaméru
na pozemku parc. ¢ XA. Z tvrzeni navrhovatele b), ani ze spravniho spisu pak nevyplyvaji
zadné objektivni okolnosti, které by mu branily, aby tento tvrzeny divod podjatosti ¢lena
Rady vznesl dfive. Neuplatnéni namitky podjatosti jde tedy k tizi navrhovatele b), svoji
pasivitu nemuze nyni dohanét v soudnim fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2013, & j. 5 As 77/2011-58).

Ani namitku navrhovatele ¢), Ze odptirce v pribéhu zpracovani navrhu napadeného opatfeni
vyuzil sluzeb advokatni kancelafe, neshledava krajsky soud divodnou. Navrhovatel c)
predlozil dariové doklady z let 2023 a 2024, které dokladaji, Ze advokatni kancelat Frank
Bold Advokati s.r.o. pro mésto Valtice provadéla pravni sluzby souvisejici s pfipravou a
schvalovanim napadeného opatteni. Z toho navrhovatel c) dovozuje, ze o opatfeni fakticky
nerozhodoval odpirce, ale soukroma spolecnost, jde tedy o nepfipustny prevod vefejné moci
na soukromy subjekt.

Proces vydavani izemniho opatteni o stavebni uzavére upravoval § 98 stavebniho zakona ve
spojeni s § 172 a § 173 spravniho radu.
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Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze o pofizeni napadeného opatfeni rozhodl odptirce
na svém radném zasedani ze dne 3. 4. 2023 a ulozil starostovi mésta Valtice zajistit zpracovani
navrhu opatfeni. Na zasedani dne 15. 5. 2023 odpurce rozhodl o rozsireni rozsahu navrhu
opatreni o dalsi lokality. Dne 17. 7. 2023 pak odpurce na dal$im radném zasedani schvalil
navrh napadeného opatfeni.

Jak zminil Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 1. 2017, ¢. 5. 50 A 11/2017-290,
4 7/ / Ve [ v 4 4 4 v 4 i v
z pravni Upravy (G¢inné i v dobé vydani napadeného opatteni) nelze dovodit, ze rada obce
4 4 v 4 4 4 4 Vv M v 4 ./
musi rozhodnout o navrhu opatfeni obecné povahy. Pravni predpisy predvidaly jeji
rozhodovani az v souvislosti s rozhodovanim o namitkach proti navrhu opatfeni obecné
povahy a vydani opatreni obecné povahy [§ 172 odst. 5 spravniho fadu a § 6 odst. 6 pism. ¢)
a § 98 odst. 1 stavebniho zakona]. Navrh opatfeni obecné povahy neni spravnim aktem,
nebot neni zaméren na vyvolani jakychkoliv pravnich ¢inka ve sféfe osob, které maji byt
dotéeny na pravech vydanim opatfeni obecné povahy. Svym charakterem se jedna o
dokument ptipravny, jehoz smyslem je oznamit zahajeni fizeni o vydani opatfeni obecné
povahy, seznamit dotCené osoby se zamyslenym obsahem opatteni obecné povahy a poudit
je o pravnich prostredcich, jimiz mohou v fizeni o vydani opatteni obecné povahy ovlivnit
koneény obsah opatfeni obecné povahy. Pokud se na jeho pripravé podilela advokatni
kancelar na zakladé smluvniho vztahu, nejedna se o pochybeni. Prirovnat to lze k zapojent
4 4 M /10 v/ 4 o 4 4 v * o v v 4 o 4 o
pravnich profesionalt do pripravy navrha pravnich predpist, véetné navrha zakont.

Odpurce pak o vydani napadeného opatteni rozhodl na své schtzi konané dne 29. 5. 2024,
soucasné rozhodl o podanych namitkach a pripominkach. Krajsky soud neshledava na rozdil
od navrhovatele ¢) problematickym ani to, ze odpurce i k vyporadani namitek a pripominek
Ve v 4 4 /v VvV - 7 v / 4 U v Ve /
vyuzil sluzeb advokatni kancelafe. Stézejni je, ze advokatni kancelafi predpripravené
v/ 4 4 4 M /1 v/ v / 4 4 4 o 4 v 4 v v
vyporadani namitek schvalil prislusny spravni organ (odpurce). Vydané opatfeni véetné
oduvodnéni je pak mozno vécné prezkoumat v fizeni ve spravnim soudnictvi.

Namitka osob zicastnénych na fizeni ¢. 1) az 3), ze odpurce v rozporu s § 98 odst. 2
stavebniho zakona neprojednal napadené opatfeni sdotéenym organem ochrany
zemeédélského padniho fondu, je taktéz nedtivodna. Krajsky soud ze spisu zjistil, ze odpurce
dne 19. 7. 2023 zaslal zadost o stanovisko k napadenému opatfeni mimo jiné i Krajskemu
Gradu Jihomoravského kraje, odbor zivotniho prostfedi, jenz je dotéenym organem pfi

M 4 4 4 v 7/ . /7 / v 4 4 4 4 . 4
projednavani véci souvisejicich s izemné planovaci dokumentaci dle § 17a pism. a) ve spojenti
s § 18 odst. 5a's § 5 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho fondu.
Tento organ ve lhuté stanovisko neuplatnil. Dle § 98 odst. 2 stavebniho zakona dotéené
organy k navrhu opatfeni o stavebni uzavéfe sva stanoviska mobou uplatnit. Vydani

/4 v 4 4 4 /7 vV ./ v 4 v /4 ’

napadené opatfeni tim neni podminéno. Absence vyjadfeni dotceného organu
v projednavaném ptipadé tak nezplisobuje nezakonnost napadeného opatfeni.

IV. b) Neprezkoumatelnost

Navrhovatelé na nékolika mistech svych navrhd namitali nepfezkoumatelnost opatteni.
Krajsky soud je povinen se pti prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy vénovat této

4 v v /. v / Vv b4 o v 4
tvrzené vadé pred samotnym vécnym prezkumem, nebot pokud by bylo odivodnéni
skutené nepfezkoumatelné, branilo by to prezkumu opatfeni v rozsahu dal$ich navrhovych
bodt. Navrhovatelé namitaji, ze odpirce vyporadal podané namitky znacné obecné,
navrhovatelim a) a ¢) taktéz vadi, ze napadené opatfeni se nijak nezminuje o kvalité ptdy
na jejich pozemcich, pfipadné ji uvadi nespravné.

Jak navrhovatelé spravné uvedli, i odGvodnéni opatfeni obecné povahy musi obsahovat
dtvody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich
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hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho radu).
Nedostatek duvoda pro rozhodnuti zpusobuje nepfezkoumatelnost (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136). Na druhou stranu je
treba zdUraznit, ze neprezkoumatelnost musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj.
jako nemoznost prezkoumat urcity tkon spravniho organu pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo duvody, pro ktery byl vydan (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, byt se zavéry usneseni tykaji
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s., 1ze Gvahy o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti aplikovat 1
na neprezkoumatelnost opatreni obecné povahy). Plati taktéz, Zze nelze institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat; zruseni pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéj$im vadam, kdy pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost nelze dkon
spravniho organu meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodt ma
misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy 1
implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1
Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. 5. 2 As 337/2016-64).

Aplikyje-li krajsky soud vyse uvedené zavéry na nyni projednavanou véc, nemuze namitce
neprezkoumatelnosti prisvédcit. Navrhovatelé namitky neprezkoumatelnosti oduvodnéni
vznesli jiz v tizeni o vydani napadeného opatteni, odpurce pti jejich vyporadani odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2023, €. j. 10 As 56/2022-33, z néhoz
vyplyva, ze ,p¥i vyddvini stavebni uzavéry (a tedy ani p¥i jejim soudnim prezkumu) se nema
podrobné zkoumat, zda je veseni pripravované v sizemnim plinu spravné. Tyto otdzky maji své
misto aZ v procesu pripravy izemniho planu, p¥ipadné pri jeho soudnim prezkumu... Podle NSS
se prevdznd vétsina navrbovatelcinych namaitek k navrbu sizemniho opatveni o stavebni uzdvére
miji s podstatou tohoto institutu a sméruje k vysledné podobé sizemniho plainu“ (obdobné také
viz rozsudek ze dne 18. 7. 2024, ¢. j. 8 As 188/2023-66).

Pokud se tedy odpurce pti vyporadani namitek omezil na konstatovani, ze vzhledem
k docasnosti a charakteru stavebni uzavéry nema moznost se zabyvat vhodnosti planované
budouci regulace novym tUzemnim planem, shledava krajsky soud jeho postup
prezkoumatelnym. Obecny odkaz napadeného opatfeni na zajmy ¢i Gvahy, jimiz
zastupitelstvo meésta Valtice zdtvodnilo potfebu zmény koncepce rozvoje tzemi, pak
povazuje krajsky soud za dostatecné prezkoumatelny, nebot, jak bude nize podrobnéji
popsano, tlelem stavebni uzavéry bylo zamezeni zménam v izemli, jez by planované zmény
v novém Uzemnim planu znemoznily. Ostatné i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31. 8. 2021, ¢. j. 4 As 14/2021-30, na ktery poukazuje 1 odpirce ve vyjadieni, akceptoval
obecné zformulované zdivodnéni vydani stavebni uzavéry v podobé ,snaby zabranit
vystavbé, kterd by mobla ztiZit nebo znemoznit budouci vynZiti biologicky a historicky
vyznamného vizemi podle porizovaného iizemniho planu.“, resp. v podobé ,obavy z dalsiho
navyseni poctu obyvatel obce ve vztahu k jeji nedostatecné obcanské a technické vybavenosti,
konkrétné pak kapacity Cistirny odpadnich vod a zdsobovani vodou.“ Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze uvedené skutecnosti predstavuji legitimni divody pro vydani stavebni uzivéry
za vicelem ochrany vymezeného vizemi pro jeho budouct vyuziti.“

Podle navrhovatel a) a c) nepfezkoumatelnost napadeného opatfeni zpusobuje i to, ze
odptirce v odivodnéni uvedl, ze lokalita 4.01 (Zadni Hyndrtal), v niz se nachazeji jejich
dotéené pozemky, je souasnym Uzemnim planem mésta Valtice vymezena na dosud
prevazné vyuzivané a zemédélsky obhospodarované padé L. tfidy ochrany zemédélského
pudniho fondu. Odpirce pak zminil, ze dosavadni Gzemni plan nekladl na ochranu
nejkvalitnéjsich pid takovy diraz, jak by si zaslouzily, procez je vhodné a nutné, aby byla
o 4 /v v /4 / 4 4 4
ochrana pudniho fondu taktéz zohlednéna v novém uzemnim planu. Na pozemcich
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navrhovatel a) a ¢) se ale ona ,nejkvalitnéjsi“ ptda nenachazi, jde prevazné o padu ochrany
II. a IIL. tridy, coz podle nich znaci neprezkoumatelnost Gvahy odpurce, nebot neni zrejmé,
jakou kvalitu pudy bere za hodnou ochrany a ani se nezmiruje o kvalité pidy na jejich
pozemcich.

Krajsky soud s navrhovateli a) a ¢) nesouhlasi. Ze zminéné casti oduvodnéni opatfent jsou
patrné a tedy prezkoumatelné Gvahy, kterymi odpirce zdtvodroval, pro¢ je pravé v lokalité
4.01 treba omezit stavebni ¢innost. Tim je zachovani soucasného vyuzivani pudy
k zemédeélskym acelim (byt aktualni Gzemni plan radi lokalitu mezi zastavitelné plochy).
Pokud odptrce zduraznil, ze v lokalité se nachazi previzné puda L. tfidy bonity, neznamena
to ani, ze by se deklarovany zajem na ochranu zemédélské ptidy nevztahoval 1 na pudy II. a
III. tridy. Vzhledem k rozsahu pozemkd, na néz omezeni vyplyvajici z opatfeni dopada, pak
krajsky soud nepovazuje za nepfezkoumatelné, kdyz odptrce ke kazdému z nich neuvedl,
jak kvalitni puda se na nich nachazi [véetné pozemkl navrhovateld a) a ¢)]. Pozadavky na
detailnost a rozsah vyporadani namitek nesmi byt premrsténé (srov. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 21. 3. 2023, C. j. 64 A 6/2023-287).

IV. ¢) Obsah opatreni neni v rozporu se zikonem

Navrhovatelé vznesli fadu namitek proti odtvodnéni napadeného opatreni (dopravni
obsluznost, bonifikace pudy, pamatkova ochrana), nepfimérené a nezakonné dobé trvani
stavebni uzavéry, vymezeni vyjimky dle § 99 odst. 1 stavebniho zakona a nerespektovani
Uzemnich rozhodnuti ¢i zavazaych stanovisek dotcenych organu. Opatfeni ma byt taktéz
vnitfné rozporné, protoze omezeni stavebni cinnosti nedopada na pozemky ve vlastnictvi
mésta Valtice.

Jak odpurce prihodné podotkl ve vyjadfeni k navrhum, ptfi vydavani opatfeni mu
neprfisluselo prezkoumavat spravnost duvodu, které zastupitelstvo mésta Valtice vedly k
rozhodnuti poridit novy tzemni plan. Tomu pak odpovida i obecny charakter vyporadani

/ 4 M o M * Vv VvV v i o v 4 v
podanych namitek navrhovatell, jestlize smérovaly spise proti oduvodnéni zmén
v pripravovaném uzemnim planu nez proti obsahu opatteni o stavebni uzavére.

K tomu krajsky soud dodava, ze uvedené argumentac¢ni schéma castecné uzivaji navrhovatelé
1 ve svych navrzich, kdy svymi namitkami vécné bud’ zasahuji do stavebnich a Gzemnich
fizeni, resp. zpochybnuji pptipravovanou regulaci v podobé nového izemniho planu mésta
Valtice. Predmétem prezkumu ze strany krajského soud je nicméné toliko zakonnost vydani
opatfeni o stavebni uzavére, nikoliv zakonnost ¢i dokonce smysluplnost budouci regulace
dotéeného Gzemi.

Podle § 97 odst. 1 stavebniho zikona izemni opatteni o stavebni uzavére, které se vydava
jako opatfeni obecné povahy podle spravniho radu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném
rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném tzemi, pokud by mohla ztizit nebo znemoznit
budouci vyuziti Gzemi podle pfipravované tzemné planovaci dokumentace, jestlize bylo

c 7 v/ 4 v/ A4 v .. / /7 Ve
rozhodnuto o jejim porizeni nebo o porizeni jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i
opatfeni v Gizemli, jimz se upravuje vyuziti izemi.

Stavebni zakon tedy pro vydani stavebni uzavéry stanovi tii zakladni zakonné podminky:
1) rozhodnuti o pofizeni (zmény) zemné planovaci dokumentace, 2) zakazana, resp.
omezena stavebni ¢innost by mohla ztizit nebo znemoznit budouci vyuziti Gtzemi podle
pripravované Gzemné planovaci dokumentace a 3) omezeni, resp. zakaz stavebni ¢innosti je
, e 1 s . ’ v s ’
proveden v nezbytném rozsahu. Krajsky soud se nejprve bude zabyvat naplnénim podminky
¢. 1 a 2, nebot posouzeni podminky nezbytnosti opatteni tzce souvisi s proporcionalitou
zasahu do prav navrhovatelt, a tedy patym krokem algoritmu prezkumu opatteni obecné
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povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, €. j. 4 Ao 3/2011-
103).

Prvni zakonna podminka pro vydani opatfeni byla jednozna¢né splnéna. Zastupitelstvo
mésta Valtice rozhodlo o potizeni nového tzemniho planu jiz v roce 2007. Krajsky soud dale
pripomina, ze proces porizovani izemné planovaci dokumentace (i jeji zmény) je zakonem
rozdélen do presné ohranienych na sebe navazujicich fazi, pro néz plati, ze bez fadného
ukondeni jedné faze, nelze prejit do faze dalsi. Jak prehledné shrnul Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 22. 10. 2019, C. j. 1 As 454/2017-102, ,p#i pripravé sizemniho plinu je
nejprve nutno rozhodnout o jeho porizeni (§ 44 stavebnibo zikona), ndsledné na zikladé
rozhodnuti o porizeni, sizemné analytickych podkladii s vyuZitim doplriujicich priizkumii a
rozborii zpracovat navrh zaddni vizemnibo planu (§ 47 stavebniho zikona) a tento 7ddné
projednat, na zdkladé vysledki projedndni zadani ndvrbu upravit a predloZit jej ke schvaleni (§
47 odst. 4 stavebniho zikona), nasledné miiZe byt zadini vizemniho planu schvaleno (§ 47 odst. 5
stavebniho zakona). Na zikladé schvaleného zadani je zpracovin navrh sizemnibo planu (§ 50
odst. 1), ktery musi byt spolecné projednan (§ 50 odst. 2), nasledné jsou vybodnoceny vysledky
projedndni navrbu sizemnibo planu a zajisténo veseni pripadnych rozporii (§ 51 odst. 1). Poté je
tPeba upraveny a posouzeny navrh sizemniho planu vereiné projednat (§ 52), vyhodnotit vysledky
projedndni, zpracovat navrh rozhodnuti o namitkdch a navrb vybodnoceni pripominek, k nimz
se mohou vyjddiit dotlené organy (§ 53). Poté mize porizovatel predloZit navrh na vydini
vizemniho planu s jeho odivodnénim zastupitelstou obce, které jej vydd (pripadné vrati, &
zamitne, § 54)°.

Krajsky soud vyse ve zkratce rekapituloval, v jaké fazi se proces potizeni nového uzemniho
planu v dobé vydani napadeného opatfeni nachazel (pred vefejnym projednanim navrhu
Uzemniho planu). Pfi posuzovani, zda je opatreni o stavebni uzavéfe zapotrebi, je nutno
vychazet z aktualniho stavu této pripravy. Jak zminil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 15. 11. 2022, ¢.j. 1 As 132/2022-67, ,[o]bec by tedy v dobé prijeti stavebni uzdvéry jiz méla
mit konkrétnéis predstavu o vyuziti uritého vizemi, kterou by vsak moblo obrozit uskutecnéni
jinych stavebnich zaméri do doby, neZ bude schvilena nova ¢&i pozménénd vizemné planovaci
dokumentace zdvaznd pro umistovani a povolovini stavebnich zaméri“. Cilem opatfeni o
stavebni uzavére je pouze to, aby stavebni Cinnost v feSeném tUzemi neztizila nebo
neznemoznila budouci vyuziti Gzemi podle pripravované izemné planovaci dokumentace.
Uvedené vyplyva z charakteru stavebni uzavéry jako docCasného opatteni, ptricemz podobné
jako u jinych zatimnich opatfeni je divodem vydani stavebni uzavéry zajiSténi realizace
feseni konedného, které dosud nebylo G¢inné prosazeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.7. 2023, ¢. j. 6 As 103/2022-16). Z tohoto dtvodu téz judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu klade niz$i pozadavky na odGvodnéni opatteni o stavebni uzavére (srov.
bod [45] vyse citovaného rozsudku . j. 1 As 454/2017-102). Vymezeni stavebni uzavéry je
vzdy nutné zkoumat v kontextu nové porizované izemné planovaci dokumentace.

V nyni projednavané véci ma krajsky soud za to, ze odptirce radné reflektoval stav a podobu
pripravovaného tzemniho planu pro lokalitu Zadni Hyndrtal, coz se projevilo v rozsahu
omezeni stavebni ¢innosti v této lokalité, tj. na pozemcich navrhovateld. Z navrhu nového
(zemniho planu vyplyva, Ze ma v lokalité 4.01 dojit ke zméné z plochy bydleni (B) na plochu
zemédélskou - ornou pidu (NZo). Krajsky soud neptehlédl, Ze Cast pozemku navrhovatele
b) navrh nového dzemniho planu reguluje jako Uzemni rezervu plochy bydleni
individualniho (BI). Jelikoz vsak jde o izemni rezervu, lze tuto plochu zménit az na zakladé
aktualizace nebo zmény izemné planovaci dokumentace (§ 23b odst. 2 stavebniho zakona).
Pro tUclely tzemniho opatteni o stavebni uzavére tedy stile jde o pozemky, jez planovana
zména Gzemné planovaci dokumentace nedovoluje bez dalsiho zastavét. Pokud by doslo
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nebo mohlo dojit k povoleni vystavby na pozemcich navrhovatela v obdobi pred schvalenim
noveho uzemniho planu, nepochybné by mohlo dojit ke znemoznéni budouciho
4 Ve /1 /1 4 Ve / / / 4 4
(nestavebniho) vyuziti uzemi podle pripravovaného nového izemniho planu ve smyslu § 97
stavebniho zakona. Druha zakonna podminka, ze Gzemni opatfeni o stavebni uzavére -
omezujici nebo zakazujici stavebni ¢innost ve vymezeném uzemi - 1ze vydat pouze tehdy,
IV v i 4 Ve 1 7 4 Ve 7/ v
pokud by mohla ztizit nebo znemoznit budouct vyuziti Gzemi podle pfipravované izemné
, , . v . . vVv/ ’ ’
planovaci dokumentace, je tedy splnéna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 7. 2008, ¢. j. 6 Ao 1/2008-86). Argumentace kladnymi zavaznymi stanovisky
s vybudovanim infrastruktury ¢i pravomocnym uzemnim rozhodnutim o stavbé vodovodu
v lokalité¢ Zadni Hyndrtal neni relevantni, nebot se vztahuji k dosud G¢innému dzemnimu
4 v i v /N1, °° 4 Ve / v v 4 / 4 M /
planu, mésto Valtice v$ak zamysli jiné parametry pro vyuziti predmétného Gzemi. Krajsky
soud souhlasi s odptrcem, ze stavba vodovodu na dotlenych pozemcich nebrani jejich
pozdéjsimu vyuziti jako zemédélské plochy (pokud dojde ke schvaleni navrhu nového
Uzemniho planu).

S tim souviseji 1 namitky navrhovatel stran odivodnéni opatreni. Odpurce v ném uvedl, ze
vzhledem ke specifickému charakteru mésta Valtice vedoucimu k zapisu mezi pamatky
UNESCO (a dal$im ptirodnim a kulturnim pamatkam na Uzemi mésta) se jevi regulace
lokality 4.01 v izemnim planu jako nedostate¢na. Vystavba v této lokalité muze podstatnym
zpusobem narusit kvalitu bydleni, bezpecnost provozu na mistnich komunikaci, jakoz 1
specificky charakter mésta, nebot by nenavazovala na historickou zastavbu, potencialné
snizovala urbanistickou hodnotu, logiku prostorového usporadani ¢i vytvarejici nezadouct
odloudenou a tzv. kobercovou zastavbu. Proto zastupitelstvo meésta Valtice ptistoupilo
k porizeni nového uzemniho planu, ktery by tvrzenou nedostatenou regulaci Gzemi resil.
Odpurce taktéz zduraznil, ze v pripadé realizace stavebnich zaméru, které soucasny izemni
plan v lokalité 4.01 umoziuje (netizena zastavba velkym mnozstvim rodinnych domd, tzv.
kobercova zastavba), by nebylo mozné zajistit dopravni obsluznost této lokality. Jak bylo
jiz uvedeno, odptirce zminil i nutnost ochrany zemédélského ptdniho fondu jako relevantni
dtvod pro omezeni zastavby v lokalité 4.01.

S navrhovateli 1ze souhlasit v tom, ze realizace stavebnich zamért v lokalité 4.01 by méla
minimalni primy vliv na ochranu pamatek ve mésté Valtice. Na zakonnost opatreni to ale
podle krajského soudu nema vliv. Krajsky soud predné opétovné zduraznuje, ze
v projednavaném piipadé postatuje, ze vystavba v lokalité 4.01 prokazatelné znemozni jeji
budouci vyuziti podle ptipravované izemné planovaci dokumentace (orna pida). Z hlediska
tohoto vyuziti pak jako logicky vyzniva i deklarovany zijem na ochrané kvality této
zemédélské pudy pred zastavbou. Nedostate¢na dopravni obsluznost dané lokality ma taktéz
svoji relevanci. Pokud by navrhovatelé realizovali své stavebni zaméry (v plné mifte), absence
vhodného feSeni vefejnych komunikaci v dané lokalité by logicky zptsobila zbytecné
problémy. Ze zavéreéného hodnoceni posudku ,Posouzeni kapacity ptijezdové komunikace
k zastavbé v lokalit¢ Zadni Hyndrtal v k. 4. Valtice® vyplyva, ze ,[blez pravy stavajici
prijezdové komunikace je mozné v nové lokalité postavit 3 nové izolované rodinné domry, aniz
by byla prekrocena povolend intenzita pristupové komunikace dle pouzité metodiky“.
Navrhovatelé ani nerozporuji, Ze soucasny Gzemni plan umoziuje v lokalité Novy Hyndrtal
umistit az 50 rodinnych domt, pro coz ale zfejmé v soucasné dobé neexistuje dostateCna
dopravni obsluznost. Pokud tedy odpirce odtvodnil pottebu omezit stavebni ¢innost v dané
lokalité 1 timto argumentem, shledava krajsky soud jeho odGvodnéni souladnym s cilem
(zemniho planovani, tedy vytvareni predpokladt pro udrzitelny rozvoj tzemi. Navrhovatel
¢) pak poukazal na nové postavenou komunikaci ,Na Vinici“, jez by mohla zajistit dopravni
obsluznost lokality Zadni Hyndrtal. Krajsky soud konstatuje, ze tato komunikace dopravni
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obsluznost dané lokality nemtze zajistovat, nebot s ni nesousedi. Krajsky soud zavérem
M v Vee 4 /4 v 4 / M /4 M v /4 4 4
nesporuje, ze prijeti napadeného opatfeni mohlo byt motivovano i predchazenim stavebnich
4 vV o o Ve / Vv v / v/ 4 v M o v 4 v 4
zamért navrhovatelu ¢ osob z(castnénych na fizeni. Presto je odivodnéni opatfeni
dostatecné. Vyplyvaji z néj totiz okolnosti, v dusledku nichz byla stavebni uzavéra prijata.

Namitka, ze odpurce v napadeném opatreni nevymezil podminky pro povoleni vyjimky
z omezeni stavebni Cinnosti dle § 99 odst. 3 stavebniho zakona, je nedivodna. Odptrce
vhodné odkazal na recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. 5
As 65/2023-30. V tomto rozsudku se Nejvyssi spravai soud sice predné vénoval otazce

i 4 4 o Ve v M 4 v/ 4 v v A Ve
pravomoci spravnich soudt pti prezkumu jednactho radu obce, zaroven se vsak vyjadril
k vykladu § 99 stavebniho zakona. Uved], zZe stavebni zakon neuklada radé obce v opatteni
o stavebni uzavére upravit pravidla pro udélovani vyjimek. Zakon stanovuje jedinou

4 v 4 v/ / /o 4 i / V / v 4

podminku, a to, ze rozhodnuti o pfipadné vyjimce nesmi ohrozit Gcel, ktery se opatfenim
sleduje. Ze zakona dale vyplyva, ze rada obce muze stanovit dalsi podminky pro udélent
vyjimky, jedna se vSak pouze o moznou, nikoliv nutnou nalezitost obsahu opatfeni o
stavebni uzavére. Tyto zavéry lze plné aplikovat i nyni, krajsky soud proto konstatuje, ze
odptrce nepochybil, pokud v napadeném opatteni nevymezil konkrétni podminky pro
udéleni vyjimky, a vyporadal v podobném duchu i namitku navrhovatele b) v fizeni o
vydani opatfeni.

1V. d) Napadené opatveni obstalo i z hlediska jeho proporcionality

Treti podminkou zakonnosti opatfeni (nezbytny rozsah omezeni stavebni uzavéry) dle § 97
odst. 1 stavebniho zakona je tfeba chapat jako podminku jak Gzemni, tak i ¢asové tmérnosti.
Obecné plati, ze ,sicinnost stavebni uzavéry pritom miize byt stanovena i relationé urcité, tj. do
okamZiku, kdy pripravovany iizemni plan nabude icinnosti. V pripadé neodiivodnéné dlouhé
doby prijimani pripravovaného vizemniho plinu ovsem nelze vyloucit, Ze soud v opérovném
prezkumu shledd, Ze doba ticinnosti dané uzavéry jiz primérend neni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2024, ¢. ). 8 As 188/2023-66, bod [33]). Pro nyni projednavanou
véc byl relevantni izemni rozsah opatfeni stanoven na vsechny zastavitelné plochy v lokalité
Zadni Hyndrtal dle Gc¢inného tzemniho planu, dobu trvani stavebni uzavéry odpurce
stanovil do doby nabyti nového tzemniho planu. Jak Gzemni, tak asovy rozsah napadeného
opatreni krajsky soud shledava v souladu se zakonem.

Co se tyce Uzemniho rozsahu, odpurce omezil stavebni Cinnost na vSech pozemcich
v lokalité Zadni Hyndrtal (véetné pozemkl navrhovateld), na nichz 4éinny Gzemni plan
umoztioval vystavbu. Navrhovatelé namitaji, Ze rozsah opatfeni byl stanoven nepfimérené
a neodtivodnéné, bez provedeni analyzy dopadt na dotéené tzemi. Posouzeni, zda omezeni
stavebni ¢innosti uloZené napadenym opattenim je viibec schopno dosahnout sledovaného
cile (kritérium vhodnosti); zda toto omezeni a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda nelze
cile dosdhnout jinymi, méné zatézujicimi prostredky (kritérium potfebnosti); dale zda
opatfeni zasahuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasaht); a koneéné za je
nasledek napadeného opatteni mérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uz$im
smyslu), je jako celek patym krokem algoritmu pfi pfezkumu opatfeni obecné povahy.

Odptirce v ramci vyporadani namitek navrhovatelt b) a c) 1 osob zG¢astnénych na tizeni ¢.
4) az 10) test proporcionality provedl a uvedl, ze omezeni stavebni Cinnosti napadenym
opatfenim bylo vhodnym, a dokonce jedinym moznym pravnim institutem pro dosazeni
sledovaného cile - dodasné konzervaci Gzemi pred vydanim nového Gzemniho planu.
Vzhledem k tomu, ze novy Gzemni plan predpokladal jiné vyuziti izemi, nez ten aktualni,
omezeni stavebni linnosti tak scilem konzervace Gzemi pro jeho jiné vyuziti logicky
souviselo. Omezeni prav adresatl je pak dle odplirce minimalizovano docasnosti opattent,
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soucasné byly z rozsahu opatteni vypustény pozemky, ke kterym jiz bylo v minulosti
vydano pravomocné uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni ¢i povoleni v ramci spole¢ného
/. 4 4 v/ 4 v v M J
Uzemniho a stavebniho fizeni, ledaze by $lo pouze o stavby technickeé infrastruktury.
Krajsky soud se zavéry odpuirce po provedent testu proporcionality souhlast.

Nelze prisvéddit nazoru navrhovatelt o nepriméfenosti opatreni na zakladé toho, ze vice
omezuje vlastniky zastavitelnych pozemka nez vlastniky sousednich pozemkd, na nichz jiz
stoji zastavba. Tato argumentace sméfuje proti pfipravovanému novému Uzemnimu planu,
nikoliv vuéi stavebni uzavére. Stejné je tak mimobézné tvrzeni, ze by napadené opatteni
mélo fesit uspokojeni potreb bydleni obéant po dobu Gcinnosti stavebni uzavéry. Opatteni
o stavebni uzavére ma byt rychly a operativni nastroj, slouzici k docasnému omezeni
stavebnich ¢innosti na dotéeném uzemi. S ohledem na jeho povahu tedy neni nezbytné
nutné, aby podkladem pro jeho vydani byly odborné studie ¢i statistiky (bod [38] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 5 As 189/2021-31). Obdobné je treba
taktéz odmitnout argumentaci ohledné tvrzeného nezakonného majetkového zisku mésta
Valtice oproti soukromym vlastnikim, nebot novym Gzemnim planem ma byt umoznéna
zastavba v lokalité Tesarna, kde se nachazeji pozemky ve vlastnictvi mésta Valtice, a
umoznéni tzv. kobercové vystavby v této lokalité. Tvrzeni navrhovatela opét smétuji proti
regulaci pripravovaného tizemniho planu, nikoliv napadeného opatreni. Jak spravné podotkl
odptrce, v lokalité Tesarna neni dle soucasného uzemniho plano mozné bez dalsiho
provadét stavebni ¢innost, nachazi se totiz v plose uzemni rezervy pro bydleni. Omezeni
stavebni ¢innosti pomoct stavebni uzavéry v lokalité Tesarna tedy postradalo smysl, nebot
soucasny uzemni plan neumoznoval jeji zastaveni, tj. nebyla splnéna zakonna podminka dle
§ 97 odst. 1 stavebniho zakona. Je soucasné vhodneé vyjit z jiz citovaného zavéru rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 56/2022, a k setrvalé argumentaci navrhovatelt
konstatovat, ze odpurce pfi vydani napadeného opatteni nebyl opravnén zkoumat, zda bylo
prerazeni dotCenych pozemkt z ploch bydleni do ploch zemédélskych (orna ptda) spravné
a odivodnéneé, coz plati 1 pro prezkum krajskym soudem. Stejné tak navrhovatelé mohou
pti projednavani nového tizemniho planu vznést své namitky stran tzv. kobercové vystavby
v lokalité Tesarna. Tyto otazky maji své misto az v procesu pripravy nového tzemniho
planu, ptipadné pri jeho soudnim prezkumu.

Navrhovatelé soucasné namitaji, ze odptrce poprel jejich legitimni oéekavani na moznost
zastavéni jejich pozemkd vyplyvajici jak ze soulasné regulace izemnim planem, tak
z prubéhu vzijemnych jednani mezi méstem Valtice a navrhovateli. Odkazuji pfitom na
zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 51 A 58/2020-58. V tomto
’ ) / Ve ’ Jn . ° v .
rozhodnuti spravni soud zrusil stavebni uzavéru jednak z dtvodu neprezkoumatelnosti
c */ o v 4 v v \4 b 4 v ’ ’ 4 v /
jejtho odavodnéni, soucasné ale uvedl, ze obec nerespektovala legitimni oc¢ekavani dotCenych
vlastnikt nemovitosti, jez obec sama vyvolala tim, ze sdotenymi vlastniky uzaviela
planovaci smlouvu na provedeni jejich stavebnich zamérd, za coz i inkasovala nemalou
finanéni ¢astku. Spravni soud také zohlednil, Ze stavebni uzavéra branila vystavbé na Gzemi,
v \4 v/ Vi v 4 ’ v/ Vev/ M v / v . 4
na némz obec dfive vyhlasila regulacni plan s prisnéjsimi pozadavky na vystavbu, nez jaké
v 4 v / 4 4 VeV v ’ 4 4 v 4 ’
predpokladala zména izemniho planu, na néjz byla zrusena stavebni uzavéra navazana. Tyto
specifické okolnosti podle Krajského soudu v Praze vyzadovaly ze strany obce zvlastni
4 4 v / M 4 . 4 Vv v Ve /4 v 4 N4
zachazeni sdotCenymi vlastniky, anebo detailni a presvédéive vysvétleni obsahujici
konkrétni prezkoumatelné daje, z nichz by bylo patrné, pro¢ i v jejich zvlasni situaci je
/ /4 4 4 VvV v/ / ‘[ 4
nutno trvat na uplné stavebni uzavére bez pripadnych modifikaci.
Krajsky soud ma za to, ze z divodu odliSnych skutkovych okolnosti nelze uvedené zavéry

Krajského soudu v Praze aplikovat. Navrhovatelé podrobné popisuji, jak probihala jednani
s méstem Valtice, jednotliva tizeni o vydani kladnych zavaznych stanovisek a Gpravy jejich
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puvodniho projektu na zastavéni lokality Zadni Hyndrtal. Taktéz upozornili, ze ze

/7 / . 4 4 v v 4 Ve _/ 4 v i /
vzajemnych jednani vyplynulo, Ze po splnéni uréitych podminek mésto Valtice vystavbu
umozni. Zadna planovaci smlouva vsak mezi méstem a navrhovateli nebyla uzavrena. I
z tvrzeni navrhovateld je patrné, ze mésto Valtice s pivodnim navrhem stavebniho projektu
v lokalité Zadni Hyndrtal nesouhlasilo, nebot navrhovatelé postupné projekt upravovali,
resp. snizovali mnozstvi rodinnych domu, které planovali umistit. O finan¢ni kompenzaci
ze strany Valtic taktéz nemuze byt fed. Krajsky soud proto nemuze souhlasit s navrhovatels,
ze by se v projednavaném pripadé vyskytly natolik specifické okolnosti, které by zakladaly
legitimni ocekavani navrhovatelG vtom smyslu, ze odpurce pfi vydavani napadeného
v 4 > 4 / Ve M v / 4 Ve o 4
opatfeni bud’to omezeni stavebni ¢innosti na dotcenych pozemcich podrobnéji odtivodni ve
vztahu k jejich ,specifické® situaci, nebo dotéené pozemky z rozsahu stavebni uzavéry
vyjme.

K namitanému poruseni legitimniho ocekavani navrhovateld vyplyvajicitho ze stavajiciho
zatazeni jejich pozemku v zastavitelnych plochach Gzemnim planem krajsky soud predné
upozornuje, ze jde opét o namitky, jez smétuji proti planované zméné v novém Gzemnim
planu, nikoliv proti omezeni stavebni ¢innosti v napadeném opatreni. Dale lze poukazat na
ustalenou judikaturu spravnich soudd, dle niz jednotlivei nemaji legitimni ocekavani v tom
sméru, ze Uzemné planovaci dokumentace zUstane neménna v uréité podobé po celou dobu
existence jejich vécnych prav k nemovitosti. Nebo, ze k jeji zméné dojde pouze podle jeho
zajmu a ocekavani (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6
Ao 3/2009-76). Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 5. 2022, ¢.j. 1 As
347/2021-91, sizemni planovani resi vynziti vizemi a zdsady jeho usporddani, jeho cilem je
vytvdret predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj sizemi. NemiiZe zaloZit jedotlivci
legitimni ocekdvdni prava na uskutecnéni jeho zaméru (viz také rozsudek ze dne 15. 11. 2022,
¢.j. 1 As 132/2022-67). Jesté deatialnéji se pak k této otazce vyjadril Krajsky soud v Hradci
Kralové v rozsudku ze dne 10. 5. 2022, ¢. j. 30 A 12/2022-196: ,,Obsah jakéhokoli sizemniho
planu a ani zabdjené vzemni Yizeni nezaklidaji tzv. pravo stavét ve smyslu vereiného
subjektivniho prava a ani legitimni ocekdvani, kterého se nyni navrhovatel dovoldvd. Legitimni
olekdvdani navrhovatele by mohblo byt zaloZeno az (pravomocnym) sizemnim rozhodnutim. To
vsak nent situace navrhovatele. Samotny vizemni plan tvori pouze mozny podklad pro zakladni
usporadani vizemi, pricemz pripadné umisténi stavby je zavislé nejenom na tomto vzemnim
planu, se kterym musi byt v souladu, ale i na faktorech mnoba jinych, vcetné vlastnickych zajmii
Jinych vlastniki a ochrané vereiného zdjmu, kterou zajistuji dotlené organy statni spravy.”

K namitané Skodé, vzniklé pfijetim opatteni o stavebni uzavére, krajsky soud odkazuje na §
102 odst. 1 stavebniho zakona, resp. § 133 a nasl. stavebniho zikona z roku 2021, pfipadné
na soukromopravni pravu nahrady skody.

K dasové Glinnosti napadeného opatfeni navrhovatelé snasi dva okruhy namitek.
Navrhovatel c) zaprvé tvrdi, Ze odptirce mél zohlednit platny stavebni zakon z roku 2021,
. v /v / Ve * /7 4 v 4 4 /__VV 4
jenz v § 123 odst. 3 stanovi, ze doba GCinnosti uzemniho opatfeni o stavebni uzavére nesmi
byt del$i nez 6 let. Druhy okruh namitek pak sméfuje do nepfimétené dlouhé doby
pofizovani nového izemniho planu, ktera trva jiz sedmnact let.

Krajsky soud jiz dtive deklaroval, Ze odpirce v tizeni o vydani opatteni spravné postupoval
dle stavebniho zakona z roku 2006. Tento zakon nestanovoval maximalni dobu G¢innosti
stavebni uzavéry, odpirce tedy nepochybil, pokud toto omezeni nevtélil do napadeného
opatfeni. Obdobnou namitkou se zabyval 1 Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze
dne 12. 9. 2024, ¢&. j. 30 A 45/2024-85, a neshledal ji dGvodnou. Upozornil, Ze ustanoveni §
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123 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2021 nema zpétnou tcinnost pti pripadném prezkumu
dle § 326 odst. 6 stavebniho zakona z roku 2021.

Spravni soudy se primérenosti ¢asového ramce pusobeni stavebni uzavéry podrobné
zabyvaly. Navrhovatelé pfihodné odkazali na zavéry jiz citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 4 Ao 3/2011, ze ,[z]a vyboleni z pripustného casového ramce piisobeni
szemniho opatreni o stavebni uzavére v podobé jeho neprimérené dloubého pisobeni a s nim
spojené poruseni § 97 odst. 1 stavebnibo zikona, pro které by bylo nutno sizemni opatreni o
stavebni uzavére zrusit, by bylo mozno povazovat teprve dloubodobou, bezdiivodnou a svévolnou
necinnost obce pri prijimdni szemniho planu, v ramci jehoz pripravy bylo sizemni opatieni o
stavebni uzdvére vydano. Pritom je treba priblédnout téZ k aktivité navrhovatele jako subjektu,
do jehoZ prav je vizemnim opatrenim o stavebni uzdvére zasahovino®. V citovaném rozsudku
Nejvyssi spravai soud vsak upozornil, ze jeho (a i nizsich spravnich soudt) tkolem neni
aktivné usmérnovat ¢i dozorovat organy izemniho planovani z hlediska jakéhosi vzorového
v 4 Ve Ve 4 7 7 v 4 4 M / * VvV _V
¢asového harmonogramu pfi pfijimani tzemné planovaci dokumentace. Krajsky soud jesté
4 4 v M vVv/ 4 4 M 4 4 Vv o o
poznamenava, ze Nejvyssi spravni soud v tehdy projednavané véci neshledal davod pro
v 4 4 4 v M4 Ve vV v / 4 4
zruSeni stavebni uzavéry pro jeji neprimérené dlouhé trvani. Naopak v rozsudku ze dne 14.
10. 2011, ¢.j. 5 Ao 5/2011-27, jiz Nejvyssi spravai soud tento divod pro zruseni opatfeni o
stavebni uzavére divodnym shledal. Zduraznil pfitom naprostou neinnost zastupitelstva
Ve vV 4 /7 IV VeV 4 4 v /v 4 4 v

obce pri uskutecnovani ulelu, pro néjz byla stavebni uzavéra vyhlasena (stavebni uzavéra
byla v dobé vydani rozsudku Géinna jiz 5 let). Z kazuistiky dalsich rozhodnuti lze
pripomenout napfiklad rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. 55 A
99/2019-62, ktery opatfeni o stavebni uzavére shledal nezakonné proto, ze az po 12 letech
od jejiho vydani obec zahajila kroky k vydani zemné planovaci dokumentace.

V projednavané véci je tedy otazkou, zda lze sedmnact let trvajici prijimani nového
Uzemniho planu mésta Valtice oznaéit za dlouhodobou, bezdiivodnon a svévolnou necinnost,
ktera by v dusledku zpusobila nezakonnost napadeného opatfeni. Krajsky soud je
presvédCen, ze mésto Valtice pfi pofizovani nového Uzemniho planu tyto mantinely
v Ve eV /o M / /v Ve 4 7/ 4 4 i 4
neprekrodilo. Jak jiz zminil krajsky soud vySe, pofizovani uzemniho planu je komplexni,
4 v 4 v v 4 /7 Ve IV _V v/ v vV V7 4 M
narona a Casové nakladna ¢innost, zvlasté pak v pripadé vétsich obci. Nelze opomenout 1
proménlivé politické prostredi. Z tohoto pohledu tak neptsobi natolik neobvykle, ze od
4 v/ 4 4 / 4 4 /4 VV VvV 4 4 4 v
rozhodnuti o pofizeni nového tzemniho planu uplynulo témér sest let do schvaleni zaméru
a dalSich devét do pfipraveni jeho navrhu pro vetejné projednani. Rozhodné neplati, Ze by
mésto Valtice bylo pfi pfipravé izemniho planu necinné. Stézejni pro nyni projednavanou
véc pak je, ze k vydani opatifeni o stavebni uzavére odpirce ptistoupil az v dobé, kdyz mél
konkrétni pfedstavu o vyuziti Gzemi, a mél tedy podlozeno, pro¢ je tedy nutné omezit
v danych zemich stavebni ¢innost (na rozdil od vyse zminénych ptipadd v judikatute). Jeho
o 4 . / . Ve / o / . / 4 v
postup tedy nepusobi na krajsky soud jako svévolny a bezdivodny. Krajsky soud ma z téchto
dtivodt za to, Ze napadené opatfeni je vymezeno v nezbytném (¢asovém) rozsahu. Pokud by
vak odptlrce (resp. zastupitelstvo) i v prijimani pfipravovaného tzemniho planu
bezdtivodné a dlouhodobé otalel, tak nelze vyloucit, ze by pti opétovném prezkumu bylo
napadené opatfeni zruSeno pravé pro jeho casovou ,nekonelnost® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2024, C. j. 8 As 188/2023-66, bod [36]).

Nad ramec vy$e uvedeného povazuje krajsky soud za vhodné dodat, ze nékteré namitky osob

/v v / v/ 4 . 4 v v . 4 .. 4 W4
zUCastnénych na rizeni, zejména pak osob ¢. 1) az 3) jdou nad ramec jim soudnim fadem
spravnim vymezeného procesniho prostoru pro osoby z(c¢astnéné na fizeni, nebot vécné
rozsifuji predmét navrha navrhovateld; tvrzeni se tyka toliko jejich dotéenych prav (jimi
vlastnénych pozemkd) a maji tak spiSe povahu namitek uplatnitelnych v samostatném
navrhu. Proto se jimi krajsky soud vécné nezabywval.
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V. Zavér a naklady fizeni

Po prezkoumani napadeného opatfeni obecné povahy, za zjisténého skutkového a pravniho
v . M / /4 4 4 v / M 4 / M v

stavu véci, krajsky soud, vazan rozsahem navrhu a uplatnénymi navrhovymi body, dospél

k zavéru, ze navrhy nejsou divodné, a proto je podle § 101d odst. 2 véty druhés. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd ftizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v Vv o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma (castnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
v /4 v 7/ v A 4 M o / 4
nemél. Navrhovatelé ve véci tspéch neméli (navrh byl jako neduvodny zamitnut), a proto
nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Uspésny odpurce sice pozadoval pfiznani nahrady naklada tizent, soud vsak rozhodl, Ze mu
nahradu nakladd fizeni neptiznava. Odpurce byl sice zastoupen advokatem, avsak soud je
toho nazoru, ze naklady na pravni zastoupeni nelze bez dalstho (a pro Gcely nakladového
/ \4 o v v 4 b4 v M v
vyroku tohoto rozsudku) povazovat za divodné vynalozené, nebot mésto Valtice by mélo
byt schopno obhajit vydani napadeného opatteni v ramci své bézné administrativni ¢innosti;
nejedna se z jeho pohledu o agendu mimoradnou neobvyklou apod. V tomto sméru krajsky
soud pfiméfené odkazuje napt. na nalez Ustavaiho soudu z24. 3. 2020, sp. zn. IV. US
2434/19, dostupny na http://nalus.usoud.cz. Z néj lze dovodit, ze ptiznanim nahrady
nakladu pravaiho zastoupeni statutarnimu méstu jako nakladt ulelné vynalozenych by soud
»prolomil“ pravidlo a uplatnil z néj vyjimku - mél by za vyvracenou judikaturné dovozenou
pravni domnénku, ze statutarni mésto je dostate¢né personalné a materialné vybaveno k
‘(L v 5 4 4 4 /. Vv

tomu, aby bylo schopno kvalifikované hajit sva rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by muselo
vyuzivat pravai pomoci advokatt. Neni vylouceno, ze pro prubéh konkrétniho (slozitého)
v/ 4 oV / 4 / v/ 4 v v Ve Vev/ v /
fizeni muze byt zastoupeni advokatem zadouci - o to presvédCivejsi by vsak muselo byt
oduvodnéni rozhodnuti soudu, ktery vyjimku uplatni, vyhodnoti naklady pravniho
zastoupeni jako ulelné vynalozené a pfizna jejich nahradu. Z povahy véci a z rozhodnuti v
ni by musela byt zfetelné jedinecnost, unikatnost, slozitost pripadu, a pro¢ konkrétni
statutarni mésto neni schopno vykon svych ucastnickych prav zajistit vlastnimi silami a z
vlastnich zdroji. K tomu Krajsky soud v Brné konstatuje, ze takto vyjimecné okolnosti
odptirce neuvedl a zdejsi soud je ani nijak jinak neseznal.

Ve vztahu k osobam zlcastnénym na fizeni pak soud rozhodl tak, ze nemaji pravo na
nahradu nakladu fizeni o podaném navrhu. Osoba zicastnéna na tizeni ma pravo na nahradu

v 4 o Y4 M . . v 4 . . ./ Ve
pouze téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil;
ptipadné ji soud muize z divodi zvlastniho zfetele hodnych na navrh ptfiznat i nahradu
dal$ich nakladd fizeni (§ 60 odst. 5 s. f. s.). V daném piipadé vSak zadna z téchto zdkonem
predvidanych situaci nenastala

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. prosince 2024

Zuzana Bystticka v.r.
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predsedkyné senatu



