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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobkyné: King Stores s.r.o., ICO: 05949971
sidlem Palackého tfida 666/23, Kralovo Pole, Brno

zastoupena advokatem JUDr. Adamem Valickem, MBA
sidlem nam. Svobody 87/18, Brno

proti

zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 567/1.30/22-3,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 567/1.30/22-3, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladu fizeni ¢astku 15 342 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr.
Adama Vali¢ka, MBA, advokata.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Predmétem sporu vtéto véci je posouzeni otazky, zda vykon pracovni cinnosti
v provozovné zalobkyné osobou mimo pracovnépravni vztah predstavoval vykon nelegalni
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prace podle § 5 pism. e) bod 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona C.
285/2020 Sb. (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti®).

Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravni organ L. stupné®) vydal
rozhodnuti ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 13011/9.30/21-19 (dale jen ,rozhodnuti o prestupku®),
kterym uznal Zalobkyni vinnou spachanim prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona
o zaméstnanosti tim, ze umoznila vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bod 1 zakona,
nebot dne 7. 8. 2020 umoznila panu J. V. vykon zavislé prace spocivajici v obsluze zakaznika
- prejimani a vydavani zakazek, poskytovani poradenstvi a servisu a inkasovani plateb na
pracovisti v provozovné zalobkyné (vyrok I). Za spachany prestupek ulozil zalobkyni
pokutu ve vys$i 70 000 K¢ a povinnost uhradit pausalni nahradu nakladd fizeni ve vysi
1 000 K¢ (vyroky III a IV).

Zalobkyni podané odvolani Zalovany zamitl napadenym rozhodnutim a potvrdil rozhodnuti
o prestupku.

Zaloba

Zalobkyné nejprve v ramci rekapitulace prabéhu fHzeni stru¢né namitla, ze podala blanketni
namitky proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o provedené kontrole, které se
sama zavazala odivodnit do 9. 10. 2020. Spravni organ L. stupné vsak namitky zamitl jesté
pred uplynutim této lhaty, a zalobkyné tedy neméla moznost namitky odtavodnit. Postup
spravniho organu 1. stupné je v rozporu s § 37 odst. 3 spravniho radu. Dale predeslala, ze
postup spravnich organa pri zjistovani skutkového stavu je v rozporu se zasadou materialni
pravdy a s vySetrovaci zasadou dle § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).

Podle zalobkyné nebylo prokazano naplnéni vsech znaku zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1
zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni zakona ¢. 285/2020 Sb. (dale jen ,zakonik
prace®). Pokud jde o vztah podtizenosti a nadtizenosti, zalobkyné zdaraznila, ze pan V.
vypoveédeél, ze nékteré zakazky musel odmitnout z divodu Casové zaneprazdnénosti a ze
zakazky resi jen tehdy, ma-li nané das. Vyplaceni odmény predstavuje pouze pomocné
kritérium pro dovozeni vztahu podtizenosti a nadfizenosti. Spravni organy vyznam této
skuteénosti ve svych zavérech nadhodnotily. Ke znaku vykonu prace jménem
zaméstnavatele uvedla zalobkyné, Ze tento znak se muze jevit jako naplnény. Skutecnost, ze
se pracovnik jevi jinym osobam jako zaméstnanec, maze byt ale jen dopliikovym kritériem.
Nadto z vypovédi svédka vyplynulo, Ze ani jeden z nich nevystupoval vici zakaznikim
napfimo. Ke znaku vykonu prace dle pokynt zaméstnavatele odkazala zalobkyné na obsah
uzavrené smlouvy o spolupraci, z niz plyne, ze zalobkyné méla povinnost upresnit pokyny
k vykonu ¢innosti na zadost protistrany (pana V.). Ackoliv podle rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 23.5.2019, sp. zn. 21 Cdo 342/2019, je zaméstnavatel opravnén davat
zaméstnanci pokyny, vdané véci tomu tak nebylo. Naopak zalobkyné se zavazala
poskytnout informace a podklady pro vykon cinnosti pouze na zadost pana V. Svédci nikdy
neuvedli, ze by pracovali podle pokynt zalobkyneé. Je tfeba odlisit, ze pokyny nezavislemu
subjektu mohou smérovat zejména k vysledku ¢innosti, zatimco u zaméstnance mohou
sméfovat i k postupu a zptisobu vykonu ¢nnosti. Zalobkyné davala panu V. pokyny, ale ty
se tykaly jen toho, co ma udélat, nikoliv jakym zptsobem. K osobnimu vykonu ¢innosti
alobkyné uvedla, e nebyl zji$tén zajem Zalobkyné na osobnim vykonu prace. Zalobkyni
bylo jedno, zda ¢innost provede pan V. nebo jina osoba, a osobni prvek tak chybi. Navic
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zalobkyné odkazala na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen »INSS“) ze dne
24. 2. 2005, C] 2 Afs 62/2004-70, ¢. 572/2005 Sb. NSS, podle néhoz je tfeba hodnotit
1 soustavnost ¢innosti a zda je Vykonavana pro jeden nebo vice subjektu. Svédci vypovidali,
ze vykonavali praci pro vice subjektt a ze pro zalobkyni ji vykonavali spise narazové.

Dale zalobkyné namita, ze nebyly naplnény ani podminky vykon zavislé prace dle § 2 odst.
2 zakoniku prace. Pan V. dostaval od zalobkyné odménu, ktera se ale odvijela od rozsahu
provedené ¢innosti, a neslo o stalou mzdu. Pan V. uzavftel s zalobkyni smlouvu o pronijmu
J 4 4 4 4 v \4 4 v
a praci vykonavala na vlastni naklady a vlastni odpovédnost. Pokud zalovany uvedl, ze pan
V. nemohl védét, co ma pronajato, a na pracovisti nemél vyhrazeno konkrétni misto,
4 v v / v P M \4 \4 4 4 4 /4
poukazala zalobkyné na vypovéd pana V., jenz uvedl, ze zakazky zpracovava na svém
pracovnim stole, a dal tak najevo, ze je mu znamo, jaké misto je pro néj vyhrazeno. Pan V.
rovnéz neslo osobni odpovédnost na zakladé smlouvy o spolupraci, nemél pevné stanovenou
/ / Ve . v o . ’ Ve
pracovni dobu pro vykon ¢innosti a uz vibec dobu, kdy by byl povinen byt pfipraven na
v . ’ Ve . ~ v ’ ’ V7 . v
pracovisti k vykonu cCinnosti. Zalobkyné konkrétni dobu pfitomnosti v provozovné
v i v 4 / 4 \4 v v v/
nevyzadovala ani nevynucovala. Nesplnéni uvedenych podminek podle zalobkyné svédéi o
tom, ze neslo o pracovnépravni vztah.

V ramci posledniho zalobniho bodu zalobkyné poukazala na skutecnost, ze v pripadé pana
E., ve vztahu k jehoi ¢innosti bylo také fizeni o pfestupku Zahéjeno nakonec spravni organ
prvmho stupne fizeni zastavil, jelikoz v jeho pfipadé ZJlstene okolnosti zpochybnup vykon
zavislé prace Podle Zalobkyné ale byl zptisob vykonu &innosti pana V. i pana E. obdobny a

nebylo mezi nimi podstatnych rozdily, které by zalozili divod pro odlisné posouzeni.

Vyjadrent Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech vyslovenych v napadeném rozhodnuti,
na jehoz odivodnéni odkazuje. Zji§tén}'f skutkov;'f stav se podle zalovaného opiré. o podklady
adukazy provedene béhem spravniho fizeni. Pokud jde o odlisné posouzeni vykonu ¢innosti
pana V. apana E., zalovany uvedl, ze v pr1pade pana E. vyvstali pochybnosti o povaze
innosti, které se nepodafilo vyvratit, a proto spravni organ postupoval v souladu se zasadou
in dubio pro reo. K namitce tykajici se odivodnéni namitek proti kontrolnim zjisténim
zalovany uved], ze v pripadé ukonu podle Casti ¢tvrté spravaiho radu se § 37 spravniho radu
uzije obdobné, pricemz za obdobny postupem lze povazovat i faktické poskytnuti lhity
k odstranéni vad podani. Spravni organ I stupné v daném pripadé vyckal s vypravenim
v 4 4 4 4 M M v 4 o v 4
vyrozuméni o zamitnuti namitek po dobu 20 od jejich dorudeni (celkem 35 dnt od dorucenti
kontrolniho protokolu zastupci zalobkyné). Zalobkyné nebyla zkracena na svych pravech 1
z toho duvodu, ze vyporadani namitek nezaklada, neméni ani nezpusobuje zanik prav
v v g . v v . ’ / v /
zalobkyné. Zalobkyni nebyla odriata moznost uplatnit procesni prava v prestupkovém
fizeni.
Ustni jedndni

Dne 19. 12. 2024 probéhlo ve véci Ustni jednani. Pfi ném UcCastnici setrvali na svych
stanoviscich obsazenych v predchozich pisemnych podanich. Zalobkyné znovu zduraznila,
\2 v 4 i / / /v v / o o v
ze nebyly naplnény znaky zavislé prace. Ze shromazdénych diukazt nevyplynulo, ze by pan

M . 4 v v o Ve v 4 4 / 4 o

jednal jménem zalobkyné vuéi tfetim osobam. K vykonu prace podle pokynu
zaméstnavatele, zalovany sméSuje tento znak se znakem nadfizenosti a podtizenosti.
Zalovany nevysvétlil, jaky je rozdil mezi udilenim pokynt zaméstnanci a udilenim pokyna
zhotoviteli v ramci smluvniho vztahu. Zalobkyné neudilela pokyny ke zptisobu a postupu
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provedeni prace. Zavéry zalovaného ohledné vztahu nadfizenosti a podfizenosti jsou zcela

v rozporu se shromazdénymi dikazy. Na posouzeni véci nema vliv skute¢nost, ze tutéz praci
\4 v ’ TS / Vv / v . 4

u zalobkyné vykonaval vedle pana V. téz jiny zaméstnanec. Z vypovédi pana V. navic plyne,

ze vule stran byla jednoznacné takova, aby vztah s zalobkyni mél povahu obchodniho

vztahu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Pokud jde o ndmitku tykajici se procesniho pochybeni
spravniho organu I stupné, poukazal na zavéry vyslovené v usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 30. 8. 2022, ¢. 10 A 65/2022-9.

Podminky ¥izeni a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravaych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o zalobu
vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.1.s.). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bods, jimiz je vazan

(§ 75 odst. 2 véta prvnis. f.s.). Vady, k nimz by mél pfihlédnout i bez namitky, soud
neshledal.

Posouzeni véci soudem

Soud se v prvni Yadé zabyval uplatnénou namitkou procesniho charakteru. Zalobkyné
namitala, ze spravni organ L. stupné zamitl jeji namitky proti kontrolnim zjisténim dtive,
nez uplynula lhita, v niz se zalobkyné zavazala puvodné blanketni namitky odavodnit.

Z obsahu predlozeného kontrolniho spisu plyne, ze kontrola v provozovné zalobkyné byla
provedena ve dnech 7. a 13.8.2020. Protokol o kontrole byl zalobkyni dorucen dne
3.9.2020. Zalobkyné podala nimitky proti kontrolnimu zji§téni dne 18.9.2020, tedy
v posledni den pro uplatnéni namitek proti kontrolnimu zjisténim podle § 13 odst. 1 zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen
»kontrolni rad“). Namitky podala v blanketni podobé. Uvedla pouze, ze namitky odtvodni
nejpozdéji do dne 9. 10. 2020. Spravce dané, aniz by zalobkyni vyzval k odstranéni vad
podani, zalobkyni zaslal dne 8. 10. 2020 vyrozumeéni o zamitnuti namitek ze dne 6. 10. 2020,
v némz uvedl, ze uplatnéné namitky jsou blanketni a nesméruji do kontrolniho zjisténi.

Soud pti posouzeni zakonnosti postupu spravniho organu I stupné vychazi z premisy, ze §
13 kontrolntho fadu stanovi toliko lhitu pro podani namitek proti kontrolnimu zjisténi.
Z jeho znéni vsak nevyplyva, ze by jejich nalezitosti stanovené v § 13 odst. 2 kontrolniho
radu bylo mozno uveést, pripadné doplnit pouze ve lhtité pro podani namitek. Pro uplatnéni
divodu nesouhlasu s kontrolnim zjisténim jako jedné z predepsanych nalezitosti namitek
tedy neni zakonem stanovena koncentraéni lhuta, tak jako je tomu napt. u obdobného
institutu zalobnich boda podle § 71 odst. 2 véty tfeti s. f. s. Kontrolni rad nevylucuje, aby
kontrolovana osoba uplatnila namitky blanketni formou v zakonem stanovené lhuté a az po
jejim uplynuti doplnila davody nesouhlasu s kontrolnim zjisténim.

Jak plyne z ustalené judikatury NSS (srov. usneseni NSS ze dne 12. 2. 2004, ¢j. 5 A
55/2001-68, rozsudky NSS ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 3 Aps 9/2012-29, a ze dne 30. 11. 2016, ¢.
j- 3 As 52/2016-28), obecné plati, ze protokol o kontrole obsahuje toliko kontrolni zjisténi,
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jez mohou byt podkladem pro dalsi postup spravniho organu. Jeho obsahem nemize byt
nikterak zasazeno do prav kontrolovaného subjektu, s vyjimkou pfipadd, kdy je v ném
vyslovné ulozena kontrolované osobé néjaka povinnost. Obdobné ani vytizeni namitek
proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu nikterak nezaklada, neméni, nerusi nebo
zavazné neurCuje prava a povinnosti kontrolovaného subjektu. ,Zamitnuti namitek
kontrolovaného subjektu ma pouze ten ndsledek, Ze se neméni zavér kontrolniho protokolu. Za
rozhodnuti zasahujici do prav stéZovatele lze v daném pripadé povazovat az takové rozhodnuti,
jimZz mu byla uloZena konkrétni povinnost (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 2. 2008,
¢j. 8 Afs 152/2006-144). Jak také uvedl NSS v rozsudku ze dne 16. 6. 2009, &j. 9 As 28/2009-
30, ,[rlozhodnuti o namitkdch proti obsahu protokolu tak je mozno povazovat spise za podklad,
na jehoZ zikladé miZe spravni organ o pravech a povinnostech stéZovatele rozhodovat wve
spravnim vizeni. Teprve v ném maize byt vyddano meritorni rozhodnuti s dopady do hmotnych
prdv castnika, proti némuz je Zaloba ve spravnim soudnictvi pripustnd®.

Podle § 28 kontrolniho fadu se v fizeni podle kontrolniho fadu postupuje subsidiarné podle
spravniho fadu. Podle rozsudku NSS ze dne 6. 9. 2018, ¢j. 4 As 105/2018-36, se subsidiarné
aplikuje primarné Ctvrta Cast spravniho radu, protoze podle § 158 odst. 1 téhoz zakona
SLulstanovent této Casti se obdobné pouziji i v pripadé, provadi-li spravni orgdn jiné sikony, které
nejsou upraveny v Cdsti proni, treti, pdté nebo Sesté anebo v téro Cisti.“ Pritom podle § 154
spravniho fadu (tj. ustanoveni zarazeného do Ctvrté Casti spravniho fadu) lze aplikovat § 37
spravniho radu obdobné i na postupy podle Casti ¢tvrté spravaiho fadu (srov. téz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 5 A 16/2017-27).

Bylo tedy povinnosti spravniho organu I. stupné postupovat pri odstranéni vad namitek
proti protokolu o kontrole obdobné dle 37 odst. 3 spravatho radu, tj. pomoci nedostatky
odstranit nebo zalobkyni vyzvat k jejich odstranéni v primérené lhuté. Spravni organ L
stupné pochybil, nebot nejenze nevyzval zalobkyni k doplnéni odivodnéni namitek
v primérené lhuté, ale navic ani nevyckal svyfizenim namitek alesponn do dne, kdy
zalobkyné sama avizovala doplnéni namitek (do dne 9. 10. 2020). Vyrozuméni o zamitnuti
namitek vyhotovil spravni organ L. stupné jiz dne 6. 10. 2020 a nasledné je dne 8. 10. 2020
zalobkyni dorudil.

Soud se proto musel zabyvat otazkou, zda zjisténa procesni vada mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. V této souvislosti poukazuje na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢j. 1 Ads 33/2015-64, podle néhoz je namisté
»na listiny porizené v ramci provedené kontroly u Zalobce pobliZet jako na listiny, které mohou
byt 7ddnym podkladem pro rozhodnuti Zalovaného, a to zvldsté tehdy, jestliZe osoby, u nichZ je
kontrola provddéna, resp. u nichZ jsou zjistoviny skutecnosti rozhodné pro dalsi postup spravniho
organu, svymi podpisy stvrdi obsahovou spravnost listin.“ Protokol o kontrole i kontrolni
zjisténi v ném obsazena slouzi toliko jako jeden z podkladd pro zjisténi stavu véci, jehoz
zAvéry navic nejsou pro spravni orgin v navazujicim Hzeni zdvazné. Zalobkyné méla i po
zahajeni prestupkového fizeni moznost kdykoliv uplatnit argumentaci, kterou by
skuteénosti a zavéry spravniho organu I. stupné uvedené v protokolu o kontrole
zpochybnila anebo vyvratila.

Soud se proto ztotoznuje se zavéry Méstského soudu v Praze v usneseni ¢j. 10 A 65/2022-9,
které sice byly vysloveny v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, ale
prenesené je 1ze vztahnout i na posouzeni této véci. Pochybeni spravniho organu L. stupné
pti vyporadani uplatnénych blanketnich namitek proti kontrolnim zjisténim samo o sobé
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nemohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné sice ztratila moZnost
doplnit blanketni namitky, coz mohlo ovlivnit obsahovou stranku kontrolnich zjisténi
(pokud by doplnéné namitky byly dostatecné presvédc¢ivé). Presto vsak zalobkyné méla

\2 4 . v/ 4 vV v \4 ’ 4 /
moznost se branit v fizeni o prestupku, v némz bylo teprve vydano rozhodnuti, kterym bylo
zasazeno do jejich prav a povinnosti. Vytykané pochybeni spravniho organu I. stupné proto
nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Prvni zalobni bod proto neni divodny.

Zalobkyn¢ dale namita, Ye organy inspekce prace neprokazaly, e &innost vykonavani
panem V. predstavuje zavislou ¢innost, a ze tento zavér nema oporu ve shromazdénych
podkladech. Klicovou otazkou tedy je, zda bylo v daném pripadé prokazano naplnéni znaka
zavislé ¢innosti ve smyslu § 2 zakoniku prace.

Soud predesila, ze v daném ptipadé jde o prezkum rozhodnuti vydaného v prestupkovém
¥izeni, kterym byla Zalobkyné shledina vinnou ze spachani pfestupku. Ukolem spravniho
organu v rizeni o prestupcich je v obecné roviné zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospét k zavéru, zda
byl urcity prestupek spachan. Je pritom notorietou, ze naplnéni znaka skutkové podstaty
prestupku musi byt na zakladé shromazdénych podkladt a dikazd prokazano nade vsi
rozumnou pochybnosti. Nepodafi-li se provedenymi dukazy prokazat vinu podeztelého
s dostateCnou mirou jistoty, je treba postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo ve
prospéch podezrelého (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006,
&.2 As 46/2005-55).

Dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti se pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd
osoba dopusti prestupku tim, Ze umozni vyjkon nelegalni prdce podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2
tohoto zdkona.

Dle § 5 pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti se pro scely tohoto zakona rozumi nelegdlni
ract zavisld prace vykondvand fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.
vy

Dle § 2 odst. 1 zakoniku prace je zdvislou praci price, ktera je vykondvina ve vztabu
nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné.

Dle § 2 odst. 2 zakoniku prace musi byt zavisla prace vykondvina za mzdu, plat nebo odménu
za prdci, na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popripadé na jiném dobodnutém misté.

Dle §3  zakoniku prace zdvisld prace miize ~ byt vykondvina  vylucné v zakladnim
pracovnépravnim vztabu, neni-li upravena zvldstnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi  vztaby — jsou  pracovni — pomérapravni — vztaby — zaloZené
dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Znaky zavislé prace a jejich naplnénise NSS vesvé judikatufe opakované zabywval.
V rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35, ¢. 3027/2014 Sb. NSS shrnul, ze témito
znaky jsou 1. soustavnost, 2. osobni vykon prace 3. vztah nadrizenosti a podfizenosti mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem a 4. vykon prace jménem zaméstnavatele a dle jeho
pokynu (jako specificky znak vyplyvajici z podfizenosti zaméstnance). Spole¢nym rysem
znakl zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace je pak osobni ¢i hospodarska
zavislost zaméstnance na zameéstnavateli. ,, Tyto znaky slouzi k odliseni zdvislé prdce od jinych
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ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikini), ale také od aktivit jiného charakteru
(zeyména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni orgamy pri postihovini nelegdlni price
v ¥izeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znaki — zaméstnanec osobné a soustavné
vykondvd prdaci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokyni, pricem? se vici zaméstnavateli
nachdzi v podrizeném wvztabu.“ Dle NSS smyslem wvedené sipravy je nepochybné odlisit
zavislou praci od jinych aktivit, pricemZ tento cil vystupuje na povrch zejména tehdy, kdyZ
spravni  organ  zkoumd, zda zaméstnavatel  neporusil  svou  zdkonmou  povinnost
tim, Ze neumoznil zaméstnanci vykondvat zdvislou praci v pracovnépravnim vztahu, ktery
je k tomu uréen. Pojem zdvislé prdce tak musi byt vykladan tak, aby obsahl veskeré formy
zastrenych pracovnich wvztahd, stejné jako prdci vykondvanou bez nalezité  protibodnoty,
napr. praci ,na zkousku nebo praci vykondvanou pod hrozbou ndsili ¢i jiné djmy. Zarovern vsak
nesmi tento pojem zcela ztratit obrysy, aby spravni organy nezaménovaly zdavislou prici s ryze
obchodnimi vztaby, s nefalsovanym samostatnym podnikinim nebo s uprimnou mezilidskou
vypomoct, at’jiz v podobé vslubry blizkému clovéku & nezistné laskavosti.”

Cilem vymezenych znaku zavislé prace ve vztahu k nelegalni pracije zejména zabranit
v 4 M M / v /4 4 v 4 v 4 4
zastreni existence faktického pracovnépravniho vztahu uzavrenim oblanskopravni nebo
obchodnépravni smlouvy. Je proto zcela zasadni posuzovat soukromopravni vztah podle
jeho skutetné povahy v souladus § 555 odst. 2 obcanského zakoniku. Z povahy
véci tedy nemtze byt rozhodujici, jak je formalné upravena cinnost pracovnika (srov.
rozsudky ~ NSS  ze dne 10.7.2014,  ¢&.3 Ads 101/2013-28,  a ze dne 13. 10. 2015,
¢j. 2 Ads 151/2015-27).  Pro faktické posouzeni smluvniho vztahu nemuze byt
podstatné ani to, ze zdanlivou vuli stran bylo zalozeni obchodnépravniho vztahu,
> . / M o oV 4 v / / V */ v oo /
nebot i takovy projev vile muze zastirat skuteény obsah a el vztahu, jimz je vykon
zavislé prace. Neni tedy omezenim autonomie vule stran, jestlize spravni organ
zkouma, zda je pravni jednani nejen formalné, ale i svym obsahem projevem skutecné vile
v/ M v /4 4 4 v 4 i 4 4 v / M
uzavrit a plnit obchodnépravni vztah. Pravé rozdil mezi formalnim a skute¢nym projevem
vule je totiz typicky pro obchazeni kogentni pravni Gpravy pracovnépravnich vztaht (srov.

rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢j. 6 Ads 225/2018-29).

Nutnost zkoumani faktického vztahu predpoklada, ze spravni organ zjistuje stav véci
tak, aby  porovnal a ovéril, zda formalni  smluvni  vztah  odpovida  skute¢nému
postaveni a ¢innosti pracovniki. Pro zjisténi stavu véci proto bude podstatné i subjektivni
4 4 4 v / 4 o M o4
vnimani dotéenych pracovniku a souvisejicich osob. Naopak
skutednost, zda mezi stézovatelkou a pracovnikem je ¢i neni primy smluvni vztah, ¢i zda je
tento smluvni vztah platny, je pro posouzeni naplnéni znakl zavislé prace irelevantni.
Formalni smluvni vztah, af uz existuje ¢i neexistuje, neni zpusobily prokazat, ze prestupek
4 4 b4 v 4 v 4 4 M /

nebyl spachan, nebot podstatou zastfeného pracovnépravaniho vztahu jako formy vykonu
nelegalni prace je pravé to, ze formalni Gprava soukromopravniho vztahu neodpovida jeho
skute¢nému obsahu (shodné viz rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2022, ¢j. 1 Ads 60/2021-41).

Soud plné souhlasi s zalovanym v tom, ze pfedlozena smlouva o spolupraci uzaviena mezi
panem V. a zalobkyni sama o sobé neprokazuje, ze vykonavana {innost neméla povahu
zavislé prace ve smyslu § 2 zakoniku prace. Smlouva o spolupraci totiz predstavuje jen
formalni doklad o povaze pravniho vztahu, avSak pro posouzeni véci je rozhodné, zda
tomuto formalné pravnimu smluvnimu vztahu odpovida i fakticky stav.

Podle rozhodnuti o prestupku a napadeného rozhodnuti je zalobkyni kladeno za vinu, ze
Vo / RPN EER V. / . Ve " / o
umoznila vykon nelegalni zavislé prace panu V. Pokud jde o ¢innost pana E., organy statni
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inspekce prace naopak dospéli k zavéru, ze zjisténé okolnosti vyvolavaji pochybnosti o tom,
zda jednani zalobkyné naplnilo znaky prestupku. Tomu odpovida také vyrok
prvostupriového rozhodnuti, kterym spravni organ I stupné fizeni o prestupku v této Casti
zastavil. Soud vSak ma za to, ze obdobné pochybnosti, které organy statni inspekce prace
shledali u pana E., existuji i ve vztahu k otazce, zda zavislou ¢innost pro Zalobkyni vykonaval
pan V.

Pochybnost nema soud o tom, ze pan V. vykonaval linnost pro zalobkyni osobné
a soustavné (dlouhodobé). Z obsahu smlouvy o spolupraci i z predlozenych vyuctovani
plyne, ze ze strany pana V. neslo o jednorazovou ¢i nahodilou ¢innost. Smlouvu o spolupraci
uzavfely strany v unoru 2020, priemz pan V. svoji ¢innost pro zalobkyni vykonaval
nejméné do 7. 8. 2020, kdy spravni organ L. stupné zahajil kontrolu. Vydétovani, na jejichz
zakladé mél pan V. vystavovat faktury, svéd¢i o tom, ze ¢innost pro zalobkyni vykonaval
opakované, soustavné a dlouhodobé. Pan V. pritom uvedl, ze k vyaltovani a fakturaci
dochazelo zpravidla jednou mésicné podle poctu Gkont. I podle tvrzeni, které jednatel
zalobkyné uvedl na dotaz soudu u tstniho jednani, predkladal pan V. zalobkyni vyic¢tovani
za svoji ¢innosti a vystavoval faktury jednou za mésic, coz také potvrzuje, ze Slo o
dlouhodobou a opakujici se ¢innost. Zalobkyné ostatné ani netvrdila, %e by pan V.
poskytoval své sluzby jen zcela nahodile a jednorazové.

Ani o osobnim vykonu ¢innosti nema soud pochybnosti. Z vypovédi pana V., z tvrzeni
v v . . )y . v v v v
zalobkyné ani z obsahu spisu nevyplyva nic co by zpochybinovalo skutecnost, ze veskerou
Ve / v . ey , Ve .
¢innost vykonaval osobné pouze pan V. a nikdo jiny, koho by pan V. provedenim ¢innosti
poveéril. Teoretickou moznost, ze tak pan V. uéinit mohl, sice nelze zcela vyloudit, ale
fakticky se tak ani podle tvrzeni zalobkyné nikdy nestalo, a to ani naznakem. Veskerou
svérenou ¢innost vykonaval sam pan V. osobné.

Za neprokazané ma vsak soud dva klicové znaky zavislé ¢innosti, a to provadéni ¢innosti na
4 v o V v M M v/ M v/ i M 4

zakladé pokynt zalobkyné a existenci vztahu nadrizenosti a podtizenosti mezi ni a panem

V. Oba tyto znaky nelze zcela ztotoznit, avsak jak poznamenal NSS ve shora citovaném

rozsudku ¢j. 6 Ads 46/2013-35, existuje mezi nimi uzky vztah, nebot vydavani pokynt je

zpravidla projevem nadfizenosti zaméstnavatele.

V dané véci spravni organy zduraznily, ze pan V. vykonaval ¢innost v provozovné
zalobkyné béhem provozni doby, a provadél tkoly, jimiz ho povéril jednatel zalobkyné.
Z toho, ze plnil tato zadani, dovodily, ze se fidil pokyny zalované. Ze skutecnosti, ze byl za
Ve vV 4 4 4 4 i v M \4 M 'V

tuto ¢innost odménovan, pak spravni organy dovodily, ze je na zalobkyni hospodatsky
zavisly, coz spolu se soustavnosti vykonu Ccinnosti svéd¢éi o vztahu nadfizenosti a
podfizenosti. Spravni organy nemély pochyb ani o tom, ze pan V. vykonaval {innost
s 7 v v 7 / / / o v oV .
jménem zalobkyné. Zalovany v napadeném rozhodnuti tyto divody plné prevzal a pouze je
doplnil a rozsifil o navazujici Gvahy.

Podle nazoru soudu je vsak hodnoceni shromazdénych podkladt a provedenych dikazt

M V.’ / M / v A4 4 v 4 v i 4 v V. o/
zjednodusujici a zejména zcela prehlizi zavazné skutelnosti, které naopak nasvédcuji
opacnému zavéru, ze se nejednalo o zavislou ¢innost.

Neni pochyb o tom, ze zalobkyné i pan V. ve své vypovédi uvadéli, ze pan V. provadi
servisni zarizeni na zakladé pozadavku jednatele zalobkyné. Zakazky mu mél vzdy predat a
pridélit pravé jednatel zalobkyneé. To samo o sobé ale neodlisuje rezim zavislé Cinnosti od
nezavislé spoluprace dvou podnikateld. I v pripadé smlouvy o dilo nebo jiné obdobné
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soukromopravni smlouvy vzdy objednatel definuje, co je predmétem dila, jinymi slovy
Ve v] 7 . . / J . . v 4 v 4
pridéli zhotoviteli zakdazku. Podstatné je, zda je objednatel (zaméstnavatel) opravnén davat
4 v v o 4 v /7 Ve . 4
pokyny a provadét kontrolu ohledné postupu a zpisobu provadéni ¢innosti. V daném
ptipadé nebylo prokizano, ze by tomu tak bylo a spravni orginy ani nezjistovaly
skutecnosti, které by mohly nasvédéovat tomu, ze pan V. postupoval pti provadéni servisni
¢innosti dle pokynt zalobkyné, resp. jejiho jednatele. Pan V. pti vyslechu uvedl, ze vzdy
dostal pokyn k tomu, aby provedl servis, avSak kategoricky uvedl téz to, ze do provozovny
dochazel dle svych vlastnich casovych moznosti a sam si vybira, kdy do provozovny pfijde.
Potvrdil také, ze v nékterych pripadech provedeni zakazek z divodu casového vytizeni
odmitl. Tuto vypovéd spravni organy nezpochybnily ani nevyvratily, prestoze zasadné
4 4 v \4 Ve J *V/ 1 \4 v 4 v 4 4
vyvraci zavér o tom, ze se pan V. pri své ¢innosti ridil pokyny zalobkyné. Zaroven se spravni
organy nikterak nezajimaly o to, zda jednatel zalobkyné néjakym zptsobem fidil, resp. daval
/ N4 o 4 v 4 M v/ 4 4 4
pokyny tykajici se zpusobu provadéni servisu zafizeni a zakazek, které byly panu V.
pridéleny. Pfestoze by se jednalo o kliCové okolnosti, které by mohly prokazat zavislou
Ve 4 4 4 ./ v v 4 v o
innost, spravni organy se nezajimaly o to, zda zalobkyné davala pokyny ohledné zptisobu
4 v 4 i v/ / 4 4 4 /10 /4
provadéni servisu, pouzivani software a nahradnich dilu, anebo rozsahu poskytovaného
. . v . Vevys v Ve ’ I’V
servisu apod. Logicky tedy nelze zalobkyni pticitat, ze ¢innost pana V. v podstatné mire
fidila.
Ani skutecnost, ze pan V. chodil na pracovisté v provozni dobé neni silnym dikazem pro
zavér, ze se 11dil pokyny zaméstnavatele. Pokud V. nemél klice a pristup do provozovny
zalobkyné, pak fyzicky ani nemohl dochazet v jinou dobu. Pfitom sama skuteCnost, ze
volnym pfistupem do provozovny nedisponoval, také neni dokladem o tom, Ze jednal
v zavislosti na zalobkyni. Natom, ze smluvni partner podnikatele nedisponuje volnym
v/ . 7 - .. ’ v 17 . .
ptistupem do provozovny podnikatele, neni nic specifického a podezrelého. Pravidlem je
spise to, ze podnikatel umozni volny pfistup do provozovny pouze svym provérenym
zaméstnancum, nikoliv smluvnim partneram. Zavér o tom, ze zalobkyné fakticky urcovala
panu V. pracovni dobu, nebot nemél do provozovny volny pfistup, je absurdni jiz jen proto,
\4 4 v v v 4 4 Y% 4 v /
ze pan V. sam vypovédél, ze do provozovny dochazel podle svého uvazeni a casovych
moznosti. Tuto vypovéd, jak jiz bylo uvedeno, spravni organy nikterak nevyvratily.

4 v v/ i 4 4 4 /4 Ve 4 4
Jako argument pro zavér o vztahu nadfizenosti spravni organy dale pouzily vyplaceni
odmény panu V. za provadénou servisni Cinnost. Je pravdou, ze tuto okolnost uvadi
judikatura jako jednu z indicii svédéici pro zavér, ze jde o vykon zavislé ¢innosti. Nelze ale
opomenout, ze uplata je znakem jak pracovné pravnich vztahu, tak i (zpravidla)
soukromopravnich vztahG zalozenych mezi podnikateli napf. mezi objednatelem a
zhotovitelem dila. Uplatnost pouziva judikatura predevsim k odliSeni zavislé ¢innosti od
innosti typu spolecenske usluhy a bezplatné vypomoci, které jsou poskytovany bezplatné.
Oproti tomu mezi soukromopravnim vztahem mezi podnikateli a pracovnépravnim
vztahem neni z hlediska dplatnosti zadného podstatného rozdilu. Stézi si lze predstavit
zhotovitele, ktery by provadél dilo zcela bezplatné bez naroku na honoraf nebo jinou
ekonomickou vyhodu. Podeztela neni ani konstrukce odmény pana V., ktera obsahovala
/ v v /v bl v/ v v 4 v M
vykonovou a ¢asovou slozku, spise naopak, nebot v pripadé zaméstnaneckého poméru je
. v 4 4 77 M 4 v / 4 v v M
pravidlem, ze se platové ohodnoceni odviji primarné od délky pracovni doby. Konedné ani
skuteénost, ze k vyuctovani odmény dochazelo zpravidla v mésicnich intervalech neni
4 v o 17/ *Ve / 4 i / Ve M 4 M v
zasadné zpusobila odlisit vykon zavisle dinnosti od smluvniho vztahu mezi dvéma
podnikateli.
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Pokud jde o rozsah ¢innosti dle dolozenych vyGétovani, pan V. Gétoval za provedenou
servisni ¢innost vzdy v rozsahu do cca. 40 hodin. Zalobkyné predlozila 7 vytctovani. Pouze
k jednomu z nich predlozila téz fakturu vystavenou panem V., a to fakturu ze dne 31. 7.
2020. Zalovany sice nezkoumal, za jak dlouhé obdobi byla ¢innost vtomto rozsahu
4 \ . . v 7 Vv ’ Vv o1 -
vykonana, ale pan V. uvedl, Ze fakturoval zpravidla jednou za mésic, coz nasledné potvrdil i
jednatel zalobkyné pti jednani pred soudem. Pokud tedy byl pan V. odménovan za ¢innost
4 / . vV IV V . . , ,
vykonavanou v rozsahu necelych 40 hodin mési¢né, tj. cca. jednoho pracovniho tydne za
v 7/ v v/ v \4 vV . V7. o v \4 . v v
mésic, pak to nesvédci samo o sobé o tom, ze slo o zdroj prijmu, na némz by byl existencné
4 . / 4 \4 4 v \4 4 4 Ve .. v/
zavisly. V kontextu s tim, ze pan V. uvadél, ze vykonava obdobnou ¢innosti i pro dalst
. . 7. / 4 v \4 4 \4 . 4 . V7 [}
subjekty, se jevi jako pochybny zavér zalovaného o tom, ze jde o hlavni zdroj ptijmu, na
némz pan V. je zavisly. Pan V. uvadél, ze poskytuje sluzby vedle zalobkyné téz cca 30 jinym
osobam. Ani slovem se pritom nezminil, v jakém rozsahu témto dalsim blize neurcenym
zakaznikim poskytuje sluzby nebo jak vysoky vydélek z takové ¢innosti dosahuje. Pri
vyslechu se spravni organ 1. stupné na tuto okolnost pana V. neptal. Neni tedy vylouceno,
\4 v/ 4 4 4 . /7 Ve 4 \4 4
ze pro dalsi zakazniky vykonaval pan V. servisni ¢innost v tak velkém rozsahu, Ze tim
’ 4 / v . VVv/ V7. . 4 * 0 V7. \4 4 ’ 4
ziskaval obdobny nebo tfeba 1 vyssi prijem. Existence vice zdroji pfijmu, coz spravni organy
. 4 Vv 4 /v / V . 4 v
nezpochybnily (zaroven se touto okolnosti ale blize nezabyvaly) zpochybriuje zavér o
hospodarské zavislosti pana V. na zalobkyni.

Pokud jde o pouzivani prosttedkt poskytovanych zalobkyni k vykonu servisni ¢innosti,
nelze popfit, ze pan V. vyuzival prostory zalobkyné, kde mél mit podle najemni smlouvy
stal uréeny k vykonu své ¢innosti a k tomu mu zalobkyné poskytovala 1 dalsi blize neuréené
prostiedky. Pan V. sam opakované uvedl, ze ke své ¢innosti vyuziva stul a prostredky
poskytnuté zalobkyni podle najemni smlouvy, kterou uzavfeli. Tato okolnost nasvédcuje
v v 4 v / 4 i 4 Ve M bl 4 v v/
spiSe tomu, ze mohlo jit o pomér obdobny zavislé Cinnosti, nebot pravé v pripadech
pracovné pravnitho poméru je <{innost zpravidla vykonavina v misté urdeném
zameéstnavatelem a s vyuzitim prostfedku zaméstnavatele. Neni to vsak zeleznym pravidlem,
nebot 1 v mnoha pripadech nezavislé ¢innosti muze byt ¢innost vykonavana v provozovné
smluvniho partnera. Duvodem muze byt podle soudu snizeni logistickych naklada
M / 4 Ve /4 4 M 4 /4 4 4
spojenych s dopravou a urychleni vyfizovani objednavek. Zasadni by podle nazoru soudu
bylo zaméfit se na otazku, zda pan V. vyuzival prostredky nezbytné k servisu dle své vlastni
volby, anebo byl nutné odkazan jen na prostredky poskytnuté zalobkyni. Napfiklad pokud
by byl odkazan pouze na nahradni dily poskytované zalobkyni, bylo by to jasnou indicii
y DYy p Y POsKy y ylo by 1o )
k tomu, ze se ridil pokyny zalobkyné a Zze jednal v zavislém postaveni. Takovymi
okolnostmi se nicméné spravni organy nezabywvaly.

Pokud jde o tezi zalovaného, ze pan V. byl zallenén do organizaéni struktury zalobkyné,
M v v v \4 / / o 4 Ve v
pak je tfeba oponovat, ze podle predlozenych vykazi vykonaval pan V. {innost vzdy
v rozsahu do 40 hodin mési¢né. Zjevné tedy nebyl pfitomen v provozovné zalobkyné kazdy
den, ale jen v urdité dny a hodiny, a to podle svého uvazeni, jak vypovédeél. Skutecnost, ze
o i vV Vv v V. Vv v Vv v oV v v

pusobil v provozovné zalobkyneé spolecné se zaméstnanci zalobkyné tak muze nasvédcovat

v M M vV v / Ve _/ 4 / 4 4 b v/ / «
tomu, ze se s nimi bézné stykal a do urcité miry mohl byt vniman i jako soucast ,tymu
zalobkyné, nicméné nevyvraci vzniklé pochybnosti. Pokud se zalobkyné rozhodla umoznit
panu V. vykon {innosti v jeji provozovné, coz neni nutné znakem zavislé prace, pak byl
kontakt se zaméstnanci i pouzivani zazemi provozovny nevyhnutelné.

Pokud jde o okolnost, ze tutéz Cinnost jako pan V. mél na provozovné vykonavat 1 jiny
zaméstnanec zalobkyné, sama o sobé neprokazuje, ze oba vystupovali ve srovnatelném
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postaveni. Podstatnou by se tato okolnost stala v okamziku, kdy by bylo prokazano, ze se
oba srovnatelné fidili pokyny zalobkyné, byli ji podfizeni a ze u obou byly naplnény znaky
zavislé ¢innosti. V pfipadé pana V. o tom panuji vazné pochybnosti, jak bylo uvedeno vyse.

Pricetl-li zalovany k tizi zalobkyné, ze nepredlozila vystavené faktury, jimiz vyictovala

/4 4 /& 4 4 Vv 4 v/ 7 v
panu V. najemné za pronajem pracovniho mista (stolu), naradi a dalstho vybaveni, je treba
4 \4 v 4 o 4 v 4 4 4
poukazat na to, ze s ohledem na rozlozeni dikazniho bremen to byly spravni organy, kdo
mél tuto okolnost prokazovat. Spravni organ I. stupné ani zalovany v$ak zalobkyni
k predlozeni faktur ani nevyzvaly. Neni téz podstatné, jak urcité ¢i neurcité pan V. a
zalobkyné vymezili pfedmét nijmu v najemni smlouvé. S ohledem na princip smluvni
volnosti mohly strany uréit predmét této smlouvy i dodatecné. Pan V. od pocatku, tj. jiz
béhem kontroly uvadél, ze ma v provozovné pronajaty stul a byl si tedy zfejmé jisty, o jaké
misto jde. Nazor, ze pan V. neprevzal do detence zadné prostory, a ani nemohl védét, o jaké
prostory jde, proto neobstoji.

Soud tedy shrnuje, Ze zjisténé skuteCnosti, a predevSim vypoveéd svédka pana V., jejiz
pravdivost a vérohodnost spravni organy nezpochybnily a nevyvratily, neumozsiuji ucinit
jasny zavér o tom, ze slo o vykon zavislé prace. To plati tim spis, ze obdobné pochybnosti
o povaze ¢innosti vyplynuly i v pHpadé ¢innosti pana E. I on byl odmétiovan obdobnym
zpusobem a 1 vjeho ptipadé bylo zjisténo, ze vedle ¢innosti pro zalobkyni vykonava
vydéleénou ¢innost pro jiné subjekty (zakazniky). Odlisné posouzeni povahy Cinnosti téchto
osob podle soudu neni opodstatnéné, a podle soudu se nepodarilo spravni organtim prokazat
skutecnosti, které by oba pripady podstatné odlisovaly.

Za klicové povazuje soud dale i to, jakym zpusobem byl skutek zalobkyné vymezen ve
vyroku o viné v rozhodnuti o prestupku. Zalobkyni bylo kladeno za vinu, ze dre 7. 8. 2020
umoznila panu J. V. vykon zavislé prace spocivajici v obsluze zakaznikii - prejimani a vydavini
zakdzek, poskytovini poradenstvi a servisu a inkasovini plateb na pracovisti v provozovné
Zalobkyné. O tom, co se na provozovné dobé kontroly délo, vsak svéd¢i jen jedna jedina véta
4 eV _V 4 4 v v M v v / vV v /v
v zaznamu o zjisténi na misté ze dne 10. 8. 2020. V ném je strucné zminéno, ze oba vyse
jmenovani (pan E. a pan V.) prebivali od zikazniki dalsi zakdzky a vyddavali zakdzky objednané.
Dale popisuje zaznam primarné cinnosti, které v provozovné vykonaval v dobé kontroly
" v v o1V . . v/ ’ / v v / ’
pan E. Co presné délal pan V. a jak si pocinal, neni v zaznamu presné zachyceno. Spravni
organ L. stupné ani zalovany tuto otazku v podstaté nezkoumaly ani v navazujicim fizeni o
prestupku. Pouze pfi vyslechu pan V. na dotaz nasledné odpovédél, ze v dobé kontroly byl
v prodejnim prostoru jen proto, aby pouzil tiskarnu. Prestoze by bylo mozné s takovym
vysvétlenim polemizovat, spravni organy tento zjevny rozpor neodstranily a vibec se jim
nezabyvaly. Skutkové zjisténi o tom, ze pan V. obsluhoval zakazniky zalobkyné, prejimal a
vydaval jim zakazky, poskytoval poradenstvi a servis a inkasoval od nich platby jménem
zalobkyné, proto nema zhola zadny podklad ve shromazdénych podkladech a provedenych
dukazech. Nelze pritom vyloudit ani pravdivost vysvétleni, které poskytl soudu pfi dstnim
M 4 7 v v v Vee/ vV Vv Vo 4 4
jednani jednatel zalobkyné, a to ze pan V. prijimal v provozovné zalobkyné i své vlastni
zakazniky, a teoreticky tomu tak mohlo byt i v dobé provadéni kontroly dne 7. 8. 2020.

Soud tedy souhlasi se spravnimi organy v tom, ze zjisténé okolnosti o ¢innosti pana V. a jeho

v 4 M / JO\ A M 4 4 Ve /4 v 4 Ve /v /

vztahu s zalobkyni, a zejména téz jeho jednani pfi provadéni kontroly, zalozily vazné
v /v v / 4 M / V- i / 4 4 4 4

podezfent, ze slo o vykon zavislé ¢innosti, a tedy o vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €)

bodu 1 zakona o zaméstnanosti. Toto podezfeni se vSak v prubéhu navazujictho fizeni o
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prestupku nepodarilo prokazat nade vsi rozumnou pochybnost. Organy statni inspekce
prace proto neunesly dikazni bremeno, které je na né v fizeni o prestupcich kladeno.

Zalobni bod je dévodny.

Zavér a naklady 7izeni

Soud shledal Zalobu dtvodnou, a proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc

vratil zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. Pravnim nazorem, ktery
. . \4 / v/ v/ 4 4 ’ v

vyslovil soud v tomto rozsudku, je zalovany v dal$im rizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Dokazovani soud neprovadél pro nadbyteénost, nebot vsechny dikazy navrzené zalobkyni
jsou soucasti spravniho spisu, z jehoz obsahu, nejsou-li 0 ném pochybnosti, soud vychazi
bez dokazovani.

O néahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. F.s. Zalobkyné byla ve véci
plné Gspésna, a proto ma pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladd. Nahradu tvori
soudni poplatek za podani zaloby ve vys$i 3 000 K¢ a naklady spojené se zastoupenim
zalobkyné advokatem, které soud stanovil ve vysi podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdé&jéich predpist (dale jen ,advokatni tarif*). Zalobkyni nalezi nihrada za
tri Ukony pravani sluzby po 3 100 K¢, tj. v celkové vysi 9 300 K¢ [prevzeti a priprava
zastoupeni, sepsani zaloby, UCast utUstniho jednani soudu podle § 7 bodu 5,
§ 9 odst. 4 pism. d), a§ 11 odst. 1 pism.a),d) a g) advokatniho tarifu], k Cemuz nalezi
pausalni nahrada hotovych vydaji v celkove vysi 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Zastupce zalobkyné je spolecnikem pravnické osoby pravnické osoby ztizené podle
zvlastnich pravnich predpist upravujicich vykon advokacie, ktera je platcem dané z pridané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t.s.). Zalobkyni proto nalezi i nihrada této dané v sazbé 21 %
z Castky 10200 K¢, tj. 2 124 K¢ Nahradu naklada fizeni v celkove vysi 15 342 K¢ je
zalovany povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejtho zastupce ve lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve » 4 .. M v 4 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 I /v 4 4 4 v * o v 4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. prosince 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



