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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: M.S.B,,
st. prisl. X,
zastoupeny Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.,
advokatem se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha

proti
Y , .. :
zalovanemu: Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 5. 4. 2023, ¢&. j. OAM-1088/ZA-ZA11-ZA17-R2-2018,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IOI.  Zalovanému se neptiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl tak,
ze se zalobci mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14 a § 14b zakona
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¢. 325/1999 Sb., o azylu (ve znéni Glinném do 30. 6. 2023) (dale jen ,zakon o azylu®),
neudéluje.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce podal dne 18. 12. 2018 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale téz ,CR). Z idajt poskytnutych k zadosti
a pohovoru ze dne 28. 12. 2018 a doplnujiciho pohovoru ze dne 11. 4. 2019 vyplyvaji
nasledujici skute¢nosti.

Zalobce se narodil ve mésté X, v okrese X na izemi Turecké republiky. Cestovni doklad
nema, sebral mu jej pfevadé¢ dne 5. 8. 2018 po pijezdu do Ceské republiky. Je Kurd,
domluvi se turecky, kurdsky a jazykem zaza. Nema zadné nabozenské vyznani. Do roku
2013 byl {lenem komunistické strany, kterou opustil po zméné nazorG na situaci v
Turecku, po roce 2013 byl sympatizantem strany HDP. Je svobodny a bezdétny.
Naposledy zil v kraji X, v pribéhu svého zivota dale pracoval vY. a studoval v X.
Z Turecka vycestoval leteckou linkou Istanbul - Praha, do Prahy priletél 5. 8. 2018.
Vytizeni viza a vycestovani z Turecka bylo bezproblémové. Podruhé do Ceské republiky
docestoval ze Spolkové republiky Némecko dne 18. 12. 2018, v Némecku stravil pét
mésict. Do Némecka sméroval, nebot védél, ze je to demokraticka zemé a Zije tam spousta
jeho pratel a rodina jeho ptitelkyné. K davodum podani zadosti o mezinarodni ochranu
sdélil, ze v Turecku na néj byl vydan zatykad z politickych divoda. Neexistuje tam
svoboda slova a stat vytvari natlak na lidi, ktefi se proti tomu postavi. Je proti tamnimu
politickému zrizent, byl asi trikrat nebo ¢tyrikrat pred soudem. Od roku 2011 studoval
na univerzité. V roce 2012 zacal pracovat pro komunistickou stranu. V roce 2013 byl
odsouzen k penézité pokuté za vyvésovani letaku, v roce 2016 dostal nepodminény trest
za vyvésovani plakatd. Béhem let 2013 - 2015 se Gcastnil riznych demonstraci, nékolikrat
byl v davu, ktery byl rozehnan policii. Byla u néj provedena i domovni prohlidka, byl
kontrolovan pri cesté z prace, kontrol od policie zazil mnoho. Policie také telefonovala
rodicum zalobce a varovala je, aby jejich syn nechodil na demonstrace. V Yalova pracoval
ve spolecnosti, kde pracovali prevazné jen Turci, jako Kurd byl slovné napadan a urazen.
V roce 2016 byl odsouzen k nepodminénému trestu celkem 3 roky a 9 mésict za
vystupovani na socialnich sitich a za potycku s ochrankou univerzity, nebot po skole
vylepoval plakaty. K zahajeni trestntho fizeni doslo po rvacce zalobce s ochrankou
univerzity, kde zalobce rozvésoval plakaty a hanopisy proti dékanovi. Nepodminény
trest dostal také proto, ze byl stale v podmince za trest z roku 2013. Rozhodnuti ale stale
neni pravomocneé, nyni jej resi odvolaci soud. Pro tento trest se zalobce boji vratit do
vlasti. Byl clenem skupiny Hendek Siireci, ktera bojuje proti statnimu zfizeni. Pro stranu
HDP zadnou ¢innost nedélal, pouze s ni sympatizoval. Byl fyzicky napaden pfi zadrzeni
policii, ktera mu nabidla spolupraci, kterou ale odmitl. Mnohokrat také zazil to, ze jej
policie p¥i kontrola na ulici slovné nebo fyzicky napadla. Clanky, které zvefejiioval na
socialnich sitich, souvisely s oblasti Diyarbakir, ob¢anskou revoltou, boja s armadou,
které tam probihaly. Rovnéz se jednalo o clanky o souziti Kurdi s vétSinovym
obyvatelstvem. Zalobce dale uvedl, Ze nevykonal povinnou vojenskou sluzbu, protoze
mél vyfizeny zakonné odklady pro studium. Kdyz mu odklad vyprsel, rozhodl se jako
Kurd do armady nenastoupit.

Rozhodnutim ze dne 8. 7. 2019, ¢. j. OAM-1088/ZA-ZA11-ZA17-2018 nebyla zalobci
mezinarodni ochrana udélena. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal zalobu ke
Krajskému soudu v Brné, ktery rozhodnuti zrusil rozsudkem ¢. j. 32 Az 35/2019 - 109 ze
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dne 25. 11. 2021 a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud Zalovanému
ulozil, aby se zabyval situaci Zalobce v souvislosti sjeho trestnim fizenim vedenym
v Turecku.

Dle zalovaného bylo v prubéhu spravniho fizeni objasnéno, ze tvrzenym duvodem
v/ . v 4 M 4 4 M \4 /7 vV /4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je snaha zalobce vyhnout se nepodminénému
trestu odnéti svobody.

Zalovany pi posouzeni zadosti Zalobce vychazel predev$im zjeho vypovedi, jim
dolozenych materiala a zinformaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizené
ohledné politicke
a bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku. Konkrétné vychazel
z Informace OAMP, Turecko - Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Cervenec 2022
Informace MZV, Turecko - Turecti obcané kurdského puvodu, fijen 2022, Zpravy
OECD, Turecko, ekonomicka situace, zari 2022, Informace OAMP, Turecko - situace
ve vézefistvi, kvéten 2022, Informace MZV CR, & j. 103966-6/2022-LPTP (statni
zastupitelstvi), brezen 2022, Informace, Justi¢ni akademie Turecké republiky - Turecky
soudni systém (struktura), bfezen 2022, Zpravy Organizace pro bezpecnost a spolupraci
v Evropé (OBSE) - turecky policejni sbor, tnor 2022, Zpravy CTK, Ce$i zachratiuji
v Turecku, ze dne 10. 2. 2023, Zpravy CTK, Tyden po zemétfeseni v Turecku nasli
v troskach Zivou Zenu, ze dne 13. 2. 2023.

Zalovany vyhodnotil pfibéh zalobce z hlediska mozného pronasledovani ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu tak, ze zalobce neuvedl v pribéhu fizeni zadné
v M 4 v M v \4 Ve M /4 v v /e /4 * Ve
skutednosti, na zakladé nichz by bylo mozno uéinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost
sméfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové relevantnim
zpusobem pronasledovan. Zalovany se pritom zaméfil na okolnosti, které vedly
k zahajeni trestntho fizeni proti zalobci v roce 2016 a naslednému nepodminénému
odsouzeni k vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce uvedl, ze pti¢inou trestniho fizeni
byla rvacka s ochrankou univerzity, kde zalobce rozvésoval plakaty a hanopisy proti
dékanovi. Zalobce tvrdil, Ze ochranka se na néj vrhla, protoze je Kurd. Toto vySetfovani
se pak mélo spojit se skuteCnosti, ze zalobce sdilel na internet v letech 2015 a 2016 ¢lanky
vztahujict se k situaci v oblasti Diyarbakir. Clanky se tykaly turecko-kurdského souziti a
boje proti tureckému statu. Zalobce si pritom byl védom toho, ze sdilenim ¢lanka
s takovym tématem muze porusovat turecké zakony a dopoustét se trestného ¢inu. Na
dotaz zalovaného uvedl, Ze v Turecku se zakony vydavaji jen tak a jsou od toho, aby se

v 7 / /N v v . ’ v/ ’ .
porusovaly. Zalovany zvazil vSechny skutecnosti a neshledal na trestnim fizeni nic
vybocujictho, co by mélo zavdat podnét k tomu, aby byl zalobce néjak pronasledovan

v - 7 V7 / sV . Ve / / S ~

nebo Ze je trestni fizeni proti zalobci vedeno s néjakym skrytym zamérem. Zalobce byl
zastoupen advokatem, mohl se odvolavat k vys$im instancim, nebyl po dobu fizeni ve
vazbé a mohl odcestovat z Turecka. Co se tyce zalobcem sdilenych ¢lanka na internetu,
M / V1 v / \4 V.V 4 Ve M i v M

je zvypovédi zalobce patrné, ze se dopoustél trestného {inu, jelikoz se jednalo o
nenavistna a bojuvkarska témata. Zalovany shrnul, ze vSechny tresty, které zalobce
v Turecku dostal, byly opteny o porusovani zakont zalobcem a jednalo se o ¢iny trestné
1v CR.

Zalovany rovnéz nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odavodnénou

4 4 4 o o / 4 4 /4

obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zalovany se zabyval vykonem trestu odnéti svobody, ktery byl zalobci ulozen a dospél
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k zavéru, ze jej nelze povazovat za akt pronasledovani. Zalobce ma v Turecku vykonat
v 7/ /4 v /4 /4 Ve /4 /
trest odnéti svobody za konkrétné popsané trestné Ciny v délce necelych dvou let.
Z informaci o zemi ptuvodu vyplynulo, Ze turecké véznice trpi preplnénosti, podminky
/ M v/ v 4 'V i / 4 4
vykonu trestu jsou tvrdsi, nez ve vice hospodarsky rozvinutych statech a kontrolni
mechanismy. Nelze je povazovat za zcela nezavislé, nelze vsak vystopovat, ze by vykon
trestu odnéti svobody byl nastaven diskrimina¢nim zpusobem ¢i ze by byl pouzivan
k pronasledovani osob pro jejich politické, nabozenské a dalsi azylové relevantni divody.
Zalovany se dale zabyval i zalobcem tvrzenou diskriminaci obéanu kurdského puvodu.
Nelze hovofit o tom, ze by Kurdové byli v Turecku vystaveni pronasledovani ¢i vazné
Wmé, byt toto etnikum neni postaveno na roven vétsinové etnické populaci Turecka.
Dochazi k narodnostnim rozepfim, jez se projevuji na pracovnim trhu nebo pti vykonu
obcéanskych povinnosti, nejedna se vSak o programovou véc. Tyto jevy doprovazeji
prakticke souziti etnickych mensin a vétsin. Zalovany uzavrel, ze Kurdové bez dalsiho
neceli pronasledovani ani hrozbé vazné Gjmy.

Zalobce dle Zalovaného rovnéZ nespliioval divody k udéleni azylu podle ustanoveni
§ 13 zakona o azylu za Gcelem sloudenti rodiny.

Pfi posouzeni divodu pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zakona
o0 azylu vzal zalovany v Gvahu, ze je zZalobce dospélou, plné svépravnou a praceschopnou

4 /v v i S 4 4 vV Vv
osobou, ktera se dokaze postarat sama o sebe a vydélat si na své zivobyti praci. Rovnéz
nepostupuje zadny typ specialni lécby, ktery by byl vazan na Gzemi CR. Proto u zalobce
neshledal zvlastniho ztetele hodny davod pro udéleni humanitarniho azylu.

K duvodim pro udéleni doplikové ochrany zalovany uvedl, Ze nenalezl zadné
skutecnosti,

na zakladé nichz by zalobci mohla hrozit v pripadé navratu do vlasti vazna Gjma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti, ktery je v Turecku zcela zrusen od roku 2004.

Zalovany se dale zabyval otazkou, zda zalobci nehrozi v pripadé navratu do vlasti
nebezpe¢i mudeni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani. Ohledné
kurdského etnika zalobce zalovany konstatoval, Ze poméry mezi tureckymi obcéany
turecké a kurdské narodnosti nejsou vyhroceny do roviny vazné 4ymy. V pripadé zalobce
4 M o 4 v v o1°* 4 4 i /v / vV Vv M M /4 i
neni ani divod se domnivat, ze by mél kvili své narodnosti vazné 4jmé Celit. Ani v ramci
4 v/ 4 / \4 i o v M v / M
trestniho rizeni, kterému zalobce v zemi puvodu Celil, Zalovany neshledal nic, co by pro
v v v ’ v x ~ / ) . . . v
zalobce mélo predstavovat vaznou 4jmu. Zalovany také vyhodnotil situaci zalobce stran
jeho zadrzeni tureckou policii a povinnosti vykonat nepodminény trest odnéti svobody
v Turecku. V ramci tureckeé policie existuje mnozstvi napravnych nastroju, kterych se lze
dovolat, pokud by mél zalobce problémy s jejim chovanim pti vysetrovani. Ohledné
podminek vykonu trestu odnéti svobody pak zalovany konstatoval, ze podminky jsou
tvrdsi nez v zemich EU. Turecké vézenstvi trpi preplnénosti véznic, spatnym chovanim
V Vo i 4 v / 4 M 4 / Ve 4 4 i i
véznu mezi sebou, a naprava Spatnych podminek je dilem 0linna adilem nikoliv.
S ohledem na trest ulozeny zalobci vsak lze predpokladat, ze bude zatrazen spise do
mirnéjstho typu véznice a nic nenasvédcuje tomu, pro¢ by mu méla hrozit vazna 4jma
vykonanim trestu. Kurdové se mohou dostat pfi vykonu trestu do diskriminacni situaci,
. v v v/ / v v 4 M o Ve a4
je vSak treba vyuzit dostupnych vysetfovacich mechanisma. Nelze ptisuzovat vaznou
Wymu ve formé vykonu trestu odnéti svobody kazdému obcanovi Turecka kurdske
narodnosti. Zalovany se rovnéz zabyval tim, ze jihovychod Turecka postihly dvé silné
zemétreseni, které ponilily nékolik mést v dané oblasti. Sttedni a zapadni Turecko nijak
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silné zasaZeno nebylo. Zalobce je mlady a praceschopny muZ, ktery si mtiZe pro sviij dalsi
zivot zvolit oblast, ktera touto pfirodni katastrofou zasazena nebyla. Zeméttesent je navic
ptirodni katastrofou, ktera je nepfedvidatelna a zasahuje rizné oblasti svéta. V daném
pripadé zalovany neshledal, z by navrat do vlasti mél pro zalobce predstavovat vaznou
ymu. Turecky stat funguje a jak dokladaji informace z vetejnych zdrojti, déla vse proto,
aby nastalé situaci Celil. Ani tizivou ekonomickou situaci v Turecku nelze ve vztahu
k zalobci povazovat za vaznou Gjmu, nebot tizivé hospodarské podminky spojené s inflact
dopadaji na vsechny turecké obcany.

Dale se zalovany zabyval tim, zda zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazné

ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich

mezinarodniho

nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Z informacnich zdroja 1 ze zpravodajstvi je

v ’ ’ v . ° v 71 7 . ’ .

zalovanému znamo, ze v zemi puvodu zalobce neprobiha ozbrojeny konflikt ve smyslu

§ 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Naprosta vétSina zemi Turecka je bezpecnostné
A4 v / M v/ Ve /4 4 4

v poradku. Na strané syrské hranice se Turecko snazi vytvorit naraznikovou zénu, aby

Celilo problémum stran obcanské valky, ktera probiha v Syrii. Jde ale jen o lokalni a

v soucasnosti o zakonceny zdroj napéti.

Pfipadné vycestovani zalobce po posouzeni informaci o zemi puvodu a skuteénostech
v / v / v / . s 7 VN ~
sdélenych zalobcem neni dle zalovaného ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Zalovany proto dospél k zavéru, Ye alobce nesplnil zdkonné podminky pro udélent
doplikové ochrany dle ustanoveni § 14a zakona o azylu.

Zalovany posléze neshledal, 7¢ by v CR byla udélena doplitkova ochrana nékterému
z rodinnych pfislusniku zalobce, proto zalobci doplikovou ochranu dle ustanoveni § 14b
zakona o azylu neudélil.

Z uvedenych davodu zalovany neshledal divody pro udéleni mezinarodni ochrany v
zadné
z jejich forem, a proto zadost zamitl.

II. Zaloba

V zalobé Zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divodd, nebot zalovany zcela nedostateCnym zptsobem posoudil divody podani zadosti
zalobce, a to jak jednotlive, tak ve svém souhrnu. Divodem zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany byly obavy z poruseni jeho zakladnich prav v souvislosti s jeho
kurdskou narodnosti a jeho politickymi aktivitami. Zalobce pracoval pro tureckou
komunistickou stranu a je na néj vydan zatykac z politickych duavodd, za vylepovani
protirezimnich plakatd. Taktéz se Gcastnil riznych demonstraci, coz dolozil fotografiemi.
V roce 2013 a 2016 byl odsouzen za vystupovani na socialnich sitich a vylepovani plakatt
s politickou tématikou. Zalovany bagatelizuje problémy, kterym Kurdi v Turecku eli.
Protiteroristické zikony jsou zneuZivany proti Kurdim. Zalovany pochybil, kdy? ¥adné
nezjistil skutkovy stav a neptihlédl ke vSem skutkovym okolnostem.

Zalobce dale doplnil, Ze v jeho pripadé existuje vicero divodi perzekuce zalobce ze strany
/ /o / v/ . / / 1V ~ s v
tureckych organt, které tvori celistvy azylovy profil zZalobce. Zalobce pochazi z mésta
Diyarbakir, coz je mésto s nejvétsim procentualnim podtem kurdskych obyvatel a je
bedlivé sledovano tureckou vladou, ktera se citi byt ohrozena kurdskou identitou a jejich
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snahami k prosazeni prava na sebeurceni. Zalobce byl v pribéhu svého dospélého zivota
politicky aktivni, odmitl nastoupit na povinnou vojenskou sluzbu pro nesouhlas
/ / / V. ~ / / /
s tureckym vladnoucim rezimem. Zalobce byl pronasledovan ze strany tureckych
4 4 4 o v 4 4 . /4 v
statnich organt pro uplatiiovani svobody projevu, konkrétné v roce 2012 byl odsouzen
za vyvésovani legitimnich politickych plakatd a nasledné v roce 2016 za identickeé jednani
k nepodminénému trestu. Od téhoz roku byl trestné stthan kvali pfispévkum na socialni
siti Twitter a rovnéz byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. V letech
2011 az 2016 celil tlakt statnich organt ve formé kontrol, vyslecht a domovnich
prohlidek. Také je tfeba vzit v potaz pfirodni katastrofu z pocatku roku 2023, kdy region
jthovychodniho Turecka zasahlo zemétfeseni. Jako jedno z nejpostizenéjsich mist je
sV / Y v v . . v v . .
zminovano pravé mésto zalobce, Diyarbakir. Domov zalobce byl znicen a jeho rodina
dosud neobdrzela od statu hmotnou pomoc, a to pravé z divodu etnicity a politickych
aktivit zalobce. Diskriminace Kurdu pti poskytovani statni pomoci v souvislosti se
zemétresenim byla objektivné zdokumentovana a policejni slozky zneuzivaji situace
k uplatriovani krutych postupt vici Kurdum.

Podle nazoru zalobce se zalovany nefidil pravnim nazorem Krajského soudu v Brné
vyslovenym v rozsudku ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. 32 Az 35/2019 - 109, ptiCemz pravni
nazor soudu reflektoval pouze formalisticky. Co se tyce skutkovych zjisténi, zalovany
vyznamnou Cast spisového materialu presel, aniz by se k ni vyjadril ¢i ji zohlednil.
Neéktere listiny zustaly neprelozeny, ackoliv byly zalobcem poskytnuty jiz v navaznosti
na prvni pohovor. Zalovany po vydani zru$ujictho rozsudku nedoplnil spisovy material
o aktualni konkrétni informace, doplnil jej pouze o obecné informace. Zalovany vychazi
ze skutecnosti, které nemaji zadnou oporu ve spisu, v nékolika pfipadech se dokonce
dostava do rozporu se spravnim spisem.

Pfi zhodnoceni tureckého rozsudku se zalovany nekriticky postavil na stranu tureckych
soudu a prejal jejich argumentaci. To ale zalovany délat nesmi, zvlasté pokud jde o zemi
s profilem jako je Turecko. Zalovany piejal zavér, Ze Zalobce se dopustil danych skutkd,
bez blizsitho odGvodnéni. Soudni fizeni v Turecku pfitom mohlo pouze formalné plnit
pozadavky vyplyvajici z prava na spravedlivy proces, avsak nevedlo ke spravedlivym
vysledkim. Turecky justicni system vyklada siroce pojem ,terorismus“ a ,podpora
terorismu”, pokud jde o Kurdy. VyvéSovani plakata nelze oznacovat za vandalismus, je
to zcela bézn4 forma politické aktivity. Zalovany hodnotil problémy Zalobce nad ramce
spisového materialu, vd{emz zalobce spatfuje neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Nelze zalobci ani vycitat, ze vyjadtil vili nerespektovat turecké zakony.
Zalobce si potinal jako ¢en politického disentu zcela konformnim zptsobem. Zalobce
pouze porusil zakony, které jsou v Turecku nastrojem potlaceni svobody projevu. Stézi
lze disentu vycitat verejné projevy nesouhlasu s vladou ve staté, ktery potlacuje svobodu
projevu. Zalovany mél posoudit situaci alobce z hlediska mozného pronisledovani
komplexné a zalobci se mélo dostat individualniho posouzeni, jakozto dlouhodobé
politicky aktivnimu Kurdovi pfi zohlednéni vSech aspektt jeho situace.

Zalovany dale rezignoval na aktualizaci podklada pro vydani rozhodnuti. Poté, co byla
zalovanému vracena véc k novému projednani, si pouze vyzadal nové materialy, ale
neaktualizoval materialy drive pouzité. Napodruhé Zalovany poridil pouze velmi obecné
informace, které nemaji dopad na zalobce a tematicky se neprekryvaji se zpravami

Ve /e v/ v/ /7 / / / / o /
uzitymi drive v rizeni. Zalovany navic nové zpravy vubec nereflektoval, naopak své
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M A4 4 .o \4 v/ VvV Vv / v/ 4 v Ve
postoje opira o zpravy, jejichz obsah hovori o opaku. Rovnéz zalovany v fizeni neprelozil
dokumenty, které zalobce sam zalovanému poskytl. Za takové situace nelze prezkoumat,
zda zalovany uvedené dokumenty reflektoval. Zalobce pritom byl v prubéhu spravaiho
v/ 4 Ve / 4 /4 ./ o v 4 4
fizeni soucinny a poskytl dostupné podkladové materialy a dikazy. Veskera tvrzeni
zalobce v prabéhu tizeni tak byla podepfena fadou dukazti. Nejdualezitéjsi tvrzeni zalobce
podlozil tureckym rozsudkem.

Zalovany se ani nezabyval moznosti udéleni dopliitkové ochrany. Moznost jejiho udélent
zalovany vyloucil obecnou argumentaci ohledné fungovani tureckeé justice a vézenstvi.
Spisovy material obsahuje zpravy, které svédci o opaku - o diskriminaci Kurdd a o absenci
G¢inného dohledu mezinarodnich organizaci. Zalovany nevyhodnotil, %e Zalobce jiz m4
historii pronasledovani ze strany tureckych statnich organd, jiz nyni je jisté, ze bude po
navratu uvéznén a bude Celit problémim souvisejicim s nevykonanim vojenske sluzby.
Zalovany situaci Zalobce bagatelizoval a nevyhodnotil vieobecné znama rizika, kter jsou
i obsahem spravniho spisu.

Nakonec, zalovany nereflektoval tvrzeni zalovaného, ze po zemétfeseni byl domov
zalobce zcela zniden. Rodné mésto zalobce, Diyarbakir, je uvadéno jako jedna
z nejpostizenéjsich oblasti. Zalovany pak mél tyto skutecnosti individualizovat
o v 4 v 4 A 4 VeV \4 4 v 4 M
v odivodnéni neudéleni humanitarniho azylu, pfiemz rozhodnuti zalovaného je
neprimérené restriktivni.
S ohledem na vyse uvedené proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni s napadenou Zalobou nesouhlasil a navrhl, aby krajsky soud
zalobu, pokud ji shleda vécné projednatelnou, zamitl.

IV. Pribéh dstniho jednani
Krajsky soud naridil ve véci na den 28. 11. 2024 Gstni jednani.

Zalobce uved], Ze trva na podané zalobé. Zduraznil, ze rozhodnuti zalovaného vénovalo
pozornost tomu, ze zalobce je v zemi puvodu stihan pro trestny {in, ktery mél spocivat
v tom, ze vylepil plakat, ktery vyjadfoval jeho politicky postoj, ktery je mensinovy a neni
/ ’ Ve ~ / Ve J 7 N
souladu s vladnoucim rezimem. Zalovany oznacil v napadeném rozhodnuti zalobce
v podstaté za vandala a podsouva mu, ze pokud nechce byt za své politické postoje
pronasledovan, tak by mél své chovani moderovat tak, aby vyhovél pravidlim v zemi
puvodu. Turecko vsak neni demokratickou zemi zapadniho typu a zalobce se nedopustil
Vv / \4 4 4 4 7 4 Ve oo 4 4

niceho, co by bylo mohlo byt povazovano za nemoralni, nasilné ¢i jinak zavadoveé.
Zalobce si je védom toho, ze v ptipadech jinych Turku dochazi k Gelovym zadostem o
mezinarodni ochranu, to vsak neni jeho ptipad. Zalobce je politicky aktivnim Kurdem,

Voo v ’ \4 / v IV 7/ \4 \4 4
coz je podstatnou skuteCnosti, kterou zalovany zcela prehlizi. Manzelka zalobce ma
modrou kartu, pro zalobce by tedy nebylo nic jednodussiho, nez se vratit do Turecka a o
modrou kartu také pozadat. Zalobce ma vsak skute¢nou obavu z navratu do zemé ptivodu
a neni mozné, aby se tam vratil, coz dokresluje autenticitu jeho tvrzeni.

Zalovany konstatoval, Ze se v napadeném rozhodnuti ¥dil zivaznym pravnim nazor,
ktery krajsky soud vyslovil ve svém predchozim rozsudku ve véci zalobce. V napadeném
rozhodnuti zalovany zhodnotil aktivity zalobce a shledal, Ze v zemi pavodu nebyl
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pronasledovan a ze mu nehrozi vazna 4jma. Zalobce se seznamil s podklady pro vydani

rozhodnuti a stran svych aktivit nic nenamital, namital pouze obecné skutelnosti
N4 v _V 4 S / "4

vztahujici se k zemétreseni v Turecku, které zalovany vyporadal.

Soud dale provedl dikaz listinami. Z pfipisu predstavitelky politické strany HDP
vyplynulo, Ze zalobce se ve mésté Diyarbakir Gcastnil nékterych praci pro politickou
stranu HDP, ktera podporuje kurdskou mensinu. V roce 2014 a v roce 2015 zalobce
studoval na univerzité. Tehdy na zalobce zattodila policie a vyhrozovali mu kvili tomu,
ze se Ucastnil praci béhem voleb. I presto zalobce pokracoval ve svych pracich okolo
voleb. Zalobce byl zadrzen kvili svym aktivitim béhem voleb (napt. vyvéSovani plakatd),
musel uhradit penézitou pokutu a bylo s nim zahajeno nékolik fizeni. Béhem vySettovani
byl mnohdy napaden bezpecnostnimi slozkami. Poté, co zalobce ukondil sva studia, se
v letech 2015 - 2016 ve mésté Diyarbakir ucastnil veskerych udalosti pro stranu HDP. Za
tyto aktivity byl potrestan. Na zalobce byl nadale vyvijen tlak ze strany policie, byl
souzen a dostal nékolik trestd. V dasledku natlaku ze strany policie opustil zemi a zadal
o udéleni mezinarodni ochrany. Politicka strana AKP porada velice ¢asto prepadeni osob
v jejich domacnosti, zadrzuje je, pouziva nasili, obcas unasi osoby a vyhrozuje jim kvuli
jejim aktivitam pro politickou stranu HDP.

Z vyjadteni pravniho zastupce zalobce v Turecku vyplynulo, ze zalobce v Turecku Celi
4 4 4 4 4 v Ve v i 4 o 4
trestnimu stihani a navrat do zemé by pro néj mél nenapravitelné dusledky. Dale shrnul
duvody trestniho stihani zalobce a prubéh rizeni. Uved], Ze ¢in zalobce byl oznacen za
terorismus a byl stthan na zakladé protiteroristického zakona. Cin zalobce v$ak byl pouze
N ’ . v ’ . v/ / ’
vyjadfenimi v ramci svobody mysleni a projevu. Nadto nebyl proveden zadny expertni
posudek ohledné vlastnictvi c¢tu na socialnich sitich. Turecké soudy namisto toho, aby
rozhodovaly nezavisle a nestranné, jsou orientovany smérem k ochrané soucasné vlady.
Vysettovani, ktera byla vidi zalobci vedena, byla politicky motivovana a byla zahajena
kvali jeho politické identité.
Dale soud provedl dikaz fotografiemi zni¢eného domu zalobce v Turecku, seznamem
budov znienych pti zemétreseni a fotografiemi zalobce z protestu proti rektorovi
univerzity.

Dale soud proved! dukaz vyslechem manzelky zalobce a nasledné tcastnickou vypovédi
zalobce, v ramci nichz se vyjadrili k situaci Kurda v Turecku a zalobce rovnéz zopakoval
svuj azylovy pribéh.
V zavére¢ném navrhu zalobce zduraznil, ze 1 zemétreseni v Turecku je nutno hodnotit
i /7 Vv M v 4 v 4 v v 4
v kontextu se situaci zalobce, 1 kdyz to neni azylové relevantni skutecnost pro kazdého
Kurda. Ulohou zalovaného nebylo nahradit tureckou prokuraturu a hodnotit jednani
zalobce bez adekvatnich podkladd ve spisovéem materialu. Skutecnost, ze mél zalobce
v Turecku obhajce neznamena, ze trestni proces byl veden féroveé. Co se tyce aktualnosti
podkladg, tyto byly vétsinové vypracovany v prubéhu roku 2022. Ve zpravach o zemi
o v/ \4 4 i 4 v v 4 4 o / v 4
puvodu se hovofi o tom, ze v ramci tureckého vézenstvi lze mit divodné podezieni o
muceni a nelidském zachazeni, vyslovné se hovoti o diskriminaci Kurdti. To nebylo
v napadeném rozhodnuti reflektovano. Zalobce se skutecné zapojoval do politického déni
v zemi, neni vSak zadny extremista, coz lze vidét z formy jeho ¢innosti - vylepovani
plakatd, roznaseni letakl. Ve vztahu k pfispévkum na socialnich sitich zalobce uved], ze
Turecko ma problém v rozliSovani, ktery projev je a ktery projev neni chranén jako
M b / M v A 4 7,7 v Vo e
projev politicky. I kdyby projevy zalobce na socialnich sitich vyznély trochu ostreji, nelze
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zalobce bez dalstho natknout z nenavistnych projevii. Zalobce proto trva na svém navrhu,
4 4 Ve Vv B \ ’ v/ v/ ’
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

Zalovany v ramci zavérec¢ného navrhu odkazal na své predchozi vyjadreni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.t.s.), ve lhaté stanovené v ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Piednostné se zdej$i soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by
to zalobce nenamital, tedy z Gfedni povinnosti.

Krajsky soud neshledal ziddnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat uréity a jednoznaény vyrok,
jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
dtivodt (odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v nichz ma mit
dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazli a zavér z nich ulinény). Je pouze na zalovaném, aby
namitky ¢i dikazy vyporadal, logicky odivodnil a argumentoval s uvedenim skutkovych
a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédéit zalobci
ani v jednom z jeho odkaz na vady, které by vedly k neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zdGvodnil a srozumitelné uvedl, co ho
vedlo

k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany povazoval
za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych avah, jez v napadeném rozhodnuti
i v / . v 4 / 4 M / v M

vyslovil zalovany, je ztetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za

v /4 v 4 \4 4 4 M M v v/ v
prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v pripadé
neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se zavéry zalovaného zalobce
nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za neptipadnou. Pristoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané veéci.

Krajsky soud po individualnim posouzeni pripadu zalobce dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna. Krajsky soud v prvé fadé prezkoumal napadené rozhodnuti co do neudéleni
mezinarodni ochrany ve formé azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Co se tyce pojmu uplatiovani politickych prav ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu,
je nutné jej vykladat vsouladu s¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“), protoze § 12 pism. a) zakona o azylu je promitnutim této Ustavni normy na
zakonné urovni. Za politicka prava a svobody tudiz museji byt pokladana politicka prava
ve smyslu hlavy druhé oddilu druhého Listiny (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67).
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Pokud jde o zastavani politickych nazora ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, tento
pojem je o néco $irsi, nez uplatniovani politickych prav. Toto ustanoveni ma svij pavod
pHmo v Umluvé o pravnim postaveni uprchlikd. Lze proto vychazet zvykladu
obsazeného v Prirucce UNHCR k postupim pro uréovani pravniho postaveni uprchlikd,
podle které ,[zlastdvani politickych nazori lisicich se od ndzorii vlddy neni samo o sobé
diivodem k ndarokovani si pravniho postaveni uprchlika, a Zadatel musi prokdzat, Ze skutecné
md obavy z prondsledovini pro své nazory. Predpokladem toho je, Ze Zadatel zastavd nazory,
které nejsou tolerovdny ze stramy wradi a které kritizuji jejich politiku a metody. Dale to
predpokldda, Ze tyto nazory se staly predmétem pozornosti #radii nebo jsou jimi prisuzovdny
Zadateli“. Zaroven je toto ustanoveni tfeba vykladat souladné se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které musi splriovat statni
prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale téz ,kvalifikaéni smérnice®), ktera v ¢l. 10
odst. 1 pism. ) definuje polické nazory jako pojem zahrnujici ,zejména zastavini nazori,
myyslenek nebo presvédceni obledné potencialnich piivodci prondsledovini uvedenych v clanku
6 a jejich politik nebo postupii, bez obledu na to, zda Zadatel podle dotycnych nazord, myslenek
nebo presvédcent jednal.”

Za kritérium pro rozliSeni, zda urcité jednani predstavuje uplatiovani politickych prav,
pritom nelze brat intenzitu ¢i rozsah vykonu téchto prav, ani spolecensky dopad
takového jednani, nebot takovy selektivni pristup by popiral podstatu ochrany pred
pronasledovanim z daného dtvodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.
7. 2014, ¢. j. 5 Azs 20/2014 - 44). Podstatne vsak je, zda dana forma aktivity vyvolala
pronasledovani ¢i odavodnény strach z pronasledovani z tohoto davodu s ohledem na
charakteristiky dané zemé puvodu. Intenzita uplatiiovani politickych prav pak ma
vyznam pfi posuzovani, zda existuje pfiméfena pravdépodobnost pronasledovani.

Pokud jde o aktivity zalobce v Turecku, za které byl odsouzen k trestu pokuty a nasledné
k trestu odnéti svobody, zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze zalobce v zemi ptivodu

v 4 .. 4 4 4 4 /
neuplatnioval sva politicka prava ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, resp. hlavy druhé
oddilu druhého Listiny (¢l. 17 az 23). Mezi tato prava patti svoboda projevu a pravo na
informace, peti¢ni pravo, pravo pokojné se shromazd'ovat, pravo svobodné se sdruzovat,
pravo podilet se na spraveé verejnych véci a pravo na odpor.

Co se tyce aktivit zalobce, za které v roce 2013 dostal tresty, jednalo se jednak o situaci,
kdy se popral s ochrankou na univerzité a jednak o situaci, kdy zalobce vyvésoval plakaty.
Tyto incidenty a postih za né vsak probéhly jiz vice nez pred 10 lety. Nadto soud
neshledal souvislost mezi témito incidenty a aktualnim trestnim stthanim zalobce.

Zalobci byl dale ulozen trest odnéti svobody za trestny Cin propagovani teroristické
i 4 v/ 4 /7 V17 o v/ v o */ 4 /. Vv
organizace, které spocivalo ve sdileni ¢lanku a prispévka na socialni sité.

Sdileni prispévku s nenavistnou tématikou sice je vyjadfenim politického nazoru v $irsim

v MY / / . v v ./
smyslu, coz konstatoval 1 zalovany. Uvedené aktivity zalobce vsak nespadaji pod svobodu
projevu. Jak vyplyva z zalobcem predlozeného rozsudku tureckého soudu z roku 2020,
zalobce konkrétné sdilel prispévky, které zvaly k odporu v radach PKK, YPG, YPJ, dale
v/ v N4 4 4 v /v v /v « v 4 M
prispévky obsahujici konstatovani, ze ,ukazou stfelbu a ukazou peklo®, ze cesta miru je
mimo, a dalsi pfispévky s podobnou tematikou.
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K tomu soud musi poukazat na to, ze nejen Turecko, ale také nékteré dalsi zemé povazuji
PKK za teroristickou organizaci. PKK je zarovern na unijnim sankénim seznamu osob a
skupin zapojenych do teroristickych ¢int (viz Rozhodnuti Rady (SZBP) 2024/2056 ze
dne 26. lervence 2024, kterym se aktualizuje seznam osob, skupin a subjektd, na néz se
vztahuje spolecny postoj 2001/931/SZBP o uplatnéni zvlastnich opatteni k boji proti
terorismu, a kterym se zrusuje rozhodnuti (SZBP) 2024/332). Je tedy zfejmé, ze podpora
PKK je podporou teroristické organizace, a jako takova nemuize pozivat lidskopravni
ochrany. Na uvedeném nic neméni ani skute¢nost, ze ¢innost PKK souvisi s prosazovanim
prav kurdské menSiny v Turecku. Vétsina teroristickych organizaci sleduje urdité
politické, nabozenské nebo ideologické cile. Témi vsak nelze ospravedliovat podporu a
souhlas s jednanim nasilného charakteru.

Trest, ktery zalobci hrozi, resp. trest, ktery mu jiz byl ulozen, nesouvisi s jeho

) r ey . . . . 11 7 I IR VA /
politickymi nazory, ale s jeho aktivitami na socialnich sitich podporujicimi nasili pachané
teroristickou organizaci. Tento trest nijak nesouvisi s pronasledovanim zalobce v zemi
puvodu, ale s postihem za zakonem stanoveny trestny Cin. Ostatné i podle deského
pravniho radu se jedna o aktivity trestné, coz uvedl i1 zalovany.

Je dtlezité uveést, ze ani pokud jde o trestni stthani ,,v pravnim a instituciondlnim prostredi
nedosabujicim béZné iirovné zapadnich pravnich stati® (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 9. 2020, ¢.j. 1 Azs 3/2020-70, bod 34), neni takové trestni stihani bez
dalstho pronasledovanim. Mezinarodni ochrana totiz nema slouzit k ochrané osob
snazicich se vyhnout trestnimu stihani v zemi puvodu. Jak uvadi Prirucka UNHCR,
uprchlik je obéti, resp. potencialni obéti bezpravi, nikoliv osobou prchajici pred zakonem

(bod 56 Prirucky UNHCR).

Obecné, vySetrovani a nasledné trestni stihani trestné ¢innosti souvisejici s hrozbou
terorismu lze povazovat za zcela legitimni v jakékoliv zemi. Turecka vlada ma pravo
zasahnout proti terorismu a vyuzit k tomu vsechny zakonné a primérené prostredky.
Toto pravo zahrnuje snahu pfislusnych tureckych statnich organt trestné stihat osoby,
které k této organizaci patti a/nebo ji jinak aktivné podporuji. Trestni stihani zalobce za
jeho podporu PKK na socialnich sitich proto samo o sobé nelze povazovat za
pronasledovani.

Z kvalifikacni smérnice sice plyne, ze i trestni stthani muaze - v zavislosti na jeho povaze
a konkrétnich okolnostech pfipadu - predstavovat pronasledovani. Zejména, bude-li je;j
motivovat néktery z azylové relevantnich divoda. Bude tomu tak mimo jiné v ptipadech,
ve kterych ma trestni stihani slouzit jako nastroj k potlacenti politickych oponentu ¢i jinak
»nepohodlnych® osob. Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 kvalifika¢éni smérnice demonstrativné
vypocitava nékteré typickeé priklady jednani, které mohou zalozit pronasledovani. Jsou
jimi mimo jiné pravni, spravni, policejni nebo soudni opatteni, ktera jsou sama o sobé
diskriminac¢ni nebo jsou provadéna diskriminaénim zpusobem. A nepriméfené nebo
diskriminacni trestni stihani nebo trestani a odepreni soudni ochrany, které vede k
nepfimérenému nebo diskriminaénimu trestu.

Krajsky soud vSak po seznameni se s tureckymi rozsudky vztahujicimi se k osobé Zalobce
neshledal, ze by se v jeho pripadé jednalo o diskriminujici trestni stihani ¢i ze by mu byla
Vv 4 i v 4 M Ve VvV / v/ vV Vv
odeprena soudni ochrana. Ani ulozené tresty nejsou zcela neprimérené. V pripadé zalobce
nebyly motivem jeho trestniho stihani jeho politické nazory samy o sobé, ale jednalo se
o postih za konflikt na univerzité, kdy doslo k potyéce zalobce s ochrankou, dale se
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jednalo o pokutu za vyvé$ovani letakl na soukromych plochach a nakonec se jednalo o
trest odnéti svobody za propagaci teroristické skupiny na socialnich sitich. Ptipady
\4 M 4 v 4 /7 V7 4
zalobce byly projednany soudem, zalobce byl zastoupen advokatem, trestni fizeni

7 .o v \2 7 ’ Ve Ve vV ’
neprobihalo nijak nestandardné a zalobce za spachané ¢iny nedostal nepriméfené
(excesivni) tresty. Samotna skutecnost, Ze trestni fizeni probihalo jinak, nez je standardem
v Evropé, neni samo o sobé pronasledovanim, jak soud uvedl jiz vyse.

Podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu tak s ohledem na vyse
uvedené zalobce nesplnuje.

Na zakladé uvedeného pak toho nelze ani shledat, Ze by zalobci v zemi ptvodu hrozilo
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, resp. ze by existovala primérena
pravdépodobnost pronasledovani zalobce.

Jak soud uved], trestni stthani Zalobce nebylo motivovano tim, aby byl postizen vyhradné
’ . . ’ ’ ~ 7" 7 y eev .

za své politické nazory. Zalobce byl stihan za excesy, které jiz nelze pojmout pod svobodu

projevu.

Pfimérena pravdépodobnost pronasledovani neplyne ani z toho davodu, ze zalobce je
kurdskeé narodnosti.

Situaci kurdskeé mensiny v Turecku se opakované zabyval i Nejvyssi spravai soud ve své
judikatufe. Ackoli dlouhodobé uznava, ze Kurdové v Turecku skutecné celi vyznamnym
nesnazim, ty bez dalsiho nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu § 12, popr.
hrozby vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu (viz napt. rozsudky ze dne 17.
1. 2019, ¢.j. 5 Azs 106/2018 - 30, ze dne 25. 4. 2019, C. j. 8 Azs 352/2018 - 46, {1 usnesenti
ze dne 18. 1. 2023, ¢. . 10 Azs 246/2022 - 37, nebo ze dne 2. 3. 2023, ¢. j. 1 Azs 256/2022 -
29). Kurdska narodnost tedy bez dalsich specifickych okolnosti, které by u konkrétniho
zadatele zvysovaly riziko, Ze se on sam stane terCem pronasledovani, popf. vazné Gjmy,
neni divodem pro udéleni azylu ani doplikové ochrany. Posouzeni situace kurdské
mensiny zalovanym proto krajsky soud povazuje za dostatecné.

Budouci hrozba pronasledovani by méla byt posouzena shodnocenim primérené
pravdépodobnosti, kterou by mél zalovany zhodnotit na zakladé tvrzeni zalobce
v konfrontaci s informacemi o zemi pavodu, coz zalovany ucinil. Lze tak uzavrit, ze
\4 / M 4 v v / i 4 M o A4 v v v .. i
zalovany mj. na zakladé opatfenych informaci o zemi puvodu fadné a dostatecné zjistil
skutkovy stav a z néj nasledné vyvodil zavéry o neexistenci hrozby pronasledovani
zalobce v pripadé navratu do Turecka.

Krajsky soud pak na zavér poznamenava, ze situace v Turecku neni idealni, nebot tam
skuteéné dochazi k porusovani lidskych prav Kurdu (zejména na jthovychodé Turecka)
nebo ke $patnému zachazeni s ptiznivci prokurdské strany HDP, nicméné tamni situaci
nelze bez dalstho podradit pod relevantni divody pronasledovani podle ustanoveni
§ 12 pism. b) zakona o azylu. K hrozbé pronasledovani se vazi pouze specifické okolnosti,
které by v konkrétnim pripadé zadatele zvysovaly riziko, ze se obéti pronasledovani stane
pravé on. Takové okolnosti v$ak v nyni posuzovaném pfipadé nenastaly. V azylovém
pribéhu zalobce tedy nic nenasvéd¢uje tomu, ze by v pripadé navratu do Turecka mél
Celit pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Riziko v pripadé Zalobce nepredstavuje
ani jiz vyse uvedeny trest odnéti svobody, ktery byl zalobci ulozen, nebot se jednalo o
legitimni postih za podporu teroristicke organizace PKK. Tresty ulozené za potycku na
univerzité a za vylepovani plakatt na soukromych plochach se pak staly vice nez pred 10
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lety a je nepravdépodobné, ze by v souvislosti s témito incidenty zalobci hrozilo riziko
pronasledovani.

Za spravné, zikonné, zjiSténym skute¢nostem odpovidajici a nalezité odGvodnéné
povazuje krajsky soud neudéleni azylu dle ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu.

K udéleni azylu dle ustanoveni § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Gcelem slouceni rodiny),
ktery zohlednuje rodinné vazby a uplatniuje se vic¢i zakonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikd azylanta, nebyl v pripadé zalobce shledan zakonny podklad, nebot
zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle ustanoveni § 12
nebo 14 citovaného zakona. Navic ve vztahu k neudéleni azylu dle ustanoveni § 13 zakona
o azylu zalobce nic¢eho nenamital.

Podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu, jestliZe v #izeni o udéleni mezindrodni ochrany
nebude zjistén diivod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastnibho zvetele
udelit azyl z humanitarnibo diivodu.

K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud odkazuje na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok. Posouzeni moznych diavodua pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003 - 38, ¢i ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani diivoda
pro udéleni humanitarniho azylu je pritom limitovana predevsim zakazem libovule, jenz
pro organy verejné moci vyplyva z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a
pravatho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.
2 Azs 8/2004 - 55). Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru,
zda nevybodilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
predpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zavéry (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs
47/2003 - 48). V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, €. j. 2 Azs 8/2004 - 55,
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Smysl institutu humanitirniho azylu lze spat¥ovat v tom, aby
rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
Zadnd z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale
v nichz by bylo presto patrné ,nehumdanni azyl neposkytnout. (...) Spravni orgin diky tomu
maiiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zdkona o azylu
jako obuyklé diivody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zavadit napiiklad
udélovini humanitarnibo azylu osobam zvldsté téZce postizenym (i zvldsté téZce nemocnym;
nebo osobim prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitdrni katastrofou, at’ uz
zpiisobenou lidskymi & prirodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly.“

Pokud tedy zalovany odtvodnil, ze pti posouzeni rodinné, socialni, ekonomickeé situace,
zdravotniho stavu a véku zalobce neshledal duvody hodné zvlastniho ztetele pro udélent
humanitarntho azylu, soud povazuje ucinény zavér za spravny a odpovidajici zjisténym
skute¢nostem. Zalobce se ostatné udéleni humanitarniho azylu ani zv14¥ nedomahal.
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Co se tyce zemétreseni v Turecku, krajsky soud nezpochybriuje, ze byla nejvice zasazena
oblast, ze které zalobce pochazi. Jak lze ale zjistit z podkladi pro vydani napadeného
rozhodnuti, turecky stat mél snahu v dané oblasti ¢elit nasledkum pfirodni katastrofy,
Turecku se dostalo pomoci i od jinych statd. Nasledky zemétfeseni se s nejveétsi
pravdépodobnosti postupné povede napravit a zalobci nic nebrani v tom, vratit se do
rodného mésta a zajistit si bydleni v jiném domé, popt. presidlit do jiného mésta, kde
nasledky zemétteseni nejsou natolik zivazné & Zadné. Zalovany situaci po zeméttesent
pritom posoudil podle informact, které byly v dobé jeho rozhodovani aktualné dostupné.

Dale soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro udélent
dopliikové ochrany, jak mu to uklada ustanoveni § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b zakona o
azylu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje divody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé
jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripade, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeci vizné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalébo bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 tehoz zakona se za vaZnou sijmu podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni
nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo trestini
Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti
z divodu svévolného nasili v situaci mezindrodniho nebo vnitniho ozbrojeného konfliktu,
nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské

republiky.

Smyslem a Glelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legilntho pobytu na tzemi CR tém Zadatelim o mezinirodni ochranu, kterym nebyl
udélen azyl,
ale u nichz by bylo z divodt taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu netinosné nebo
jinak neZddouci poZadovat jejich vycestovani. Zalobce neuvedl a Zalovany ani soud
nenalezl zadné skuteénosti, na zakladé kterych by zalobci mohla v pripadé navratu do
vlasti hrozit vazna 4jma formou ulozeni nebo vykonani trestu smrti. Ten byl v Turecku
zrusen v roce 2004.

Zalovany se rovnéz zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v pfipadé navratu do vlasti
nebezpec¢i muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Krajsky soud
4 4 v \4 / \4 \4 M v/ v 4 i 4 /v M
souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazna 4jma
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, vylozena judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava k ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech. Zalobcem popisované
7 . o \ . / Vv . /' vV / /
problémy v zemi ptvodu nelze podradit pod vyse definovanou hrozbu vazné Gjmy.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval situaci stran moznosti zadrzeni zalobce
tureckou policii a povinnosti zalobce vykonat nepodminény trest odnéti svobody.
Zalovany konstatoval, ze ze zprav o zemi puvodu vyplyva, ze v ramci turecké policie
existuje mnoho nastroju, kterych se lze dovolat, pokud by mél zalobce néjakeé potize
s chovanim policie pti vysetfovani. Co se tyce podminek vykonu trestu, z informaci o
M o / 4 \4 4 M v/ v 4 \4 v 4
zemi puvodu vyplyva, ze podminky jsou v Turecku tvrdsi nez v zemich EU a ze k mucent
nebo k nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni dochazi v ojedinélych pripadech. Nicméné,
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to samo o sobé neznamena, ze primo zalobci hrozi nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i
V.’ 7 4 4 4 4 M 4 i o / 4 v /
ponizujictho zachazeni nebo trestani. Z informaci o zemi pavodu nevyplyva, ze by vykon
v, 7/ \ M v v/ v/
trestu odnéti svobody v Turecku prestavoval automaticky ve vSech pripadech nebezpeci
v 4 M /4 Ve V. 7 /7 4 4 4 4 i 4
muceni nebo nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni nebo trestani. Situace v Turecku nent
M v 4 / / v 7/ Vv /
natolik $patna, aby samotny vykon trestu odnéti svobody znamenal vaznou ujmu. Jak
eV / Vv M M . VV/ 4 4 \4 4 o
soud uvedl jiz vyse, z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plyne, ze nesnaze Kurdu v
Turecku bez dalstho nedosahuji hrozby vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o
azylu. Z informaci poskytnutych zalobcem nevyplyva, ze by pravé jemu hrozila v zemi
puvodu Gjma ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o azylu stran jeho kurdské
narodnosti.

Ani $patna humanitirni situace v Turecku v misté pobytu zalobce vyvolana
v _V 4 v oV 4 o v 4 v 4
zemétresenim sama o sobé nemuze byt divodem pro udéleni dopliikové ochrany. Ze
zprav opatfenych zalovanym vyplynulo, ze turecky stat se snazi i za pomoci jinych statd
i * VvV Ve i v /4 v i v _V 4 o VvV v v/
situaci fesit. Je tedy velmi pravdépodobné, ze situace se po zemétreseni prubézné zlepsi.
Uvedenou skute¢nost nelze povazovat za vaznou jmu.

Spravni organ rovnéz posuzoval otazku, zda zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu se zavérem, ze v Turecku
neprobiha ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozné ve vztahu k zalobci
pokladat za vaznou Wymu dle ustanoveni
§ 14a odst. 2 zakona o azylu.

Krajsky soud nehledal ani zadné divody, pro které by vycestovani zalobce do zemé jeho
puvodu bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Zalobce sice uved], ze se mu v CR
narodila dcera. Nicméné vramci zaloby nikterak netvrdil konkrétni zasah do
soukromeého a rodinného zivota, ktery by mohl nastat v pfipadé jeho navratu do Turecka.
Samotna skutednost, ze zalobce ma v CR dité, neznamena sama o sobé, ze v pripadé
4 /7 Vv v o v 4 M / Ve
vycestovani zalobce do zemé ptivodu bude zasazeno do soukromého a rodinného zivota
zalobce takovym zpusobem, ktery by oduvodrioval udéleni doplikové ochrany. Soud
k tomu nadto uvadi, ze drivéjsi judikatura pripoustéla, ze okolnosti soukromého zivota
cizince mohou byt v urcitych vyjimeénych ptipadech relevantni z hlediska poskytnuti
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, tj. z hlediska mozného
v 7 A ’ / o s/ v g v o1: / /
poruseni mezinarodnich zavazkl, zejména ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ovsem v nedavném
usneseni ze dne 15. 2. 2024, ¢j. 7 Azs 186/2022-48 judikoval, Ze uvedené ustanoveni zakona
M v 4 v M .. / 4 v 4 VA 4
o azylu je treba vykladat eurokonformné. To mimo jiné znamena, ze vazna 4jma, ktera
oo . o v 7 A ’ / o 4 ’ ’ . s
cizinci v dusledku poruseni mezinarodnich zavazka CR hrozi, musi existovat v zemi jeho
puvodu. Tim se vyluduje povinnost spravniho organu zkoumat rodinné ¢i soukromé
vazby zadatele na izemi CR ¢i dopad pripadného vycestovani na tyto vazby.

Podle ustanoveni § 14b odst. 1 zakona o azylu se rodinnému ptislusnikovi osoby
pozivajici doplikové ochrany v pfipadé hodném zvlastniho ztetele udéli doplnkova
/ Vv v 4 M i v v/ 4 v 4 i 4 4
ochrana za ticelem slouceni rodiny, 1 kdyz v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
. v/ Vo sev v o s ey v /7 v . / v /
v jeho pripadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Zalobce nespliuje ani podminky pro udéleni
doplnkové ochrany za Gcelem sloudeni rodiny ve smyslu vyse citovaného ustanovent,
nebot netvrdil ani nebylo prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému prislusnikovi byla
udélena doplnkova ochrana tak, jak je uvedeno v § 14b odst. 1 zakona o azylu.
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Nakonec zalobce namital, Ze Zalovanym pouzité informacni materialy vztahujici se
k situaci v zemi ptivodu zalobce byly neaktualni a nedostatecné.

Podkladem pro vydani rozhodnuti zalovaného maji byt dle ustanoveni § 23c pism. c)
zakona o azylu presné a aktualni informace z riznych zdroja o statu, jehoz je zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany ob¢anem. Tyto informace o zemi ptivodu museji byt v
maximalni mozné mite 1) relevantni, 2) dGvéryhodné a vyvazené, 3) aktualni a ovérené z
ruznych zdroja a 4) transparentni a dohledatelné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Zastarala je
takova zprava, ktera ,obsabuje informace, které v diisledku zmény okolnosti v obdobi mezi
vypracovanim zprdvy a jejim pouZitim jiz nejsou aktudlni, nebot situace, jiz zprdva popisuje,
je jiz zcela jind. Pokud se podstatné zméni situace, miize byt zastarald i zprava stard pouby
tyden, a pokud je situace stabilni, miiZe byt pouzvitelmi i zprava stard nékolik let (viz rozsudek
Ne;vysmho spravruho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs 109/2019 - 74). Krajsky soud
téz pripomina, ze zodpovédny za nalezité zjisténi realii o zemi puvodu je zalovany (srov.
napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005 -
58, Cize dne 25. 4. 2019, €. j. 5 Azs 207/2017 - 36, nebo ¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni

.
smérnice).

Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z Informace OAMP, Turecko -
Bezpeénostni a politicka situace v zemi, Cervenec 2022, Informace MZV, Turecko -
Turecti obcané kurdského ptvodu, fijen 2022, Zpravy OECD, Turecko, ekonomicka
situace, zari 2022, Informace OAMP, Turecko - situace ve vézenstvi, kvéten 2022,
Informace MZV CR, & j. 103966-6/2022-LPTP (statni zastupitelstvi), bfezen 2022,
Informace, Justicni akademie Turecké republiky - Turecky soudni systém (struktura),
brezen 2022, Zpravy Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE) - turecky
policejni sbor, nor 2022, Zpravy CTK, Ce$i zachrariuji v Turecku, ze dne 10. 2. 2023,
Zpravy CTK, Tyden po zemétieseni v Turecku nasli v troskach Zivou Zenu, ze dne

13. 2. 2023.

S ohledem na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné kurdské
mensiny v Turecku, kterou soud zminil jiz vyse, je vsak zf‘ejmé ze situace v Turecku je
v tomto ohledu jiZ po néjakou dobu stabilni. Zpravy pouzité zalovanym byly pr1merene
aktualni, kdy? se vztahovaly kletdm 2022 - 2023. Zalovany rovnéz opatrll Zpravy
k situaci v jthovychodnim Turecku po zemétreseni, které se vztahovaly primo k obdobi
bezprosttedné po zemétreseni. Vzhledem k datu zemétfeseni a k datu vydani napadeného
rozhodnuti zalovany ztejmé nemél moznost ziskat oficialni informace o zemi puvodu,
informace ziskané z médii jsou vsak v tomto pripadé dostacujici.

V azylovém pribéhu zalobce tedy nic nenasvédcuje tomu, ze by v pripadé navratu do
Turecka mél Celit pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjmy. Aby v ptipadé zalobce bylo
v / i o v / 4 / /7 Ve v /v J A
mozné mluvit o odtvodnéném strachu z pronasledovani ¢i o hrozbé vazné Gjmy, musely
by se v jeho azylovém pribéhu objevit skutecnosti, které by vedly k zavéru, ze by v
v/ v 4 i Ve VvV v /7 Vv i 4 v / v /7
ptipadé navratu do vlasti s primérenou pravdépodobnosti Celil zavaznému poruseni jeho
lidskych prav, ¢i obdobné neakceptovatelnému jednani. To se vsak v prfipadé zalobce
nezjistilo.

V. Zavér a naklady rizeni
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Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, zZe ji v plném

v /4 4 Ve 4 \4 v /7 Vv 4 v/
rozsahu vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil s tim, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

V dalsim fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je zalovany vazan pravnim
nazorem krajského soudu obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.)

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
VO /. v v /4 v . / vV / \4 Ve 4 4 /4 4 o v/ 4
véci Uspéch nemél. V dané véci Gspésny zalobce o pfiznani nahrady nakladu fizeni
nepozadal a krajsky soud ani ze spisu nezjistil, Ze by mu néjaké naklady vznikly. Zalovany
byl v tizeni nelspésny. Proto krajsky soud rozhodl, ze se nahrada nakladd fizeni
Ve 4 A /4 / V 4 o /
nepfiznava zadnému z Gcastnika (vyrok IL.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho
4 4 v/ 4 v _ 7/ /v i 4 / vV

spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za

néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 4. prosince 2024

JUDr. Petr Polach, v. r.
samosoudce



