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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianove a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: Dr.K. C.,, MBA, LLM.
bytem X
zastoupen JUDr. Petrem Stovitkem, Ph.D., advokitem
sidlem Malostranské namésti 5/28, 118 00 Praha 1
proti
zalovanému: Katastralni Gfad pro Plzensky kraj
sidlem Radoby¢icka 2465/12, 301 00 Plzen

za Udasti osoby

zlastnéné na tHzeni:  Cesk4 republika - Stitn{ pozemkovy t¥ad
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupena JUDr. Martinem Paskem, Ph.D., advokatem
sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1

v v . Ve . 4 ’ J4 v/ 4 4 4 ’
o zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho organu v fizeni vedeném Katastralnim
(fadem pro Plzenisky kraj, Katastralnim pracovistém Klatovy pod sp. zn. V-2914/2024-404
o povoleni vkladu vlastnického prava,

takto:
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I.  Zalovany je povinen do 15 dnéi ode dne privni moci tohoto rozsudku vydat
rozhodnuti o navrhu Zalobce na povoleni vkladu vlastnického prava v fizeni
vedeném Katastralnim Ofadem pro Plzefisky kraj, Katastralnim pracovistém
Klatovy pod sp. zn. V-2914/2024-404.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 10 228 K& do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr.
Petra Stovi¢ka, Ph.D., advokita.

II. Osoba zudastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L
Pribéh spravniho tizeni

Dne 17. 5. 2024 podal zalobce zalovanému navrh podle § 14 zakona ¢. 256/2013 Sb. (dale
jen ,katastralni zakon®), jimz se domahal povoleni vkladu svého vlastnického prava do
katastru nemovitosti. K navrhu zalobce ptilozil pravomocny rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 4. 4. 2024, ¢. j. 10 Co 180/2022-1747 (dale jen ,Rozsudek®), jimz byl nahrazen
projev vile osoby z(c¢astnéné na ftizeni (dale 1 jen jako ,prevodce) uzavfit s zalobcem
smlouvu o prevodu nemovitosti.

K navrhu zalobce zalovany v souladu s § 64 odst. 2 spravniho fadu fizeni o navrhu zalobce,
vedené jeho Katastralnim pracovistém Klatovy pod sp. zn. V-2914/2024-404, prerusil
usnesenim ze dne 27. 6. 2024. Dne 25. 7. 2024 zalovany oznamil zalobci a prevodci, ze
podle § 65 odst. 2 spravniho fadu v fizeni pokracuje.

Zalovany nasledné podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu fizeni o navrhu zalobce
usnesenim ze dne 26. 7. 2024 pterusil do pravomocného skonéeni fizeni o predbézné otazce
vedené Nejvyssim soudem ve véci navrhu prevodce na odklad pravni moci Rozsudku (dale
. , v vV oA I . / v v / /
jen ,Usneseni o preruseni). Odvolani zalobce proti Usneseni o preruseni zamitl
Zeméméri¢sky a katastralni inspektorat v Plzni rozhodnutim ze dne 19. 9. 2024, ¢. j. ZKI
PL-O-14/593/2024-3, jimz téz Usneseni o preruSeni potvrdil (dale jen ,Odwvolaci
rozhodnuti®).

Usnesenim ze dne 11. 11. 2024, ¢. j. ZKI PL-N-1/770/2024-3, Zemémeéfticsky a katastralni
inspektorat v Plzni nevyhovél zadosti zalobce ze dne 24. 10. 2024 o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti zalovaného.

II.
Zaloba a dalsi podani zalobce
V zalobé zalobce uvedl, Ze je Zalovany nelinny, nebot Zalovanému jiz uplynula lhita
k vydani rozhodnuti. Pferuseni fizeni je nedivodné, protoze neni predbézné otazky, jejiz
vyreSeni je nutné pro vydani rozhodnuti zalovaného, kdy odklad pravni moci Rozsudku
oV . . /N / D/ ’ ’ /. v /. ’
nemuze ovlivnit rozhodnuti zalovaného. Rizeni bylo navic zahajeno pred zahajenim

dovolaciho Hzeni. Zalobce poukdzal na spravni praxi jinjch katastralnich dradd
v obdobnych vécech.

V podani ze dne 5. 12. 2024 zalobce navrhl, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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V podani ze dne 9. 12. 2024 Zalobce poukazal na to, Ze o navrhu pfevodce na odklad pravni
moci Rozsudku dovolaci soud dosud nerozhodl a Ze preruseni fizeni je projevem
nedostatku respektu k pravomocnému a vykonatelnému Rozsudku.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany poprel, ze by ve véci byl neinny. V ptipadé, ze Nejvyssi soud CR odlozi pravni
moc Rozsudku, nebude k okamziku zahajeni vkladového fizeni smlouva uzavtena a vklad
do katastru nebude Ize povolit podle § 17 odst. 1 pism. b), odst. 5 katastralniho zakona.
Zalovany zdtraznil, Ze za tizeni o predbézné otazce, na jejimz feseni zavisi rozhodnuti ve

v . v M v/ 4 4 4 4 4 v 4 ’ 7 .
véci, nepovazuje rizeni o podaném dovolani, nybrz navrh na odklad pravni moci
Rozsudku.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu pro nedévodnost zamitl.
IV.
Podani osoby zGcastnéné na fizeni

Podle osoby zidastnéné na fizeni je podminkou pro rozhodnuti zalovaného pravomocny
, . v Vi . . ’ 4 4
a vykonatelny Rozsudek jakozto vkladova listina, a proto vysledek posouzeni navrhu na
odklad pravni moci Rozsudku je pro vysledek spravniho fizeni rozhodujici. Pokud by bylo
navrhu vyhovéno, vkladova listina (Rozsudek) nebude mit veskeré nalezitosti, aby mohla
byt pokladem pro zapis vlastnického prava zalobce, a zalovany navrh zalobce zamitne.
Zalovanému ani osobé zcastnéné na fizeni nelze klast k tizi, ze Nejvyssi soud dosud o
/ ~ / % v v/ A / o

navrhu nerozhodl. Zalobce vede se statem (osobou zcastnénou na rizeni) desitky sporu,
kdy své zalobni navrhy neustale méni a bere zpét za situace, kdy mu jiz bylo soudem
vyhovéno. Tento spekulativni postup zalobce vedl Krajsky soud v Plzni k tomu, ze ulozil
\4 7/ 4 o 4 v/ ’

zalobci uhradu nakladt soudniho fizeni.

Osoba zucastnéna na tizeni navrhla, aby soud zalobu zalobce zamitl, nebot zalovany neni
nedinny.
V.

Posouzeni zaloby soudem

Vzhledem k tomu, ze oba Gdastnici vyjadrili s timto postupem vyslovny souhlas (zalobce
v podani ze dne 5. 12. 2024 a zalovany v podani ze dne 3. 12. 2024), rozhodl soud v souladu
s § 51 odst. 1s. f. s. bez narizeni jednani.

V ramci zkoumani podminek fizeni soud zjistil, ze zaloba byla podana vcas podle § 80
odst. 1s. f. s., osobou k tomu opravnénou a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni

kladené.

Zalobce bezvysledné vylerpal prosttedek, ktery procesni predpis platny pro fHzeni pred
spravnim organem stanovil k ochrané proti necinnosti podle § 79 odst. 1 s. f. s., nebot
nadfizeny organ zalovaného (Zemémeéri¢sky a katastralni inspektorat v Plzni) usnesenim
ze dne 11. 11. 2024, ¢. j. ZKI PL-N-1/770/2024-3, nevyhovél zadosti zalobce ze dne 24. 10.
2024 o uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalovaného. Nadfizeny spravni organ zadosti
zalobce podle § 80 odst. 6 véty druhé spravniho fadu nevyhovél a zalobce se u néj ochrany
pred necinnosti zalovaného nedomohl.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud tedy pfistoupil k vécnému posouzeni zalobni argumentace, pticemz v souladu s § 81
odst. 1s. 1. s. vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Pfi tomto
vécném posouzeni soud musel posoudit, zda zalovanému ke dni vydani rozsudku uplynula
lhita k vydani rozhodnuti o navrhu Zalobce. Soud musel vyfesit otazku, zda zalovany
prerusil fizeni dGvodné, konkrétné zda rozhodnuti dovolaciho soudu o navrhu prevodce
na odklad pravni moci Rozsudku nahrazujictho projev vile zakladajici prevod
vlastnického prava predstavuje predbéznou otazku podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho
radu.

Pro posouzeni béhu lhity pro vydani rozhodnuti byly vyznamné tyto momenty tizeni
zalovaného. Dne 17. 5. 2024 bylo zahajeno spravni fizeni podanim navrhu Zalobce podle
§ 44 odst. 1 spravniho tadu. Dne 27. 6. 2024 bylo fizeni preruseno podle § 64 odst. 2
spravniho radu. Dne 25. 7. 2024 se v tizeni pokracovalo. Dne 26. 7. 2024 vydal zalovany
Usneseni o prerusent.

Podle § 65 odst. 1 spravniho fadu prestava bézet lhiita pro vydani rozhodnuti ve véci dnem,
kdy nastal néktery z divodt uvedenych v § 64 odst. 1, a neskondi dfive nez 15 dnt ode
dne, kdy preruseni fizeni skoncilo.

§ 65 odst. 2 spravaiho radu stanovi, ze v fizeni o zadosti prerusi spravni organ fizeni na

v/ 4 4 4 . Vv M 4 o 4 oV Ve M M 4 v
pozadani zadatele; jestlize je zadatelt vice, muze tak udinit jen za podminky, ze
s prerusenim souhlasi vSichni.

Zalovany byl povinen podle § 18 odst. 1 katastralniho zikona ve spojeni s § 71 odst. 3
pism. a) spravniho fadu rozhodnout o navrhu zalobce do 60 dnd, nebot vzhledem ke
skutkovym okolnostem ptipadu slo o zvlast slozity pripad vkladového fizeni. Slozitost a
nestandardnost véci vyplyvala z existence predbéznych opatfenti, jejichz disledky si
Ucastnici vzajemné vyjasnovali a byly i motivem pro zadost zalobce o prvni preruseni
¥zeni (viz &. 5 a2 10 spravniho spisu). Zalovany netvrdil, Ze by ve véci bylo zapottebi
provadét dozadani, zpracovavat znalecky posudek nebo dorucovat pisemnosti do ciziny,
tudiz jiné davody pro prodlouzeni tficetidenni lhity podle § 71 odst. 3 pism. b) spravaiho
fadu dany nebyly.

Zalovany vedl tzeni od 17. 5. 2024 do 26. 6. 2024, kdy dne 27. 6. 2024 fizeni poprvé
prerusil. Zalovany tedy do prvniho preruseni vedl fzeni 40 dn [srov. § 40 odst. 1 pism.
a) spravatho radu]. Od 27. 6. 2024, kdy zalovany fizeni poprvé prerusil, aniz zalobce
sporuje zakonnost tohoto prvniho prerudeni, zalovanému lhtta pro vydani rozhodnuti
prestala bézet. Jestlize k preruseni fizeni dochazi z divodi vymezenych v § 64 odst.
1 spravniho fadu, lhta se stavi jiz ode dne, kdy takovy divod nastal. Naopak v situaci,
kdy je fizeni preruseno na zadost Gcastnika tizeni (§ 64 odst. 2 a 3 spravniho fadu), dochazi
ke staveni lhuty pro vydani rozhodnuti az dnem, kdy bylo o zadosti rozhodnuto, tj. dnem,
kdy je vydano usneseni o p¥eruSeni Hzeni (viz JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA,
Klara, BOHADLO, David. § 65 [Pokracovani v preruseném fizeni]. In: JEMELKA,
Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni #4d. 7. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2023, s. 479, marg. & 2, nebo FIALA, Z., FRUMAROVA, K., VETESNIK, P.,
SKUREK, M., HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V., SOVOVA, O., SCHEU, L.
Spravni rad: Prakticky komentar. Systém ASPI. Wolters Kluwer). Lhata k vydani
rozhodnuti tak nebézela zalovanému az do 24. 7. 2024, kdy ode dne 25. 7. 2024 v tizeni
pokracoval a z Sedesatidenni lhuty mu zbyvalo 20 dnt (40 dnt uplynulo pred prvnim

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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prerusenim fizeni). Dvacet dnt k vydani rozhodnuti Zalovany vyderpal od 25. 7. 2024 do
14. 8. 2024. Lhtita k vydani rozhodnuti by tedy Zalovanému uplynula dne 14. 8. 2024.

Soud tedy konstatuje, ze, pokud by bylo fizeni pferuseno Usnesenim o preruseni
nezakonné, lhita k vydani rozhodnuti zalovanému ke dni vydani rozsudku marné

v v 4 \4 v Ve * vV /. V7 4 4 v 4
uplynula. Soucasné plati, ze prerusil-li zalovany fizeni o navrhu zalobce Usnesenim o
preruseni ze dne 26. 7. 2024 dvodné a toto (druhé) preruseni trva, zalovany neni nedinny
a neni v prodleni s vydanim rozhodnuti.

Soud se vzhledem k odpovidajici zalobni nadmitce zabyval tim, zda neéinnost zalovaného
V.. 4 v v 4 4 I . ’ 4 o Vv
nevylucuje Usneseni o preruseni. Podle ustalené judikatury spravnich soudu je totiz soud
. / v/ 4 M Ve . 4 v v 4
povinen zabyvat se v tizeni na ochranu proti necinnosti podle § 79 a nasl. s. t. s. k zalobni
4 . 4 M 4 /7 V7 4 v v o v 4 M M v
namitce otazkou, zda je spravni fizeni preruseno duvodné. Maji-li soudy efektivné
poskytovat ochranu tém, ktefi se brani proti pratahtim ve spravnim fizeni zptisobenym
neéinnosti spravniho organu, neni mozné pripustit, aby spravni organy mohly svoji
pfipadnou necinnost eliminovat zneuzitim institutu preruseni spravniho fizeni a
zablokovat tak zasah soudu, nebof je predstavitelné, ze i to muze byt nezakonnou
nedinnosti (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014,
¢.j. 7 Ans 10/2012-46, ¢. 3013/2014 Sb. NSS, zejm. bod 45). Pokud spravni organ prerusi
4 /7 V7 4 4 7/ v/ 4 v VvV Vv /4 4 4 4 4
spravni fizeni vzhledem k probihajicimu fizeni o predbézné otazce, musi spravni soudy
v/ v 4 NN AA" 4 4 M v/ 4 Ve /7 v v
v pripadé odpovidajici zalobni namitky v rizeni o necinnostni zalobé zkoumat, zda k
v v 7 v/ 4 v v v o v ) v v v v /7 v/ 4
preruseni rizeni doslo vécné divodné, nebo nedtvodné, popr. zda bylo preruseni rizeni
/ V 4 v 4 4 / Ve v v 4 v/ 4 4 / *1V?/
UcCelové. Aby nastaly predpokladané ucinky preruseni ftizeni, musi byt nejdrive
kumulativné naplnény nasledujici podminky: 1) dGvodnost preruseni fizeni, 2) trvani
divodl pro pferuseni fizeni a 3) k preruseni fizeni se spravni organ musi uchylit pred
uplynutim lhity pro vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.8.2024, C.j. 5 Azs 98/2024-32, body 16 a 17, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 10 Azs 151/2024-28, bod 16).

V posuzované véci neni sporu o naplnéni druhé podminky, Gcéastnici se v$ak neshodnou
na splnéni prvni a tfeti podminky.

Pokud jde o treti podminku, z vyse uvedeného posouzeni soudu je ztejmé, ze o jejim
naplnéni neni pochyb: Dne 25. 7. 2024 zalovanému z Sedesatidenni lhuty k vydani
rozhodnuti zbyvalo 20 dnt, tudiz vydal-li Usneseni o pferuseni dne 26. 7. 2024, k preruseni
fizeni se nepochybné uchylil pred uplynutim lhuty pro vydani rozhodnuti.

Soud se tedy dale vénoval zbyvajici, prvni, podmince, tj. zda k preruseni fizeni doslo vécné
duvodné.

Podle § 64 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 57 odst. 2 spravniho fadu muze spravni organ
fizeni prerusit, probiha-li fizeni o predbézné otazce. Predbéznou otazku muze byt podle
§ 57 odst. 1 spravaiho fadu (spolu s dalsimi podminkami) jen takova otazka, na jejimz
vyreSeni zavisi vydani rozhodnuti.

V posuzované véci Usnesenim o preruseni zalovany prerusil fizeni do pravomocného
v /7 V7 4 v vV Vv 4 4 / M vV/ v . 4

skonceni fizeni o predbézné otazce vedené Nejvyssim soudem ve véci navrhu na odklad
4 4 i Ve / 4 v v 4 /4 v v

pravni moci Rozsudku. Ac¢ je vyrok Usneseni o preruseni formulovan ponékud neobratné,

M Ve M 4 M o v 4 Vo /4 \4 v / v vV Vv 4

je z néj ve spojent s jeho odivodnénim ziejmé, ze zalovany shledal predbéznou otazkou

to, zda dovolaci soud vyhovi navrhu prevodce na odklad pravai moci Rozsudku. Zalovany

v odivodnéni Usneseni o preruseni vyslovné uvedl, ze pokud dovolaci soud navrhu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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prevodce vyhovi, zalovany zamitne navrh zalobce podle § 17 odst. 1 pism. b) katastralniho
zakona.

Pii posouzeni divodnosti preruseni fizeni vychazel soud nejen z odivodnéni Usneseni o
prerusenti, ale 1 z Odvolaciho rozhodnuti, které s Usnesenim o preruseni tvoti jeden celek
(viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5
Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS). V Odvolacim rozhodnuti odvolaci organ odkazal
na nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2021, sp. zn. IIL. US 3804/2019 (dile jen ,Ndlez“) a
akcentoval, Ze rozhodnuti v fizeni o povoleni vkladu do katastru nemovitosti zavisi na
rozhodnuti dovolacitho soudu o navrhu na odklad pravni moci Rozsudku.

§ 159a odst. 1, 3 o. s. f. stanovi, ze nestanovi-li zakon jinak, je vyrok pravomocného

/ Vv

4 / /7 v/ 4 v 4
rozsudku zavazny pro Ucastniky fizeni a pro vSechny organy.

§ 161 odst. 3 o. s. 1. stanovi, ze pravomocné rozsudky ukladajici prohlaseni vile nahrazuji
toto prohlaseni.

Z Nalezu vyplyva pravni zavér, ze v ptipadé, Ze je projev vile nahrazen rozsudkem podle
§ 161 odst. 3 o. s. t., je titulem pro zapis prava do katastru nemovitosti takto uzaviena
smlouva, tedy svou podstatou soukromopravni listina (viz body 25 az 27 Nalezu).

Podle § 17 odst. 1 katastralniho zakona zkouma katastralni rad ve vkladovém fizeni u
vkladové listiny, kterd je soukromou listinou, zda (a) spliiuje nalezitosti listiny pro zapis do
katastru, (b) jeji obsah odivodnuje navrhovany vklad, (c) pravni jednani je ucinéno v
Vv 4 v /v 4 ’ v/ 4 4 4 ’ . v .
predepsané formé, (d) uclastnik vkladového rizeni neni omezen pravnimi predpisy v
/7 Vv ’ ’ . 4 ’ ’ . ’ 7 IV ’ ’ v/ ’
opravneni nakladat s nemovitosti, (e) k pravnimu jednani ucastnika vkladového fizeni byl
udélen souhlas podle jiného pravniho predpisu, (f) z obsahu listiny a z jeho porovnani s
dosavadnimi zapisy v katastru neni patrny duvod, pro ktery by bylo pravni jednani
’ . ’ 4 ’ * 0 / ’ \4 /v 7 . 4
neplatné, zejména zda z dosavadnich zapisa v katastru nevyplyva, ze ulastnici vkladového
fizeni nejsou opravnéni nakladat s predmétem pravniho jednani, nejsou omezeni
rozhodnutim soudu nebo jiného organu verejné moci ve smluvni volnosti tykajici se véci,
ktera je pfedmétem pravniho jednani, (g) navrhovany vklad navazuje na dosavadni zapisy
v katastru; z tohoto hlediska neni na prekazku povoleni vkladu, pokud logickou mezeru
mezi zapisem v katastru a navrhovanym vkladem podle vkladové listiny navrhovatel
dolozi soucasné s navrhem na vklad listinami, které navaznost vkladové listiny na
dosavadni zapisy v katastru doplni; tyto listiny vSak musi mit nalezitosti vkladovych listin.

§ 17 odst. 5 katastralniho zakona dale stanovi, ze skuteCnosti uvedené v odstavci 1
prezkoumava katastralni Gfad na zakladé listin predlozenych Gcastniky, poptipadé soudem
nebo soudnim exekutorem ke vkladovému ftizeni, dosavadnich zapist v katastru a na
zakladé 0daji ze zakladnich registri, z agendového informaéniho systému evidence
obyvatel a z agendového informaéniho systému cizinct a dale na zakladé dalSich informaci
poskytnutych vlastnikem nemovitosti a dal$imi alastniky vkladového fizeni poté, co
obdrzi od katastralniho Gfadu informaci podle § 16 odst. 1. Tyto skutecnosti katastralni
urad zkouma podle stavu, jaky tu byl v okamziku podani navrhu na vklad.

Soud poznamenava, ze sam zalovany vychazi z toho, ze ma pfi posouzeni navrhu zalobce
postupovat podle proniho odstavce § 17 katastralniho zakona, tedy zkoumat Rozsudek jako
soukromopravni listinu (srov. pisemnost zalovaného ze dne 10. 6. 2024 zalozena na ¢l. 7
/4 4 M v 4 o v 4 4 v v 4
spravniho spisu a predposledni odstavec oduvodnéni Usneseni o preruseni a str. 7
Odvolaciho rozhodnuti). Sam zalovany vymezil, ze predbézna otazka ma byt rozhodna
pro jeho prezkum dle § 17 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona a ze pro jeho prezkum je

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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rozhodny stav v okamziku podani navrhu na vklad (srov. predposledni odstavec
odtvodnéni Usneseni o prerusenti a str. 7 a 9 Odvolactho rozhodnuti).

Z vyse uvedené citace katastralniho zdkona a z pravé popsaného vychodiska zalovaného
/. 4 \4 2 / 7.7 / . v/ 4 4 4

tedy vyplyva, ze zalovany se citi byt povinen v fizeni o navrhu zalobce zkoumat, zda obsah

Rozsudku odtvodrioval navrhovany vklad k okamziku podani navrhu. Potud soud

souhlasi s Zalovanym, nebot jeho vychodisko odpovida Nalezu a § 17 odst. 1 pism. b), odst.

5 in fine katastralniho zakona.

Dale vsak jiz tvahy Zalovaného logickymi soud neshledava. Okamzik podani navrhu na
vklad zalobcem je nesporny a je fixovan do 9:00 hodin dne 17. 5. 2024. K tomuto okamziku
ma zalovany zkoumat, zda obsah Rozsudku pfedstavujici smlouvu o prevodu nemovitosti
oduvodriuje vklad téch prav do katastru, ktera navrhuje zalobce ve svém navrhu.

Neni sporu o tom, ze podle § 243 pism. b) o. s. f. mize dovolaci soud pred rozhodnutim
o dovolani pfevodce i bez navrhu odlozit pravni moc Rozsudku.

Je vSak nutno stanovit, jaké (¢asové) Gcinky takové rozhodnuti dovolaciho soudu, bude-li
4 oV 4 M N v \ 4 . ’ Ve 7 7
vydano, muze mit, jelikoz pro zalovaného je relevantni pouze stav k okamziku podani
4 v M Vev/y v /7 Vv 4 oV 4 M
navrhu zalobce a jeho pozdéjsi zména na rozhodnuti zalovaného nemuze mit vliv.

Usneseni o odkladu pravni moci dovolanim napadeného rozhodnuti nabyva pravni moci
a je vykonatelné, jakmile bylo doruéeno (srov. § 171 odst. 2 ve spojeni s § 167 odst. 2 ve
. 4 v / 4 4 4 .. 4 / /v 4
spojeni s § 159 o. s. I.). Vyrok usneseni o odkladu pravni moci je zavazny pro Gcastniky
fizeni a vSechny organy (srov. § 167 odst. 2 ve spojeni s § 159a odst. 1, 3 o. s. 1.).
Z uvedeného vyplyva, ze Gcinky pravni moci usneseni o odkladu pravni moci nastavaji

M v 4 v 4 4 v 4 i . VVv/ 4
teprve s jeho dorucenim. Pro zalovaného to znamena, ze, vyda-li Nejvyssi soud usnesent,
jimz odlozi pravni moc Rozsudku, bude pravni moc Rozsudku odlozena od dne pravni
moci takového usneseni Nejvyssiho soudu. Takové usneseni Nejvyssiho soudu se tedy
nijak nedotkne stavu ke dni podani navrhu zalobcem, nebot nema zadné zpétné Glinky.

i vV Vv /7 Vv /4 4 v oV 4 N AN
Jinak receno, na rozhodnuti zalovaného o navrhu zalobce nemuze mit (vyhovujict 1
zamitavé) rozhodnuti Nejvyssiho soudu o navrhu pfevodce na odklad pravni moci
Rozsudku zadny vliv.

Lze odkazat i na komentarovou literaturu, podle niz odklad pravni moci napadeného
rozhodnuti ma za nasledek, ze napadené rozhodnuti pozbyva na dobu odkladu zavaznost
vyplyvajici z materialni pravni moci (DOLEZILEK, JiH. § 243 [Odklad vykonatelnosti
a pravani moci]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Ji#{, DOLEZILEK, Ji¥{ a
kol. Obcansky soudni fad. 3. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. C.
12.).

Pro Uplnost soud dodava, ze pro postup zalovaného je vyznamny i1 § 18 odst. 1
katastralniho zakona, podle néhoz mtze zamitnout navrh na vklad jen ve dvou pfipadech:
(1) nejsou-li splnény podminky pro povoleni vkladu, nebo (2) ztratilli navrh pred
rozhodnutim o povoleni vkladu své pravni uéinky. V prvnim pripadé prihlizi katastralni
urad jen ke skutecnostem nastalym v okamziku podani navrhu na vklad. V druhém
pripadé vstupuji do skuteCnosti relevantnich pro rozhodnuti katastralniho Gfadu zjisténi
vztahujici se k dobé nasledné, konkrétné po podani navrhu do vydani rozhodnuti o
navrhu. V druhém pripadé je vsak pravné vyznamné, k jaké zméné skutkového stavu doslo
po podani navrhu, kdy katastralni zakon prisné omezuje takovou relevantni zménu na
ptipady, kdy navrh na vklad ztratil své pravni ucinky.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



42.

43.

44,

45.
46.

8 57 A 75/2024

Na tuto Gpravu katastralniho zakona navazuji pravni predpisy, které (vyslovné) vymezuji
vyjimecné situace, kdy jiz podany navrh na vklad ztrati své pravni Glinky. Jde napt. o §
76f odst. 2 o. s. 1., ktery explicitné stanovi ptipady, kdy ndvrh na vklad prava tykajiciho se
této nemovité véci, o némz dosud nebylo prislusnmym orginem pravomocné rozhodnuto,
pozbyvd své pravni icinky v souvislosti s predbéznym opattenim civilniho soudu. Nebo §
79 odst. 4 tr. f. stanovi, ze podany ndvrb na zdpis prav k nemovité véci do katastru
nemovitosti ztraci své pravni #cinky v souvislosti s usnesenim organt ¢innych v trestnim
fizeni o zajiténi véci. I § 2 odst. 3 zakona ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajiSténi majetku a
véci v trestnim fizeni, reguluje, ze podany ndavrh podle katastralnibo zikona na zapis prava
k nemovité véci do katastru nemovitosti ztrdci své pravni #cinky v souvislosti s usnesenim
organt ¢innych v trestnim fizeni o zajisténi majetku.

Obcansky soud rad vSak nestanovi, ze by na pravni Glinky navrhu na vklad mélo mit vliv
rozhodnuti dovolaciho soudu o odkladu pravni moci napadeného rozhodnuti nebo podani
navrhu na odklad u dovolaciho soudu. Nestanovi-li zadny pravni predpis, ze by odklad
pravni moci rozhodnuti, proti némuz bylo podano dovolani, vedl ke ztrité pravnich sicinkii
podaného navrbu na vklad, nemuze rozhodnuti katastralniho Gfadu o navrhu na vklad
zaviset na tom, zda pravni moc Rozsudku bude ¢i nebude odlozena. Soud uzavira, ze § 18
odst. 1 katastralniho zakona nemuze podporit vychodisko zalovaného, ze jeho rozhodnuti
o navrhu zalobce zavisi na rozhodnuti dovolaciho soudu o navrhu prevodce na odklad
pravni moci Rozsudku.

Soud shrnuje, ze aplikace § 17 odst. 1 pism. b), odst. 5 a § 18 odst. 1 katastralniho zakona
4 4 /v / 4 v \4 \4 /. .
na rizeni vedené zalovanym vede k zavéru, ze zalovany je povinen zkoumat, zda obsah
Rozsudku oduvodrioval navrhovany vklad podle stavu k okamziku 9:00 hodin dne 17. 5.
2024. Skutecnosti nastalé po tomto okamziku nemohou rozhodnuti zalovaného ovlivnit,
ledaze by néjaky pravni predpis stanovil, ze pravé tyto skuteénosti maji za nasledek ztratu
) / A% o / ~ /v / sV / v . .
pravnich G¢inkt navrhu. Zalovany vsak netvrdi, ani ze by takové skutecnosti nastaly, ani
ze rozhodnuti o navrhu prevodce na odklad pravni moci Rozsudku muze takové
skuteCnosti predstavovat. Proto rozhodnuti dovolactho soudu o navrhu prevodce na
odklad pravni moci Rozsudku nemuze a nesmi mit vliv na rozhodnuti zalovaného o
navrhu zalobce. Takové rozhodnuti dovolactho soudu se totiz nijak nedotkne stavu k
okamziku 9:00 hodin dne 17. 5. 2024, kdy jediné tento stav je rozhodny pro rozhodnuti
zalovaného. Pripadné rozhodnuti dovolaciho soudu o navrhu prevodce na odklad pravni
moci Rozsudku se totiz podle § 243 pism. b) o. s. . nemuze tykat doby pred jeho vydanim
a ma ucinky toliko do budoucna.

Na podporu své vyse uvedené argumentace dodava soud nasledujici.

Podle pravni véty rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2021, sp. zn. 24 Cdo 279/2020,
plati, ze zkouma-li katastralni afad ve vkladovém fizeni u vkladové listiny, ktera je
soukromou listinou, zda navrhovany vklad navazuje na dosavadni zapisy v katastru,
vychazi ze stavu zapisu v katastru, jaky tu byl v okamziku podani navrhu na vklad, bez
ohledu na to, ze zapis vécného prava byl nasledné jako chybny daj katastru opraven a jaky
. 4 Vo 4 v /v 4 / M 4
je po provedené opravé jeho stav. Neni na prekazku povoleni vkladu, pokud tdaje uvedené
v listiné, na zakladé které ma byt zapsano pravo do katastru, jsou v rozporu s nasledné
opravenym zapisem, byly-li se zapisem pred provedenim opravy v souladu. Z toho je
v o /4 \4 4 /7 IV M / / v v Ve 4 4 4
ztejmé, ze pro Katastralni Gfad je rozhodny vylucné stav v okamziku podani navrhu na
vklad, kdy jeho nasledné zmény (vCetné opravy udaju katastru) nejsou relevantni. Nejvyssi
soud v oduvodnéni uvedeného rozsudku akcentoval, Ze rozhodujicimi mohou byt pouze

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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okolnosti, které existovaly v okamziku podini navrhu na vklad, a Ze povinnost
katastralniho Gfadu zkoumat skutecnosti podle stavu, jaky tu byl v okamziku podani
navrhu na vklad, je v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu ustalena a neni dtivod se od ni
odchylit, zvlasté je-li znéni ustanoveni § 17 odst. 5 katastralniho zakona jednoznaéné a jiny
/ Vv / V/Ve 4 4 4 v 4 M . \4 / \4
Ucel a smysl, ktery by se pricil doslovnému zakonnému znéni dovodit nejenze nelze, nybrz
pravé naopak. Uvedena pravni vychodiska Nejvyssitho soudu podporuji vychodisko
4 4 4 v/ \4 v . 4 4 4
pravniho posouzeni zdejsiho soudu, ze skuteCnosti nastalé po podani navrhu na vklad
nemohou rozhodnuti zalovaného ovlivnit (s vyjimkou ptipadi podle § 18 odst. 1
katastralniho zakona, jimiz zalovany neargumentuje).

Soud podplrné argumentuje 1 judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu
k 4¢inkdm usneseni o priznani odkladného Géinku zaloby nebo kasa¢ni stiznosti, nebot
jde o institut obdobny odkladu pravni moci dovolanim napadeného civilniho rozhodnuti.
Podle § 73 odst. 2, 3 a § 107 s. f. s. totiz mohou spravni soudy pfiznat zalobé a kasa¢ni
stiznosti odkladny Géinek. Pravni moci takového usnesent se pozastavi vicinky napadeného
rozhodnut{ do skonceni fizeni pred soudem. Jde tedy o stejné dusledky jako v pfipadé
odkladu pravni moci, kdy se vyloudi vSechny Géinky napadeného rozhodnuti.

V rozsudku ze dne 14. 10. 2024, ¢. . 5 Afs 287/2023-30, Nejvyssi spravni soud dospél
k nasledujicim pravnim zavéram: Ptiznani odkladného G¢inku ma za nasledek, ze po dobu
trvani odkladnébo ticinku neni mozné rozhodnuti realizovat a tyka se jen ¢asové budoucich
U¢inka spravniho rozhodnuti. Priznani odkladného vicinku nepisobi zpétné, tj. neméni zpétné
stav ve vztabu k uplynulému obdobi (viz bod 22). Ptiznani odkladného Gcinku pozastavuje
/ Ve 4 4 4 i 4 v / oV v/ .
Ucinky spravniho rozhodnuti, nereviduji se vsak ty, které jiz nastaly. Tento pfistup je dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v souladu s principem predvidatelnosti prava a rovnéz
odpovida presumpci spravnosti spravnich akta. Pochybenim spravce dané by bylo, pokud
by byt zakonem stanovené postupy pti placeni dani provadél poté, kdy usneseni o ptiznani
odkladného uéinku nabylo pravni moci (viz bod 23). Soud k predchozi vété dodava, ze
v /4 v/ 4 4 4 v/ 4 /4 v / 4 \4
v danovem rizeni na rozdil od vkladoveho rizeni vedeného Zalovanym neplati, Ze by byl
rozhodny stav zakonem fixovan do néjakého uréitého okamziku, nybrz plati obecné
. v v , , .y . 7 ’ /
pravidlo, ze danové organy rozhoduji podle stavu ke dni vydani svého rozhodnuti.

Soud shrnuje, ze davody preruseni rizeni vymezené zalovanym v Usneseni o preruseni a
odvolacim organem v Odvolacim rozhodnuti u soudniho ptezkumu neobstaly. Zalovany
vysel z nespravného vychodiska, ze jeho rozhodnuti o navrhu zalobce podle § 17 odst. 1
pism. b) katastralniho zakona zavisi na rozhodnuti Nejvyssiho soudu o navrhu prevodce
na odklad pravai moci Rozsudku. Soud vyse vylozil, ze 1 kdyby Nejvyssi soud vyhoveél
navrhu pfevodce na odklad pravai moci Rozsudku, na rozhodnuti zalovaného o navrhu
zalobce to nemize (a nesmi) mit vliv, protoze takové usneseni Nejvyssiho soudu nebude
zpétné pusobit k okamziku podani navrhu zalobcem. Pfitom pravé jen stav k okamziku
podani navrhu zalobcem je pro zalovaného relevantni.

Soud prisvéd<il klicové zalobni namitce, ze Usnesenim o preruseni nebylo fizeni o navrhu
v v v [3) v sV / v 4 4 N4
zalobce preruseno divodné. Proto se jiz soud nezabyval zalobni argumentaci vztahujici se
k nekonsistentni spravni praxi katastralnich ufada a k poruseni principu délby moci.

Zalobcem ptilozené listiny k ¥alobé (dovolani na &l. 8 aZ 13, potvrzeni o podani ze dne 17.
5. 2024 ¢l. 14, geometricky plan ¢l. 15, navrh na vklad ¢l. 16, Usneseni o preruseni ¢l. 21,
usneseni Zemémeéri¢ského a katastralntho inspektoratu v Plzni ze dne 11. 11. 2024 ¢l. 22,

23,37 a 38, Odvolaci rozhodnuti ¢l. 24 az 28, Rozsudek ¢l. 29 az 35, potvrzeni o dorucenti
¢l. 36 soudniho spisu) jsou soucasti spravniho spisu, jimz spravni soudy dokazovani

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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neprovadéji, nebot nejde o dikazni prosttedky a spravni soud pfezkoumava tyto
dokumenty jako soudast spravniho spisu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 ve Sb. NSS, nebo
bod 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. . 10 Afs 281/2020-70).
Soud pro nadbytecnost k diikazu neprovedl ani sdéleni Katastralniho Gfadu pro hlavni
mésto Prahu ze dne 7. 10. 2024 (¢l. 7 soudniho spisu) a kasaéni stiznost ze dne 10. 9. 2024
(¢l. 17 az 20 soudniho spisu), které zalobce téz piilozil k zalobé, nebotf postup jinych
katastralnich 4fadd a podani zastupce zalobce v jinych vécech nemohly mit vliv na
rozhodnuti soudu.

K argumentaci uplatnéné zalovanym uvadi soud nasledujici. Soud vyse vylozil, pro¢
rozhodnuti Nejvyssitho soudu o navrhu prevodce na odklad pravni moci Rozsudku
oV 4 . /7 v 4 4 v oV M
nemuze mit vliv na rozhodnuti zalovaného o navrhu zalobce. Nemuze se jednat o
predbéznou otazku, na niz by mohlo rozhodnuti zalovaného zaviset, protoze rozhodnuti
Nejvyssiho soudu o navrhu prevodce nezméni stav ke dni podani vkladového navrhu
v ~ / N A v v v / / / / ’
zalobcem. Zalovany na str. 2 vyjadfeni k zalobé vysel z nespravného pravniho posouzeni,
ze odlozenim pravni moci Rozsudku nebude k okamZiku zahdjeni vkladového 7izeni
v 4 \4 4 M 4 v v 4 v
smlouva uzaviena. Soud nesouhlasi s zalovanym (viz Usneseni o preruseni), ze kdyby
Nejvyssi soud navrhu prevodce na odklad pravni moci Rozsudku vyhovél, musi zalovany
podle § 17 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona navrh Zalobce zamitnout - otazky zde
uvedené musi totiz zalovany posoudit podle stavu ke dni podani vkladového navrhu.
K argumentaci na str. 7 Odvolaciho rozhodnuti, ze bude-li dovolani prevodce Nejvyssim
v 4 \4 v 4 4 \4
soudem vyhovéno, bude navrhu zalobce vyhovéno, soud uvadi, ze takovou
o v / ’ ’ . ’ 4 ’ Vv /7 Vv /4
(neodtvodnénou) Gvahu neshledava logickou - spravni organy totiz tvrdi, Ze pravomocné
v ’ . v / ’ ’ .. v
zruseni Rozsudku jakozto vkladové soukromopravni listiny povede k vyhoveni
vkladovému navrhu, ale odklad pravni moci Rozsudku ma vést k zamitnuti vkladovéeho
4
navrhu.

Pokud zalovany ve vyjadreni k zalobé na podporu svého pravniho posouzeni odkazoval
na komentarovou literaturu citovanou vyse v tomto rozsudku, podle které odklad pravni
moci napadeného rozhodnuti ma za nasledek, ze napadené rozhodnuti pozbyva na dobu
odkladu zavaznost vyplyvajici z materialni pravai moci, vysvétlil soud vyse, ze toto
vychodisko pravni posouzeni zalovaného vyvraci. Argumentoval-li zalovany ve vyjadreni
k Zalobé usnesenimi Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. 28 Cdo 1360/2022-170, ze
dne 3. 10. 2023, ¢. ;. 28 Nd 547/2023-337, nebo ze dne 14. 9. 2023, . j. 22 Cdo 1242/2023-
272, tato se nijak netykala sporné otazky, zda je usneseni o odkladu pravni moci Rozsudku
relevantni pro posouzeni vkladového navrhu podaného katastralnimu Gfadu pred pravni
moci usneseni o odkladu pravai moci a tedy relevantnim rozhodnutim, na némz zavisi
rozhodnuti o takovém vkladovém navrhu. Z Zalovanym citovanych pasazi uvedenych
usneseni nijak nevyplyva, ze by uéinek odkladu pravni moci dovolanim napadeného
rozhodnuti nastaval pfed pravni moci usneseni dovolaciho soudu o odkladu pravni moci.

Vzhledem k zavaznosti pravomocného Rozsudku k okamziku podani vkladového navrhu
a zdsadé zakonnosti postupu spravnich organt dle § 2 odst. 1 spravniho radu nezavisi
rozhodnuti zalovaného o vkladovém navrhu zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho soudu o
navrhu prevodce na odklad pravai moci Rozsudku. Obiter dictum soud dodava, ze povoli-
li Zalovany na zakladé navrhu zalobce vklad vlastnického prava do katastru nemovitost,
umoznuje § 24 katastralniho zakona zapsat do katastru nemovitosti poznamku spornosti
zapisu za tam stanovenych podminek. Podle § 986 odst. 1 véty prvni o. z. se totiz ten, kdo
tvrdi, ze je ve svém pravu dotcen zapisem provedenym do verejného seznamu bez pravaiho
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dtvodu ve prospéch jiného, mtze se domahat vymazu takového zapisu a zadat, aby to bylo
ve vefejném seznamu poznamenano. Podle odborné literatury mtze byt pravnim titulem,
o néjz se opira zapis a ktery nasledné zanikl s 4¢inky ex tunc, myj. i zruseni pravomocného
soudniho rozhodnuti o urceni prava v dusledku uplatnéni mimoradnych opravnych
prostredkd, nebot v takovém pripadé byl zapis proveden bez pravniho divodu, protoze
pravni titul nemohl od podatku vyvolat Zadné pravni nisledky (viz SVESTKA, J.,
DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Oblansky zikonik: Komenta¥. § 986 Systém ASPL
Wolters Kluwer. www.aspi.cz). Na uvedenou obc¢anskopravni {pravu poznamky
spornosti zapisu podle § 986 o. z. navazuje pravni Gprava § 24 odst. 1 véty druhé
katastralniho zakona. Katastralni zdkon umoziuje dokonce i poznamku spornosti podle §
24 odst. 1 véty tfeti v dobé probihajicitho vkladového fizeni.

S vyhradou uvedenou v nasledujicich vétach byla veskera argumentace osoby zdlastnéné
v/ 4 M4 ./ v 4 \4 v V4 4 / Vv . M 4
na rizeni vjejim vyjadreni k zalobé soudem vyporadana vyse, jelikoz se shodovala
/7 Vv 4 </ v 4 / Vv v /4 v/ 4 4 4 v
s argumentaci zalovaného. K bodu 20 vyjadfeni osoby zic¢astnéné na fizeni uvadi soud, ze
/ Vv 4 4 . Vo 4 4 v M M vV/
z vyse uvedeného posouzeni soudu je ztejmé, ze skuteCnost, zda a jak rozhodne Nejvyssi
soud o navrhu na odklad pravni moci Rozsudku neni pro rozhodnuti zalovaného
relevantni, kdy soud souhlasi s osobou zic¢astnénou na fizeni, ze okamzik rozhodnuti
dovolaciho soudu nelze klast k tizi zalovanému ani osobé ztcastnéné na fizeni. Nejvyssi
soud ostatné o navrhu na odklad pravni moci ani nemusi samostatné vibec rozhodnout,
o_V Ve vV ’ 4 4 4 ’ .
pokud ve lhuté primérené pro rozhodnuti o navrhu na odklad pravni moci rozhodne o
dovolani (srov. priméfené nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. III. US
3425/16). K bodu 21 vyjadreni osoby zlastnéné na fizeni uvadi soud, Ze procesni strategie
zalobce 1 osoby zGlastnéné na fizeni vramci civilnich soudnich sporG a zpusob
rozhodovani o nakladech fizeni civilnimi soudy nemohly mit zadny vliv na posouzeni
divodnosti této necinnostni zaloby zalobce.

Soud uzavira, ze byly splnény vsechny podminky vyhovéni zalobé na ochranu proti
neéinnosti spravniho organu, nebot zalovanému marné uplynula lhata pro vydani
rozhodnuti, na jejiz béh nemélo vliv nedivodné preruseni fizeni Usnesenim o prerusent,
kdy napravu neptinesla ani zadost zalobce o uplatnéni prosttedku proti nedinnosti dle
spravniho radu.

Zaloba je d@vodna. Proto soud vyrokem I tohoto rozsudku podle § 81 odst. 2 s. ¥. s. ulozil
zalovanému, aby ve véci navrhu zalobce na vklad vlastnického prava rozhodl. Pti uréent,
A% 4 Ve i v 4 4 o 4 4 4
v niz tak ma ulinit, vysel soud ze zakonem stanovené lhuty k vydani rozhodnuti a
inspiroval se v § 65 odst. 1 in fine spravniho fadu. Patnactidenni lhutu tak soud povazoval

za primérenou.
VL
Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle ustanoveni §
60 odst. 1s. f. s. Zalovany nebyl v fizeni Gsp&$ny, proto nema pravo na nahradu naklad
fizeni. Plné procesné Gspésnému zalobci priznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové
vysi 10 228 K¢. Tato castka sestava z odmeény advokata ve vysi 8 228 K¢, kterou tvori
odména za 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby
dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu], 2 pausalni éastky
jako nahrady hotovych vydaju po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a 21 %
DPH ze souctu téchto castek ve vysi 1 428 K¢. Zastupce zalobce je spoleénikem
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STOVICEK, advokatni kancel4¥ s.r.o., které je plitcem DPH, a m4 proto podle § 57 odst.
2 s. f. s. pravo na castku, kterd odpovida dani z pridané hodnoty. Dale jde o zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. d) pfilohy k zakonu
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Nahradu naklada fizeni je zalovany povinen
zaplatit k rukam zastupce zalobce, a to ve lhité jednoho mésice od pravni moci rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. f. s.). Lhtta k plnéni nakladG fizeni byla stanovena s pfihlédnutim
k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat.

Soud nepfiznal zalobci na nakladech fizeni odménu advokata za sepis podani ze dne 5. a 9.
12. 2024, které soud nepovazoval za divodné vynalozeny naklad ve smyslu § 60 odst. 1 s.
v 4 4 4 . ./ v 4 4 /7 . 4 4 /. v 4

f. s. Prvni podani obsahovalo jen vyjadreni ke konani jednani soudu a Gpravu zalobniho
petitu, ktery mél a mohl byt uplatnén jiz v zalobé. Druhé podani neobsahovalo zadnou
novou argumentaci, resp. argumentaci, ktera by nemohla byt uvedena jiz v zalobé.

O nahradé nakladt ftizeni osoby zuclastnéné na fizeni bylo rozhodnuto vyrokem III
rozsudku dle § 60 odst. 5 s. f. s. Osoba zcastnéna na fizeni nema na nahradu naklada
v/ 4 4 v 4 A v/ . v \4 v
fizeni pravo, protoze ji soud neulozil zadnou povinnost. Soud nemél za to, ze by osobé
zalastnéné na rizeni svéddilo pravo na nahradu dalsich naklada fizeni podle § 60 odst. 5 in
fine s. f. s. z davodt hodnych zvlastniho ztetele. Osoba zac¢astnéna na rizeni zadné takove
divody ostatné ani netvrdila.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 9. ledna 2025

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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