¢.j. 78 Az 8/2024-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou
Berkovou ve véci

zalobce: S. B., narozeny dne X
statni prislusnik Turecké republiky
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2024, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

A) Vymezeni véci

. Dne 26. 5. 2024 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, v ni¥ uvedl, Ze
zije v Turecku, hlasi se ke kurdské narodnosti, je svobodny a bezdétny, neni ¢lenem zadné
politické strany a nebyl v Turecku politicky aktivni. Za divod zadosti oznadil rodinné a
financni problémy.

. Zalovany nejprve Zadost Zalobce zamitl rozhodnutim ze dne 5. 8. 2023. Toto rozhodnut
ale zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 3. 2024, ¢. j. 33 Az 10/2023-35
pro procesni vadu spocivajici v neumoznéni zalobei seznamit se s podklady pred vydanim
rozhodnuti.
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3. Zalovany nésledné pokracoval v Hzeni, Zalobci poskytl prostor se spodklady pred
vydanim rozhodnuti seznamit, ¢ehoz zalobce sice vyuzil, ale nasledné se jiz k témto
podkladim nevyjadril. Poté zalovany vydal v zahlavi oznacené rozhodnuti, jimz neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu.

B) Shrnuti obsahu podani Géastnika
Zaloba

4. Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného. Za duvod Gtéku z Turecka
oznacil obavy o zivot majici puvod v neshodach o rodinny majetek mezi rodinou zalobce a
rodinou T., které vyustily v zastreleni jeho stryce, a dale finan¢ni problémy. S ohledem na
pokracujici vyhrazky rodiny T. ma zalobce obavy, ze by mohl byt také zabit. Zalovany
podle zalobce sice vyjadfil pochybnosti o pravdivosti tvrzeni zalobce, ze se obratil na
tureckou policii, ktera neucinila zadné kroky, avsak neuvedl jakoukoli zpravu, ktera by se
zabyvala efektivitou a nestrannosti vySetfovani pripadu policii a justicnimi slozkami. Ze
zpravy MZV CR ze srpna 2023, o niz zalovany své zavéry oprel, nejsou patrné zdroje,
z nichz bylo Cerpano, a neni také ztejmeé, na zakladé jaké své ¢innosti muaze Zastupitelsky
/ V. v i i v / i i M 4 Ve 4 /4 o Ve
urad v Ankare disponovat znalostmi o celoplosné praxi policejnich ¢i soudnich organu pti

Ve 4 4 4 4 v v V. o/ 7 4 /4 4 4 Ve vV
vytizovani oznameni o skutelnostech nasvédCujicich spachani trestného ¢inu. Rovnéz
zalovany nevysvétlil, jaké konkrétni moznosti mél mit zalobce k dispozici, pokud byla
prace policie neuspokojiva, a zda jsou i tyto jiné moznosti efektivni.

5. Zalovany také podle zalobce pochybil tim, ze mu v napadeném rozhodnuti vytkl,
ze rodinné spory nezminil v fizeni o spravnim vyhoSténi, v némz vypovidal v den
v 4 /7 /4 v/ ’ \4 v v . v/ ’
predchazejici pohovoru v azylovém rizeni, zalobce vsak tyto skuteCnosti v fizeni o
spravnim vyho$téni nepovazoval za vyznamné. Nadto se mél zalovany pokusit béhem
pohovoru zjisténé rozpory odstranit vhodné polozenymi dotazy a zjistit tak skutkovy stav
bez dtivodnych pochybnosti.

6. Jelikoz zalobce uvedl i to, ze je Kurd a ze tito jsou v Turecku diskriminovani, mél zalovany
podle zalobce zjistit také to, zda policejni slozky, potazmo 1 dalsi turecké organy ¢inné
vtrestnim  fizeni pfistupyji ke vsem oznamovatelim rovnym = zpusobem
a zda pti vyfizovani pozadavka kurdskych obyvatel nedochazi k nerovnému zachazeni, a
to navzdory skutecnosti, ze zalobce poprel, ze by byl z dtvodu své kurdské prislusnosti
diskriminovan. Jakkoli je zprava MZV CR ze srpna 2023 obecna, i tato v bodé I. uvadi, Ze
Ustava Turecké republiky, byt zakotvuje rovnost oblanti, neni dodrZovana, k poru$ovani
této rovnosti dochazi i z rasovych duvodu a prostredky proti diskriminaci nejsou Gcinne.
Zprava MZV CR z 16. 1. 2024, kterou alovany v napadeném rozhodnut{ rozebir, se tyka
jen kurdské mensiny, ktera se mezi tureckou vétsinu asimilovala, nepodava vsak informace
o kurdskych obyvatelich, ktefi se neasimilovali. U dalsich zprav, na néz zalovany odkazal,
schazi podle zalobce hodnotici Gvahy zalovaného.

Vyjadreni Zalovaného

7. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na obsah napadeného rozhodnuti, které
oznacil zaradné odivodnéné a skutkovy stav za dostatecné zjistény. Zdaraznil, ze
/4 v/ 4 . v \4 o v/ M M 4 4
v azylovém fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti o mezinarodni ochranu byly u
zalobce rodinné spory kvuli majetku, jejichz dusledkem bylo vyhrozovani smrti zadateli ze
.. / / i M v 4 v /4 / M 4 /v
strany jiné rodoveé linie, a ze dale zalobce odkazal na své ekonomické potize a na
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diskriminaci Kurda v Turecku, pficemz podle zalovaného neni motiv daného
nezakonného jednani ze strany soukromych osob z hlediska zakona o azylu relevantnim
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu, a zalobce nevyvinul veskerou
moznou snahu k dosazeni své ochrany vnitrostatnimi tureckymi organy.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst.

2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), s korekci podle § 32 odst. 9 zakona o azylu. V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl
soud ve véci bez jednani.

. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze pti pohovoru v fizeni o azylu zalobce

uvedl, Ze byl nucen opustit Turecko z duvodu rodinnych a financnich problému. Za
pticinu rodinnych problému oznalil hadku mezi dvéma castmi rodiny (B. a T.), jez se
odehrala v roce 2021 o pole, které mélo byt po smrti prarodica rozdéleno mezi obé rodiny.
Obé rodiny se na poli seSly a doslo k hadce, jez vyustila v zastfeleni zalobcova stryce.
Policie se incidentem zabyvala, ale stranila T. Vrah stryce byl sice odsouzen, ale po dvou
v 7 7 V_V M 4 v M v 7 v
mésicich byl propustén na kauci. Celé pole nakonec cca pred osmi mésici pred pohovorem
Ve M v v v v 7 v v M v .
pripadlo rodiné T., pfesto cca 2 az 3 mésice pred pohovorem zacala rodina T. Zalobci,
protoze byl konfliktu na poli ucasten, vyhrozovat zabitim z duvodu, ze se rodina zalobce
pole sama nevzdala. Vyhrozovali tak 3x az 4x po telefonu, zalobce ale pfesné nevi kdo, a
pak ho zastavili 1 na ulici a vyhrozovali. Zalobce vyhruzky oznamil na policii, avsak
neobdrzel o tom zadny zaznam. Dale uvedl, Ze se jeho rodina je zadluzena, takze hodla
v CR pracovat a vydélat penize. Rovnéz poukazal nato, ze jsou Kurdové v Turecku
v oqe .o 7. ’ o v/ ’ / v
obecné diskriminovani, on sam ale z tohoto divodu zadné problémy nemél.

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze pri hodnoceni zadosti vysel
\4 / M / / Vi1 Vv / v/ 4 v/ 4 4 4 V_V 4
zalovany zejména z vypoveédi zalobce z azylového fizeni a z fizeni o spravnim vyhostént, a
dale Cetnych zprav o situaci v zemi ptuvodu.

Moznost udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) zakona o azylu vyloucil
zalovany s odavodnénim, ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, znichz by bylo lze
dovozovat, ze by v Turecku vyvijel jakoukoli ¢innost sméfujici k uplatriovani politickych
prav a svobod, za kterou by byl azylové relevantnim zpusobem pronasledovan.

Dale zalovany konstatoval, ze zalobce netvrdil ani skutecnosti kvalifikovatelné jako
o v / 4 4 4 o 4 4 v 4 /4 M
oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v i Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve _/ b / 4 o
ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazorg,
tj. podraditelné pod néktery z dtvodu taxativné uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zalobcem licené vyhrazky smrti rodinou T. vyhodnotil zalovany jako zjevné
4 i / b v 4 v Ve / v/ 4
vyfabulované a nepravdivé, nebot den pred tim, nez pfi pohovoru v azylovém ftizeni
problémy s rodinou T. a obavy o svij zivot zminil, byl vyslechnut v fizeni o spravnim
vyhos$téni, pfi¢emz pti tomto vyslechu zadné ztéchto problému neuvedl, poukazoval
/ v v v . v v Ve . / / v 4 4 v/ v
vyluéné na potrebu financné zabezpecit rodinu, na vyslovny dotaz, ¢eho se obava v pripadé
navrhu do vlasti, uvedl, Zze se ,obava toho, ze nevyjdou sfinancemi a muzou zustat
hadovi®, a na dotaz, zda mu hrozi pfi navratu do vlasti nebezpeci, uvedl, ze mu ,hrozi to,
ze by ho rodina nepfijala zpatky“, nebot ,by je nedokazal uzivit“. Zalovany pripomnél, ze
byl zalobce v fizeni o spravnim vyhosténi poucen o povinnosti vypovidat pravdu a nic
nezamlcovat, a dale uvedl, ze zalobce zfetelné védél, za jakym Gcelem je vyslychan, a presto

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



13.

14.

15.

16.

4 78 Az 8/2024

se o vyhrazkach ze strany rodiny T. nezminil, a uvadél vylucné ekonomické divody.
Zalovany proto uzaviel, Ze Zalobce v Zadosti o azyl uplatnil nové divody zcela Glelové
s cilem zneuzit institut mezinarodni ochrany k zajisténi si legalniho pobytu na Gzemi, coz
potvrzuje 1 jeho sdéleni cizinecké policii, ze zadosti o azyl chtél vyftesit opravnénost
pobytu na Gzemi, priCemz v pohovoru v azylovém fizeni pfiznal, ze jeho cilovou zemi
bylo Némecko, a nikoli CR, jak tvrdil v ¥zeni o spravnim vyho$téni.

Dale zalovany uvedl, Ze pochybnosti vzbuzuje sam o sobé i azylovy pfibéh vylideny
zalobcem v azylovém fizeni, tj. pfi pohovoru dne 1. 6. 2023, nebot zalobce nebyl schopen
uvést o Ustrednich skutkovych déjich, které v disledku vedly kjeho odchodu z vlasti,
74dné konkrétni, dostateéné podrobné a uspokojivé informace. Zalovany vylovil
presvédleni, ze pokud by Zalobce skutecné prozil traumatickou a tryznivou zkusenost, jez
by pro néj znamenala nebezpeli ztraty zivota, tj. pokud by zazil skute¢né subjektivni 1
realné obavy z ohrozeni své osoby, jez by jej donutily opustit svou vlast a odloucit se od
rodiny, pratel a stavajictho poklidného zivota, uvadél by prfesné informace o puvodcich
pronasledovani, davodech vyhrozovani, incidentech, které se staly, o datech, okolnostech a
déjich, které se k témto situacim vazou, coz se vSak nestalo, nebot zalobce vypovidal
obecné, vagné, stru¢né a nelogicky (nezna pavodce vyhrozovani, nevi, co po ném vlastné
vyhrozujici chtél, nedokaze podrobné popsat jediny incident a vysvétlit, pro¢ je mu
vyhrozovano, kdyz rodina T. pole dostala).

Dale zalovany uvedl, ze 1 v pripadé, ze by skutecné doslo k popsanému incidentu s rodinou
T., ani tak by tento nemohl byt podraditelny pod § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot
M v 4 4 v v / / v 4 M M \4
motiv vyhrozovani predmétnych soukromych osob nebyl azylové relevantni, jelikoz se
.. / 4 4 v 4 4 i v/ v i Ve _/ ./ 4 M v
nijak netykal rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné

nebo zastavani urcitych politickych nazord, nybrz slo vylucné o motiv majetkovy.

Z azylového ptibéhu zalobce podle zalovaného nevyplyva ani to, ze by zalobce nemél
v/ v ’ 5 7 v PN s . v
pristup k ochrané statu, nebot sam uvedl, ze se na policii obratil, ani to, ze by mu byla
tureckymi statnimi organy odmitnuta ochrana, nebot uvedl, ze byl vrah jeho stryce
odsouzen. Ve vztahu k reseni zalobcem uvedenych vyhrazek uvedl, ze zalobce nevyuzil
vsech prostredku, které mu pravni systém jeho zemé poskytuje, nebot se po tvrzeném
v/ i . v v /7 / v V sV o v/ ./ VeV v
ptislibu policie, ze se bude véci zabyvat, ztetelné jiz vibec o pripad nezajimal, priemz
i M M /7 vV \4 /v 4 v 4 4 v M
pochybnosti vzbuzuje i tvrzeni zalobce, ze po nahlaseni vyhrozovani neobdrzel od policie
zadné potvrzeni, nebot ze zpravy MZV CR ze srpna 2023 vyplyva, ze podatel trestniho
4 4 v/ b Ve 4 v v/ v / 4 M 4 4 M
oznameni obdrzi od policie ¢i mistné prislusného soudu potvrzeni o jeho podani a je
/ v 7 / ’ VeV v % v . /
nasledné vyrozumivan o poskytnutych krocich, ptiemz ZU v Ankate nejsou znamy
z jeho ¢innosti pripady, kdy by tato praxe nebyla dodrzovana. Nadto 1ze podle zalovaného
i tak povazovat zalobcem popsané obraceni se na policii za nedostateCnou aktivitu
k zabranéni pronasledovani jeho osoby, nebot pred nastoupenim nastroju mezinarodni
ochrany je tfeba vycerpat vsechny dostupné prostredky ochrany vnitrostatni, coz zalobce
neucinil (s odkazem na informaci MZV CR ze dne 23. 8. 2023 zalovany poukazal na
prostredky obrany, které ma osoba povazujici policii za ne¢innou nebo zaujatou).

K zalobcem tvrzené tizivé ekonomické situaci zalovany uvedl, ze tato nespada pod duvody
taxativné uvedené v § 12 pism. b) zakona o azylu, ledaze by ekonomicka opatreni majici
v/ M / Ve 7/ v v/ v / v V. M Ve _/
nepfiznivy dopad na zivotni Groven pfislusné osoby byla skryté namifena proti urcité
4 i / Ve b / M v v v/ vV Vv **V_V
narodnosti, rasove (i politicke skupiné, coz ale v pripadé zalobce zjisténo nebylo.
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17. K tvrzeni o vSeobecné panujicim rasismu Turkd va¢i Kurdim zalovany poukazal na

18.

19.

20.

judikaturu spravnich soudy, jez dlouhodobé uznava, ze Kurdové v Turecku leli nesnazim,
avsak ty bez dalsiho nedosahuji intenzity pronasledovani podle § 12 nebo vazné (jmy
podle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Za azylové vyznamné podle zalovaného oznacuje
judikatura typicky az obavy politicky aktivnich ¢lent kurdské mensiny ¢i Géastnika

v \ /, ’ cevV. V7 ’ .
pokusu o prevrat z roku 2016. Nato zalovany uvedl podrobna zjisténi ze zprav o zemi

o . v . v ’ . . ,

puvodu, znichz dovodil, ze Kurdové v Turecku nejsou pro svoji narodnost
pronasledovani, mohou se pohybovat svobodné po Gzemi, za praci se stehuji do velkych
mést, kde tvofi vyznamnou cast populace, a z kurdské populace pochazi i vyznamné
turecké osobnosti z politiky i kultury, véetné vrcholnych politikd napfi¢ stranami.
Uzavrel tedy, ze samotna kurdska narodnost neni v Turecku rozhodné duvodem
pronasledovani ¢i dokonce ohrozeni zakladnich lidskych prav. Jelikoz zalobce neuvedl, ze
by bylo proti nému vedeno jakékoli trestni fizeni, neucastnil se v Turecku politického
zivota, a naopak vyslovné uvedl, Ze nikdy nemél v Turecku kvuli své kurdské prislusnosti
v/ 4 4 4 4 v \4 / v v v 4 4 4 b
zadné konkrétni problémy, uzavrel zalovany, ze v zalobcové vagni zmince o nijak
nespecifikované ,diskriminaci Kurdi“ v Turecku neshledal zadnou azylovou relevanci ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

Dale podle zalovaného zalobce nesplnil ani podminky pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1
4 . /v i 7 . y V7 7 . . ’
zakona o azylu, tj. azylu za Gcelem sloudeni rodiny, nebot zadnému z jeho rodinnych
ptislusnikt azyl v CR udélen nebyl, jakoz nejsou splnény ani podminky pro udéleni azylu
z humanitarnitho davodu podle § 14 zikona o azylu, nebot zalobce je dospély,
svépravny, praceschopny a zdravy, pricemz ekonomickym potizim spojenym s velkou
inflaci Celi veskeré obyvatelstvo Turecka. Konecné zalovany neshledal ani podminky pro
udéleni doplnkové ochrany zalobci ve smyslu § 14a a § 14b zakona o azylu, nebot mu
Ve V4 v/ /7 \ V4 v/ /7 V V4 /. \"
podle néj v Turecku nehrozi primé a bezprostredni nebezpeci vazné Gjmy v podobé trestu
. Vv / . /7 Ve -V 7 /7 /7 / Ve /7 / . . .
smrti, muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ¢i trestani, s ohledem na situaci v zemi
ani nebezpeci v souvislosti s mezinarodnim ¢i vnitrnim ozbrojenym konfliktem, jeho
vycestovani neodporuje ani zadnym mezinarodnim zavazkim a ani nikomu z jeho rodiny
nebyla dopliikova ochrana udélena.

Z vyse shrnutého obsahu napadeného rozhodnuti je podle krajského soudu zcela zfejme,
\4 v /v i o VVe v ./ / v/ 4 8% / / oV
ze zalovany zalobci vibec neuvéril, ze by jim v azylovém fizeni licené obavy z vyhrizek
4 v/ v 7/ o °° / M / v 4 / VeV v o v v 4
smrti ze strany prislusnika jiné rodinné vétve byly realné, pticemz neduvéra zalovaného
nepramenila pouze ze skuteCnosti, ze se zalobce o téchto vyhrazkach nezminil pri
v/ 4 4 4 vV, _V 4 / v 4 M / v i
pohovoru v fizeni o spravaim vyhosténi, nybrz také z toho, jak nekonkrétné, nelogicky
v v Ve V v o * / V/1. V¥V M / Ve v
a nepresvédcivé zalobce popsal svij azylovy pribéh. Krajsky soud se pfitom s obéma
duvody zpochybnéni vérohodnosti azylového pfibéhu zalobce ztotoznuje.

Predné je treba uvést, ze zalobce vypovidal o okolnostech svého opusténi vlasti v fizeni
4 4 v _V 4 / Vv 4 4 v/ 4 Vv bl
o spravnim vyhosténi pouhy den pred konanim pohovoru v fizeni o azylu, aniz by se byt
naznakem zminil o tom, ze mu v Turecku bylo vyhrozovano smrti, a presto, ze byl velmi
konkrétné dotazovan, oznaéil za divod opusténi Turecka vylucné duvody ekonomicke.
Tuto skutecnost hodnoti krajsky soud shodné szalovanym za zcela znevérohodnujici
\4 Ve 8% / / V/1. VvV v v 4 / i
zalobcem o den pozdéji liceny azylovy pribéh. K v zalobé namitané absenci pokusu
v 4 M \4 / / v 1/ M Vv Ve v
zalovaného odstranit rozpory v obou zalobcovych vypovédich, je tfeba pfipomenout, ze
Krajsky soud v Brné v odst. 35 rozsudku ze dne 26. 3. 2024, C. j. 33 Az 10/2023-35 uved], ze
\4 / Ve 4 v M v i
zalovany pfi vedeni pohovoru szalobcem dne 1.6.2023 na svou povinnost umoznit
v . . , v 17 . ) . / v
zalobci odstranit rozpory ve vypovédich nerezignoval, nebot dle spisoveho prehledu
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v okamziku vedeni pohovoru o duvodech zadosti o mezinarodni ochranu jesté nemél
4 v N4 4 4 4 vV _V 4 M .. v v M /
protokol o vyslechu zalobce v fizeni o spravnim vyhosténi k dispozici. Soucasné Krajsky
v v 4 4 % /7 Vv /4 4 M 4 4
soud v Brné uved], Ze ponechava na zvazeni zalovaného, zda v ramci seznameni s podklady
4 Ve 4 vV 4 v 7/ /4 v M
rozhodnuti pristoupi rovnéz k provedeni dopliujictho pohovoru, ve kterém zalobci
umozni skutkové rozpory v jeho dosavadnich vypovédich vysvétlit. Z obsahu nyni
/4 7 A /7 \2 \2 / o . . 24
napadeného rozhodnuti je pak ztrejmé, ze zalovany duvod k realizaci dalsiho pohovoru
neshledal, coz ale nelze podle krajského soudu oznacit za postup procesné vadny. Zalobce
totiz, ackoli jiz z prvého rozhodnuti zalovaného védél, Ze rozdilnost obou vypovédi
povazuje zalovany za velmi problematickou, nevyuzil moznost tuto rozdilnost presvédéive
vysveétlit v pisemném podani, prestoze mu byla zalovanym po kasa¢nim rozsudku soudu
dana moznost seznamit se spodklady rozhodnuti (vCetné pravé protokolu z fizeni
o spravnim vyhosténi) a poskytnuta lhita k vyjadfeni. A dodat je treba, ze zalobce ani
\4 v Vev v v Ve / v 4 v M /4 M /s v
v zalobé nepfisel s presvédéivym vysvétlenim, pro¢ o rodinném konfliktu, ktery jej mél
donutit k odchodu zvlasti, vfizeni o spravnim vyho$téni pomlcel. Zalobcovu
jednoslovnému komentari, ze tuto skuteénost nepovazoval v fizeni o spravnim vyhosténi
za vyznamnou, krajsky soud nerozumi a nepovazuje ji za logické vysvétleni. Zalobce tedy
/4 v/ 4 v J M /4 o V_V 4 i 4 v
na své drive uvadéné informace o ryze ekonomickém diavodu opusténi vlasti adekvatné
. / v v ’ s 7 ’, v 17 . .
nezareagoval a nesrovnalosti svych dvou bezprostfedné nasledujicich vypovédi neobjasnil,
a¢ k tomu mél dostatecny prostor.

Soucasné se krajsky soud bezezbytku ztotoznuje také se zavérem zalovaného, ze zcela
nevérohodné a zjevné Gcelové tvrzené byly i zalobcem dne 1. 6. 2023 licené vyhrazky,
jejichz puvodce, ani divod nedavaly valny smysl, prestoze se mélo jednat o relativné
Cerstvé udalosti, jez mély zalobce pfimét k tak zasadnimu rozhodnuti, jakym je utéct ze své
vlasti a prepravit se nelegalné kamionem za nemaly finanéni obnos (a¢ osoba
v ekonomicky tiZivé situaci) do jiné zemé. Zalobce, a¢koli byl podrobné doptavan, nebyl
sto vyli¢it dostate¢né podrobné klicové udalosti ani jejich aktéry, jejich motivace a
konkrétni dé¢je.

Pouze pro Uplnost, a de facto nad ramec nutného oduvodnéni, zalovany dale uvedl, ze 1
kdyby takto vylicené vyhriazky skute¢né probéhly, nebyl by jejich motiv (spor o polnost)
azylové relevantni. I stimto zavérem se krajsky soud ztotoznuje, priemz zalobce jej
v zalobé ani nezpochybnuje.

Stejné tak nad ramec nutného odivodnéni (jehoz podstatou je zavér zalovaného
v M v / V1.V Ve 7/ A4 M M 4 4
o nevérohodnosti zalobcova azylového pribéhu a o zneuziti zadosti o mezinarodni
ochranu pro pouhou legalizaci pobytu na tzemi) pak zalovany dodal, ze zalobce ztetelné
nevyuzil k obrané pred tvrzenymi vyhrizkami soukromé osoby vsech prostredka, které
mu pravni systém Turecka poskytuje, pficemz pochybnosti o pravdivosti tvrzeni zalobce,
ze se svyhrizkami proti své osobé obratil na tureckou policii, podlozil zalovany
v napadeném rozhodnuti zpravou MZV CR ze srpna 2023 o potvrzeni vydavanych policii
podateli trestnich oznameni, jimz Zzalobce nedisponoval. Na tuto zcela konkrétni a
v / \4 v v M / v i v 4
podlozenou uvahu pak zalobce v zalobé reagoval jen vytkou nedostateénosti oznaceni
zdroja uvedené zpravy, aniz vsak oznadil jeji obsah za nepravdivy. Takto zformulovana
4 i /v 4 o 17 4 v v / / Ve v i
namitka tudiz neni zpusobila zavér zalovaného ucinné zpochybnit.
Konecné zalovany nepochybil ani ve zjistovani stavu o zemi puvodu. Podle § 3 spravniho
radu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s
v / . ’ 4 / /
poZadavky uvedenymi v § 2. Podle § 23c pism. ¢) zakona o azylu podkladem pro vydini
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rozhodnuti mohou byt zejména presné a aktudlni informace z riznych zdroji o stdtu, jehoZ je
Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany statnim oblanem, nebo v pripadé osoby bez statniho
obcéanstvi o statu jejiho poslednibo trvalého bydlisté.

Zalovany podle krajského soudu postupoval v souladu s citovanymi ustanovenimi, nebot
v 4 4 /4 o v 4 Ve v /4 M
mozné zakonné davody pro udéleni azylu ¢ dopliikové ochrany posuzoval optikou

v ’ 71V 7 v . v, . Vev v .
skutednosti uvadénych zalobcem v jeho zadosti a pohovoru, pricemz obstaral informace o
. o ’ ’ ’ « . / . v 7
zemi puvodu, které o ,kurdske otazce® pojednavaji v rozsahu dostatecném pro
7 1o RV . v
vyhodnoceni divodnosti zadosti zalobce.

Shodné s zalovanym dospél krajsky soud k zavéru, ze okolnosti, kterou zalobce oznacil
za stézejni duvod zadosti o mezinarodni ochranu, byly vyhruzky soukromych osob kvuli
Ve M v 4 4 v /4 v/ M VeV \4 M 4
sporu o pole, pfi nichz kurdska narodnost zalobce nehrala zadnou roli, pticemz ani tvrzena
liknavost policie pfifeSeni udajné nahlaseného vyhrozovani, sam zalobce svému
kurdskému puvodu nepripisoval. Zalovanému tak nelze vytykat, ze sineopatril vice
o . o 4 ) Vo / N b
podkladt k dostupnosti ochrany Kurdt v Turecku ze strany organu vefejné moci, nebot
/4 V/1. VvV v / v/ / v i v V. ./ 7/ v
z azylového pribéhu zalobce nevyplyvaly zadné skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by
Kurdum v Turecku obecné nebyla vnitfni ochrana dostupna.

Zpravy opatrené zalovanym s ohledem na azylovy pribéh zalobce vyhovuji pozadavkum
uvedenym v rozsudku NSS ze dne 31. 7. 2008, ¢.j.5 Azs 55/2008-71, podle kterého
winformace o zemi pivodu musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a
vyvdzené, (3) aktualni a ovérené z riiznych zdroju, a (4) transparentni a dobledatelné®, nebot
jsou aktualni a svédci o celkem klidné a stabilni politické a bezpecnostni situaci v Turecku
a z zadné z nich nevyplyva informace zakladajici dvod obavat se, ze by mohl zalobce
v Turecku Celit jakémukoli azylové relevantnimu jednani ze strany vefejné moci nebo by
mu tam mélo hrozit azylové relevantni nebezpedi. Zalovany nebyl podle krajského soudu
i v v/ (e (A / NN 4 M 4 Ve bl
povinen opatrovat dalsi specifické informace tykajici se kurdské etnické mensiny, nebot
zalobce v zadosti o mezinarodni ochranu neuvedl zadnou udalost, kdy by v Turecku celili
A4 4 v . / M o 4 v/ v i / M Vv
potizim s organy verejné moci z divodu své prislusnosti ke kurdskému etniku, jez by byly
s to naplnit pojem pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu, a nebyla zde zadna
4 v 4 v v / 4 Vev/ 4 M o
tvrzeni zalobce, ktera by mél zZalovany pomoci podrobnéjsich zprav o zemi puvodu
vV Ve / 4 4 / Vv v
provérovat ¢i vyvracet. Hrozba Ujmy nebo pronasledovani zalobce v Turecku z azylové
relevantniho divodu neni realna a jeho vycestovani do zemé pavodu je mozné.

Obecné tvrzeni zalobce, ze jsou Kurdové v Turecku diskriminovani, podle krajského
A4 / v/ v Ve M v / V) i M 4 v
soudu v zadném pripadé nezalozilo povinnost zalovaného zjistovat, zda policejni slozky,
potazmo i dal$i turecké organy {inné v trestnim fizeni pristupuji ke vSem oznamovatelam
/ o Ve Ve 4 4 v o / (4
rovaym zpusobem a zda pfivytizovani pozadavkt kurdskych obyvatel nedochazi
k nerovnému zachazeni, obzvlasté pokud zalobce vyslovné vyloudil, ze by byl on sam
o 4 4 v/ v M M M i /4 ~ / v Ve **V) 4 4 M
z duvodu své kurdské prislusnosti diskriminovan. Zalovany vysel pfi zjistovani situace
. ° ° ’ ;. . v . /v ’
v zemi puvodu z podkladl, které recentni judikatura povazuje sohledem na vyliceny
azylovy pribéh za relevantni a dostatecné, a ucinil z nich spravné zavéry, jez lze shrnout
tak, ze ackoli postaveni Kurdt v Turecku neni optimalni, neznamena to, ze samotnou
v/ v 4 / Ve v v . . ’ 4 4
ptislusnosti k této mensiné by byla naplnéna intenzita pronasledovani ve smyslu § 12
zakona o azylu, pfipadné vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 téhoz zakona (viz usneseni NSS
ze dne 20. 6. 2024, ¢.j. 1 Azs 53/2024 - 31, bod 7 a judikatura tam citovana).

D) Zavér a naklady rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebof procesné
/. vV /4 \4 /4 v/ /7 V7 4 4 4 M / / V. / Ve M
uspésnému zalovanému v rizeni zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni Cinnosti
nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 29. listopadu 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



