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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobkyné: FLIEGL Agrartechnik CZ s. r. 0., ICO: 28129806
sidlem Manesova 345/13, 370 01 Ceské Bud&jovice
zastoupené advokatem Mgr. Michalem Majchrakem, Ph.D.
sidlem U Sirkarny 467/2a, 370 04 Ceské Budéjovice

proti

zalované: Vojensk4 zdravotni pojifovna Ceské republiky, ICO: 47114975
sidlem Drahobejlova 1404/4, 190 03 Praha 9

o zalobé na ochranu proti nefinnosti Zzalované spocivajici v nevydani rozhodnuti o zadosti
zalobkyné ze dne 25. 3. 2024,

takto:

L. Zaloba se zamita.

II. Zadny z u¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

I. Pfedmét fzeni
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Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,soud®) dne 20. 6. 2024
domahala ochrany proti nedinnosti zalované a navrhla, aby soud ulozil zalované povinnost
vydat rozhodnuti o zadosti zalobkyné ze dne 25. 3. 2024 tykajici se thrady penale ve vysi 521
899,70 K¢, eventualné aby ulozil rozhod¢imu organu zalované povinnost vydat rozhodnuti o
odvolani zalobkyné ze dne 23. 4. 2024 smétujicim proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 4. 2024,
zn. 726543-2024, a to oboji ve 1htté 15 dnd od pravni moci rozsudku.

Zalobkyné podala dne 25. 3. 2024 Z4dost o zaplaceni troku z preplatku pojistného na vetejné
zdravotni pojisténi (penale) ve vys$i 521 899,70 K¢, ktery mél vzniknout v souvislosti s
prodlenim zalované s vracenim preplatku pojistného na verejné zdravotni pojisténi zalobkyni
jakoZto zaméstnavateli, a to v obdobi ode dne 22. 1. 2021 do dne 28. 8. 2023 (d4le jen ,,Zadost).
Zalovana na Zadost odpovédéla dopisem ze dne 3. 4. 2024, sp. zn. 726543-2024, ve kterém
uvedla, ze dne 11. 8. 2023 byla zalované dorudena zadost o vraceni preplatku pojistného na
verejné zdravotni pojisténi a preplatek byl zalobkyni vyplacen dne 28. 8. 2023, tedy v zakonem
stanovené lhaté jednoho mésice ode dne, kdy tento preplatek zjistila, proto povinnost uhradit
zalobkyni penale za prodleni s vracenim preplatku na pojistném zalované nevznikla (dale jen
»odpovéd na Zédost“).

Na odpovéd’ na Zidost reagovala zalobkyné podanim ze dne 23. 4. 2024, oznalenym jako
sodvoldni zaméstnavatele proti rozhodnuti Vojenské zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne
03. 04. 2024 sp. zn. 726543-2024“, v némz namitla, ze zadost o vraceni preplatku podala jiz ze
dne 21. 12. 2020; pokud se vsak zalovana rozhodla zGstat necinna a vyckavat na pravomocneé
skondeni soudniho fizeni vedeného mezi zalobkyni a jejim zaméstnancem, pak se jedna o
rozhodnuti zalované, které zaklada jeji odpovédnost za prodleni s vracenim preplatku a
naslednou povinnost vratit preplatek spolu s penale. Dale zalobkyné uvedla, ze zalované nic
nebranilo v tom, aby k zadosti zalobkyné o vraceni preplatku ze dne 21. 12. 2020 provedla
vlastni Setfeni a v ném ovéfila, zda zdravotni pojisténi bylo uhrazeno v rozporu se zakonem a
zadost o vraceni preplatku je tedy dGivodna nebo nikoliv (dale jen ,podani ze dne 23. 4. 2024%).

K podani ze dne 23. 4. 2024 zalovana v dopise ze dne 24. 4. 2024, sp. zn. 948647-2024, sdélila,
%e odpovéd na Zadost neni rozhodnutim podle zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a tedy neni mozné se proti ni branit odvolanim
(dale jen ,sdéleni ze dne 24. 4. 2024“). Dale zalovana zopakovala, ze spolu s zadosti o vraceni
preplatku ze dne 21. 12. 2020 podala zalobkyné toliko prilohu s nékolika tabulkami, ktere
mély patrné obsahovat prepocet mezd. Tento dokument vsak neni prehledem o platbach
pojistného ve smyslu § 25 odst. 3 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na verejné zdravotni
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pojistném®). Citované ustanoveni
stanovuje nalezitosti prehledu o platbach pojistného, a pro jeho podani je predepsan formulat,
ktery jsou zameéstnavatelé ve smyslu § 28 zakona o pojistném povinni pouzivat. Opravné
prehledy splnujici zakonné pozadavky zalobkyné podala az 10. 7. 2023; dne 11. 8. 2023 byla
zalované dorudena zadost o vraceni preplatku a preplatek byl zalobkyni vyplacen dne 28. 8.
2023, tedy v zakonem stanovené lhuteé.

II. Zaloba

Zalobkyné v Zalobé uvedla, %e dle § 53 odst. 1 pism. i) zikona & 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vefejném zdravotnim
pojisténi”) plati, ze zdravotni pojistovay rozhoduji ve spornych pripadech ve vécech placent
pojistného a penale platebnimi vymeéry. Dle § 53 odst. 1 pism. j) zakona o verejném
zdravotnim pojisténi plati, ze zdravotni pojistovny rozhoduji ve spornych pripadech ve vécech
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vraceni preplatku na pojistném. V daném pripadé pritom zalobkyné na zalované zada thradu

4 /7 vV 4 4 4 v .. 4 / 4 4 4
penale za prodleni zalované s vracenim preplatku pojistného. Dle obecnych pravnich zasad
pritom plati, ze svéri-li procesni predpis uréitému organu pravomoc rozhodovat o urcitém
naroku (jistiné), pricemz ohledné prislusenstvi tohoto naroku (této jistiny) ,,ml¢i“, pak se tato
pravomoc (automaticky) vztahuje i na rozhodovani o pfislusenstvi takovych naroku.
Zalovana tak byla dle zalobkyné povinna k Zadosti ze dne 25. 3. 2024 vydat prislusné spravni
rozhodnuti.

Dale zalobkyné poznamenala, ze podala dne 11. 6. 2024 u Rozhod(iho organu zalované zadost
o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti zalované, spotivajici v nevydani rozhodnuti o Zadosti.
Rozhod¢i organ zalované vsak sdélil zalobkyni dopisem ze dne 17. 6. 2024, sp. zn.1324920-
2024, ze nema pravomoc k pfijeti opatfeni pro nedinnosti ve véci penale z preplatku na
pojistném, o niz zalovana ani neni opravnéna rozhodovat, nebot pravni predpis ji k tomu
nedava zakonné zmocnéni.

IIl. Vyjidfeni Zalované

Zalovana ve vyjadreni ze dne 10. 7. 2024 navrhla Zalobu pro nedtvodnost zamitnout. Uvedla,
ze penale je samostatnou pohledavkou, neni prislusenstvim ani preplatku na pojistném, ani
samotného pojistného. Vycet pripadd, v nichz zalovana muze uplatnit svou rozhodovaci
pravomoc, je obsazen v ustanoveni § 53 zakona o pojisténi. V tomto vyctu neni uvedeno, ze
zalovana rozhoduje o tthradé penale z preplatku na pojistném. K vydani takového rozhodnuti
7alovanou nezmoctiuje ani zadné jiné zdkonné ustanoveni. Zalovani rozhoduje o
povinnostech platct pojistného hradit pojistné a penale na vefejné zdravotni pojisténi,
nevystupuje vuci platcim v rovnocenném postaveni, ale rozhoduje vrchnostensky. Verejnou
moc lze uplatniovat pouze v pripadech a v mezich, které stanovi zakon. Zakonem stanovené
hranice pouziti verejné moci nelze rozsifovat vykladem. Z toho divodu zalovana spravni
rozhodnuti o Zadosti zalobkyné ze dne 25. 3. 2024 o Ghradu penéle z p¥eplatku nevydala.

Zalovana dale poznamenala, ze u Méstského soudu v Praze je pod sp. zn. 10 Ad 10/2024
projednavana zaloba, kterou se zalobkyné domaha zruseni odpovédi na Zadost o thradu
penale z preplatku. Zalobkyneé si zjevné protifeci, kdyz na jednu stranu odpovéd na Zadost ze
dne 3. 4. 2024 povazuje za rozhodnuti, které napada zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), avSak pro
/ V v/ 4 4 4 V o+ s . 4 v o 4 4
UcCely ftizeni vedeného v nadepsané véci jej za rozhodnuti nepovazuje a domaha se ochrany
v / M Ve /7 Vv 4 ~ 4 4 v v v/ 4 M 4 4 v .
pred Udajnou necinnosti zalované. Zalovana zavérem uvedla, ze pro fizeni v projednavané véci
je podstatné vyteseni otazky, zda dopis zalované ze dne 3. 4. 2024 (odpoveéd na Zadost) je nebo
neni rozhodnutim ve spravnim fizeni, pfiemz tato otazka bude fesena predné v drfive
zahajeném rizeni vedeném pod sp. zn. 10 Ad 10/2024.

IV. Dalsi podani Gcastnikd
V podani ze dne 26. 7. 2024 zalobkyné zopakovala duvody, pro které nelze akceptovat pravni
nizor alované, e ve véci thrady penéle Zalovan4 neni povinna vydat o Zadosti zalobkyné ze
dne 25. 3. 2024 rozhodnuti. Podle zalobkyné z ni¢eho nevyplyva, ze by penale nemohlo byt
pro ucely vykladu § 53 odst. 1 pism. j) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi povazovano
za pisluSenstvi pfeplatku na pojistném. Zalobkyné dale uvedla, e Zalobu, kterou se v ¥zeni

vedeném u méstského soudu pod sp. zn. 10 Ad 10/2024 domaha prezkumu rozhodnuti
Vojenské zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne 3. 4. 2024, sp. zn. 726543-2024 (4j.
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odpovédi na Zadost), podala toliko z procesni opatrnosti, kdyZ v ¥izeni sp. zn. 10 Ad 10/2024
ostatné argumentuje 1 tim, ze napadené rozhodnuti je nicotné.

V podani ze dne 3. 10. 2024 zalobkyné informovala o vydani usneseni méstského soudu ze dne
22.8.2024, ¢.y. 10 Ad 10/2024- 33, kterym byla zaloba ve véci prezkumu odpovédi na Zadost
odmitnuta. Zalobkyné dale vyjadrila nesouhlas s nazorem zalované, ze Ghrady penale se lze
domahat toliko v ramci fizeni o zadosti o vraceni preplatku podle § 53 odst. 1 pism. j) zakona
vV o /4 ’ eV _V ’ \4 v 4 4 v / 4
o verejném zdravotnim pojisténi. Naopak, dle zalobkyné vraceni preplatku a tthrada penale
Vv ./ 4 4 ’ Vv / 4 ’ v 4 o
predstavuji samostatné naroky a zakon zadnou podminku procesni kumulace téchto narokt
. . /4 v/ 4 v . v vV Vv v V1°* \4 \4 4 v/ v /7 V7 4
v jediném rizeni nevyzaduje. Soucasné zalobkyné sdélila, ze zalovana dosud ptislusné fizeni o
vraceni preplatku pojistného na vetejném zdravotnim pojisténi neukoncila zadnym
rozhodnutim. Vyrozuméni o vraceni preplatku ze dne 28. 8. 2023 totiz zalobkyné vnimala
. v vV Vv 4 v /7 Vv * ) N/ . 4 ’ v v v/ v /
pouze jako predbézné sdéleni, ze jeji zadosti o vraceni preplatku bude vyhovéno a prislusnym
v o/ / ~7 v J v . Ve Vv, v
preplatek ji bude vracen. Zalobkyné zavérem zopakovala, ze je pripravena pfedmétnou
zalezitost se zalovanou uzavfit smirné.

V podani ze dne 16. 10. 2024 zalovana k dotazu soudu sdélila, ze jednani o smirném reseni véci
mezi ulastniky neprobihaji.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud projednal zalobu podle ustanoveni § 79 s. 1. s., podle néhoz plati, ze ,ten, kdo
bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro ¥izeni u spravniho organu
stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miiZe se Zalobou domdbat, aby soud uloZil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li
zvldstni zakon s necinnosti spravnibo orgdnu fikci, Ze bylo vydino rozhodnuti o urcitém obsabu
nebo jiny pravni disledek.“ Meéstsky soud pritom rozhodoval podle skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. 1. s.).

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. 1. s. bez natizeni jednani, kdyz souhlas
Ucastniku s timto postupem byl s ohledem na § 51 odst. 1 vétu druhou s. t. s. presumovan.
Navrhy na provedeni dikazi oznacené zalobkyni méstsky soud neprovadél, nebot se jedna o
listiny, které jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pti posouzeni véci obligatorné
vychazi. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Meéstsky soud na zakladé véas podané zaloby posoudil tvrzenou necinnost zalované a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Zalobkyné zaslala Yalované dne 22. 12. 2020 Zidost o vraceni preplatku datovanou 21. 12. 2020,
ve které pozadala o vraceni preplatku pojistného na verejné zdravotni pojisténi za obdobi od
ledna 2015 do unora 2017 v celkové vysi 1 099 894 K¢ (dale jen ,Preplatek®). Preplatek vznikl
vyplacenim Cistych mezd byvalému jednateli zalobkyné, které si byvaly jednatel vyplatil sam,
bez predchoziho schvaleni valnou hromadou Zalobkyné. Zalobkyné k Zadosti ze dne 21. 12.
2020 prilozila prehled preplatku pojistného za prislusna obdobi a zalobu ohledné vracent
neopravnéné vyplacené mzdy za uvedena obdobi, kterou podala k civilnimu soudu dne 26. 3.
2018 (dale jen ,zadost o vraceni preplatku ze dne 21. 12. 2020%).
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Na zadost o vraceni preplatku ze dne 21. 12. 2020 reagovala zalovana dne 18. 1. 2021 sdélenim
sp. zn. 2953118-2020, ve kterém zalobkyni oznamila, ze k vraceni Preplatku je nutné dolozit
pravomocné rozhodnuti civilniho soudu, nebot k jeho vyplaceni potfebuje pravni titul.

Zalobkyné zaslala Zalované dne 10. 7. 2023 opravné prehledy za obdobi od btezna 2015 do
Unora 2017 (dale jen ,,Opravné prehledy®). Nasledné zaslala zalobkyné dne 11. 8. 2023 zalované
sdéleni k aktualnimu stavu spolu s pravomocnym rozsudkem civilniho soudu, kterym bylo
rozhodnuto o povinnosti byvalého jednatele zalobkyné zaplatit zalobkyni ¢astku odpovidajici
Cisté mzdé, kterou si vyplatil sam, bez predchoziho schvaleni valnou hromadou zalobkyné.
Zavérem sdéleni zalobkyné pozadala o pokralovani v rizeni ohledné vraceni preplatku
pojistného (dale jen ,,Sdéleni aktualniho stavu®).

Zalovana na Sdéleni aktudlniho stavu reagovala dne 14. 8. 2023 zaslanim prehledu predpist a
plateb pojistného k odsouhlaseni. Zalobkyné podala k Zalované dne 25. 8. 2023 zadost o
vraceni preplatku ze dne 24. 8. 2023, ve které uvedla, ze z prehledu predpisti a plateb pojistného
vyplyva, ze zalobkyni vznikl preplatek ve vysi 1 099 892 K¢, ktery pozadovala jiz ve Sdélent
aktualniho stavu vratit. Dne 28. 8. 2023 sdélila zalovana vyrozuménim o vraceni preplatku sp.
zn. 2343007377/5821, ze preplatek ve vysi 1 099 892 K¢ bude zalobkyni vyplacen.

Niasledovalo podani Zadosti zalobkyné o zaplaceni roku z preplatku pojistného na verejné
zdravotni pojisténi ze dne 25. 3. 2024, na které zalovana dne 3. 4. 2024 reagovala odpoveédi na
Zadost, jak je jiz uvedeno shora.

Z pravni Upravy necinnostni zaloby vyplyva, ze zalobkyné se s ispéchem muze domahat
i Ve M v 4 4 4 v 4 M
ochrany proti necinnosti za splnéni podminek § 79 a nasl. s. f. s. Soudni ochrana proti
nedinnosti podle uvedené pravni upravy spociva v tom, ze soud ulozi spravnimu organu vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédleni. Rozhodnutim, které ma spravni organ vydat, se
7/ 4 4 /4 ./ v 4 ./ v 4 v/ 4 v V. o/ 4
rozumi ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava osoby
v konkrétnim pripadé, tzn. ze ochrana proti necinnosti musi smérovat k vydani individualniho
spravniho aktu. Spravni organ je necinny ve smyslu uvedené ochrany dané soudnim radem
4 4 /4 4 M 4 /7 Ve M v v 4 4 4
spravnim, pokud nekona ve své meritorni rozhodovaci ¢innosti, prestoze mu to zakon uklada;
jinymi slovy tedy pokud zakon stanovi jeho pravomoc vydat urcité rozhodnuti v konkrétni
Vv o 4 4 4 Ve 4 o / v 4 v i
véci a spravni organ tak nelini. Duvodnost podané zaloby tak bylo namisté posoudit
z pohledu existence zakonné povinnosti zalované vydat o Zadosti zalobkyné ze dne 25. 3. 2024
rozhodnuti ve véci samé, tj. meritorni rozhodnuti o pravech a povinnostech zalobkyné.

Z rozhodovaci ¢innosti je méstskému soudu znamo, ze zalobkyné dne 10. 6. 2024, tedy pred
podanim zaloby na ochranu proti nelinnosti zalované v projednavané véci, podala
k méstskému soudu zalobu, zapsanou pod sp. zn. 10 Ad 10/2024, kterou se dle § 65 a nasl. s.
¥. s. doméahala pYezkoumani ,rozhodnuti Vojenské zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne
03.04.2024, sp. zn. 726543-2024, jimZ byla zamitnuta Zadost zalobkyné ze dne 25. 3. 2024 o
zaplaceni uroku z preplatku pojistného na vefejném zdravotnim pojisténi, podana dle § 18
odst. 2 zakona o pojistném. K ptipustnosti zaloby v fizeni sp. zn. 10 Ad 10/2024 zalobkyné
uvedla, ze ,dopis Zalované datovany dnem 03.04.2024, sp. zn. 726543-2024, hodnoti Zalobkyné
jako spravni rozhodnuti Zalované o jeji Zddosti, proti kterému neni odvolini pripustné. [...]
Nepripustnost odvolani proti negativnimu rozhodnuti Zalované obsazenému v jejim dopisu ze dne
03.04.2024, sp. zn. 726543-2024, dovozuje Zalobkyné z toho, Ze judikatura NSS tykajici se
rozhodovini zdravotnich pojistoven pripousti odvolini pouze proti rozhodnutim zdravotnich
pojistoven vydanych dle ust. § 53 odst. 1 zikona ¢. 48/1997 Sb., o vereném zdravotnim pojisténi.
Pism. j) odst. 1§ 53 citovaného zdikona sice uvddi, Ze zdravotni pojistovny rozhoduji ve spornych
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pripadech ve vécech vraceni preplatku na pojistném, v daném pripadé se vsak jednd o sihradu pendle
z preplatku na pojistném. Také pism. i) odst. 1 § 53 citovaného zikona sice wvddi, Ze zdravotni
pojistovny rozhoduji ve spornych pripadech ve vécech placeni pojistného a pendle platebnimi
vYyméry, toto ustanoveni vsak zjevné miri na placeni pojistného a pendle, které eviduji zdravotni
pojistovny vici tretim osobams, tj. nemiri na pendle za opozdéné vrdceni preplatku na pojistném,
které by méla ubradit samotnd zdravotni pojistovna. Situact, kdy zdravotni pojistovny rozhoduji
mimo ust. § 53 odst. 1 zikona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojistént, se pritom zabyval
NSS napr. ve svém rozsudku ze dne 14.05.2020, ¢j. 6 Ads 58/2020-47, v némz uzavrel, ze pro
rozhodnut{ zdravotnich pojistoven vydand mimo v ust. § 53 odst. 1 taxativné vymezené typy vizeni
zakon (v myni ucinném znéni) nestanovuje Zddny opravny prostiedek a takové rozhodnuti je
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s.7s., tj. rozhodnutim proti kterému lze podat primo spravni
alobu.“ Zalobkyné nasledné v Zalobé, projednavané v fizeni sp. zn. 10 Ad 10/2024, predestrela
divody svéddici pro nezikonnost napadeného rozhodnuti (tj. odpovédi na Zidost) a
navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, jelikoz mj. nesouhlasila se zavérem
zalované, ze k zadosti o vraceni preplatku pojistného je nezbytné vzdy prilozit i podani
opravaych prehledu o platbach pojistného, nebot takovou podminku zakon o pojistném dle
zalobkyné nestanovi. Nad ramec uvedeného méla zalobkyné za to, ze napadené rozhodnuti
(tj. odpoveéd na Zidost) je nicotné, nebot ,rozhodnuti neobsahuje Zidny konkrétni vyrok,
wzalovand v napadeném rozhodnuti prekracuje svou pravomoc, kdy? si (nad ramec zikona) fakticky
prodluzuje lhiitu k vrdceni preplatku® a ,napadené rozhodnut{ je vnityné rozporné“.

Dne 22. 8. 2024 rozhodl méstsky soud usnesenim ¢. j. 10 Ad 10/2024 - 33, kterym zalobu
podanou zalobkyni proti ,rozhodnuti Vojenské zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne
03.04.2024, sp. zn. 726543-2024 (tj. odpovédi na Zadost) pro neptipustnost podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e), § 70 pism. a) a § 65 odst. 1 s. f. s. odmitl, nebot dospél
k zavéru, ze ,Zaloba smérovala proti aktu, ktery neni rozhodnutim, a zarover nep¥ichdzi v ivahu
ani jiny Zalobni typ.“

Proti usneseni ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. 10 Ad 10/2024 - 33, ve kterém meéstsky soud vyslovil
svj pravni nazor, zalobkyné nebrojila kasac¢ni stiznosti.

Meéstsky soud proto v nyni projednavané véci neshledal duvody se od zavéra, ke kterym dospél
zdej$t soud ve véci vedené pod sp. zn. 10 Ad 10/2024, odchylit, nebot o podstaté véci bylo
vramci odlisného zalobniho typu, uplatnéného drive zalobkyni, zdej$im soudem jiz
rozhodnuto. Opalny postup by byl tzv. prekvapivym rozhodnutim, jehoz zikaz plyne
z prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovana muze uplatnovat svou rozhodovaci pravomoc pouze v pripadech vyjmenovanych v
ustanoveni § 53 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

Podle § 53 odst. 1 pism. i) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi ,,/zldravotni pojistovny
rozhoduji ve spornych pripadech ve vécech placeni pojistného a pendle platebnimi vyméry; odvolani
proti platebnimu vyméru ve vécech dluzného pojistného nema odkladny ucinek, [...].“

Podle § 53 odst. 1 pism. i) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi ,,/zldravotni pojistovny
rozhoduji ve spormych pripadech ve vécech vraceni preplatku na pojistném a sniZeni zdlobh na
pojistné, [...].

Jak vylozil méstsky soud ve shora odkazovaném usneseni ¢. j. 10 Ad 10/2024 - 33: ,V tomto
vyctu neni uvedeno, Ze by Zalovand mobla rozhodovat o dhradé pendle z preplatku na pojistném,
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to znamend oddélené od vrdceni preplatku. K vyddni takového rozhodnuti Zalovanou nezmocriuje
ani Zadné jiné zakonné ustanoveni.”

Meéstsky soud proto v usneseni ¢. j. 10 Ad 10/2024 - 33 souhlasil s argumentaci zalované, ze
wotdzka tibrady pendle z preplatku mobla byt vesena nanejvyse v ramci ¥izeni o Zddosti o vrdcent
preplatku ze dne 11. 8. 2023, jak bylo Zalovanou uvedeno vyse, a to podle ustanoveni § 53 odst. 1
pism. j) zakona ¢ 48/1997 Sb. jako sporny pripad ve véci vrdceni preplatku na pojistném.
V spravnim ¥izeni vedeném o Zddosti Zalobkyné o vrdceni preplatku ze dne 11. 8. 2023, Zalovand
rozhodla v souladu s ustanovenim § 14 odst. 2 zakona ¢ 592/1992 Sb., o pojistném na verejné
zdravotni pojistént, tak, Ze zjistény preplatek Zalobkyni vratila, imZ Zadosti Zalobkyné zcela
vyhovéla. Jestlize byla Zalobkyné presvédcena o tom, Ze zdravotni pojistovna md povinnost ve
spravnim vizeni rozhodovat i ve véci pendle z preplatku pojistného, pak toto rozhodnuti moblo byt
vydano pravé a pouze jen v souvislosti s 7izenim o vrdceni preplatku pojistného. Pokud se tedy
Zalobkyné domnivala, Ze Zalovanda méla Zalobkyni zdroven priznat iihradu pendle, na coZ ji mél
vdajné vzniknout ndrok, méla moZnost podat proti rozhodnuti Zalobkyné o vrdceni preplatku
odvolani a nasledné pripadné i spravni Zalobu dle § 65 a ndsl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7dd
spravni. Tyto vsak do soucasnosti nepodala a lhity pro podani téchto opravnych prostiedki jiz
uplynuly. [...] Soud proto povazuje dopis Zalované ze dne 3. 4. 2024, &j. 726543-2024, za pouhé
sdélent, nikoliv rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.7.s., proti kterému by byla pripustnd Zaloba
prosti rozhodnuti. Skutecnost, Ze Zalovand neposoudila Zdadost Zalobkyné ze dne 25. 3. 2024 jako
sikon zabajujici spravni vizeni, ale jako prostou Zddost, na kterou dopisem ze dne 3. 4. 2024
reagovala, tak Ze Zalobkyni sdélila, Ze ma za to, Ze povinnost k thradé pendle Zalované nevznikla
spolu s uvedenim divodi, neprestavuje nezakonny postup Zalované.“

V usneseni ¢. j. 10 Ad 10/2024 - 33 méstsky soud shrnul, ze .o Zidosti Zalobkyné ze dne
25.3.2024, nebyla Zalovand povinna vyddvat rozhodnuti, o cemZ Zalobkyni zpravila dopisem ze
dne 3.4.2024. Nejednd se ani o rozhodnuti v materialnim slova smyslu, nebot’ nestanovuje Zadnd
prava ani povinnosti. JelikoZ Zalovand nebyla povinna wvdaném pripadé rozhodovat a
nerozhodovala nemiiZe se jednat ani o nicotné rozhodnuti. JelikoZ pravni predpisy nepredpoklidaji
vydani rozhodnuti, nelze uvazovat ani podani rozkladu proti takovému rozhodnuti; primérené
srov. téZ zavéry k justicni zkousce v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20.12. 2018, ¢. j.
6 As 102/2018-39, & 3841/2019 Sb. NSS., bodu 21]. Napadeny dopis Zalované tedy ani hypoteticky
nemaiZe predstavovat rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.7s.“

Meéstsky soud v rizeni sp. zn. 10 Ad 10/2024 rovnéz zkoumal, zda neni namisté umoznit
#alobkyni zménu Zalobniho typu v souladu se zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 8.
2019, sp. zn. II. US 2398/18. Dospél viak k zavéru, ze .k takovému postupu nejsou splnény
podminky, nebot’ k podini zdasahové Zaloby nejsou splnény podminky v podobé existujici zasahu.
Zalobkyné méla moznost se domdbat vrdcent divokii z preplatku v ramci ¥izeni o Zédosti o vrdcent
preplatku ze dne 11. 8. 2023 a to podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. j) zakona ¢& 48/1997 Sb. jako
sporny pripad ve véci vrdceni preplatku na pojistném, coZ neucinila. Pokud jde o Zalobu na
necinnost, tu u zdejsiho soudu, jak sama uvadi a jak si soud ovéril, podala.”

Vzhledem k tomu, ze v usnesenti €. j. 10 Ad 10/2024 - 33 méstsky soud dospél k zavéru, ze o
Zadosti zalobkyné ze dne 25. 3. 2024 nebyla zalovana povinna vydavat rozhodnuti a ze
odpovéd zalované na Zadost ze dne 3. 4. 2024 ani hypoteticky nemuze predstavovat
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., pfiemz proti vyslovenym zavérim se zalobkyné
nevymezila podanim kasacni stiznosti, nelze nez uzavfit, ze zaloba na ochranu proti necinnosti
v / 4 o 4 ) V 4 4 Ve ’ 4 4 4 4 4
zalované neni diivodna, nebot zalovana nebyla a neni necinna, pokud ji neni dana zakonna
M 4 v 4 4 Ve 4 v
povinnost (a pravomoc) rozhodnuti vydat. Obdobné se k zamitnuti necinnosti zaloby
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z davodu absence pravomoci spravniho organu vydat rozhodnuti vyslovil Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 9 Ca 228/2004-47, nebo Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 8. 4. 2003, ¢. j. Na 249/2003-9, publ. pod ¢.19/2003 Sb. NSS, kde
konstatoval, ze ,/[plasivni legitimace je v ¥izeni o Zalobé proti necinnosti spravniho organu podle §
79 odst. 2 SRS urcena tvrzenim Zalobce v Zalobé. Existenci povinnosti Zalovaného vydat rozhodnut{
ve véci samé i osvédceni se soud, a to soud vécné a mistné prislusny, zabyvd az pri vécném
posuzovani zaloby a nikoli pri rozhodovini o procesnich otdazkdch.

V navaznosti na shora uvedené soud povazuje za vhodné zdaraznit, ze i v pripadé, kdy zavéry
méstského soudu vyslovené v usneseni €. j. 10 Ad 10/2024 - 33 by nebyly spravné a zalovana
by o Zadosti Zalobkyné ze dne 25. 3. 2024 byla povinna rozhodnout, nemohla by zalobkyné
v Hzeni o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalované uspét. Zalovana totiz na Zadost
7alobkyné ze dne 25. 3. 2024 reagovala, a to pravé odpovédi na Zadost, proti které Zalobkyné
brojila dne 10. 6. 2024 podanim spravni zaloby, nebot ,rozhodnuti Vojenské zdravotni
pojistovny Ceské republiky ze dne 03.04.2024, sp. zn. 726543-2024“ povazovala za rozhodnuti
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi dle § 65 a nasl. s. t. s. Pravé zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s. je totiz zalobnim typem, ktery ma prednost pred
jinymi zalobnimi typy (zejm. § 79 a § 82 s. 1. s.). Vyraz ,rozhodnuti“ je ptitom legislativni
zkratka obsazena v § 65 odst. 1s. f. s. Rozhodnutim ve smyslu tohoto ustanoveni se mini tkon
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava nebo povinnosti
osob. V tomto ustanoveni uzity vyraz ,prava“je pak nutno v kontextu § 2 s. 1. s. vylozit jako
verejnd subjektioni prava. Pojem rozhodnuti podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. je pritom
treba chapat v materialnim smyslu jako Gkon organu vefejné moci vydany z pozice jeho
vrchnostenského postaveni ve verejné spravé, ktery se vztahuje ke konkrétni véci a
konkrétnim adresatim a ktery zasahuje do prav a povinnosti dotéené osoby (srov. usneseni
rozsiveného sendtu NSS ze dne 23. 3. 2005, &j. 6 A 25/2002-42, & 906/2006 Sh. NSS). Ukon
spravniho organu je nezbytné primarné posuzovat podle jeho obsahu, nebot i neformalni
tkon spravniho organu muze byt rozhodnutim v materialnim smyslu (srov. rozsudek NSS ze
dne 2. 7. 2008, ¢j. 1 Ans 5/2008-104 nebo rozsudek NSS ze dne 5. 5. 2011, ¢&j. 2 Aps 3/2010-112,
¢ 235072011 Sb. NSS). Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 30. 6. 2009, C.
j. 4 Ans 3/2009 - 76, i v pripadech, kdy tkon spravniho organu nema formalni znaky
rozhodnuti, nicméné podle svého obsahu nepochybné predstavuje rozhodnuti v materialnim
smyslu, chybi podminky fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravatho organu (§ 79
s. 1. 8.).

I kdyby tedy ¥alované byla d4na zikonn povinnost (a pravomoc) vydat o Zadosti zalobkyng
ze dne 25. 3. 2024 o zaplaceni uroku z preplatku pojistného na vefejné zdravotni pojisténi
(penale) ve vysi 521 899,70 K¢ rozhodnuti, nemohl by soud dospét k jinému zavéru, nez ze
7alovana své povinnosti dostala, nebot odpovéd’ na Zadost ze dne 3. 4. 2024 by dle citované
judikatury naplnila atributy rozhodnuti v materialnim smyslu, proti kterému by se zalobkyné
mohla potencialné Gspésné branit toliko podanim vcasné zaloby dle § 65 a nasl. s. t. s. tak, jak
ostatné i ucinila.

VL. Zavér a niklady fizeni

Meéstsky soud ze shora uvedenych divodu nedinnost zalované neshledal a podanou zalobu
podle § 81 odst. 3 s. f. s. pro nedavodnost zamitl.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Ve véci byla
/ vV 4 \4 4 /4 v v/ /4 4 4 vV /4 / vV 4 Ve i v/ 4
Uspésna zalovana, které vsak zadné naklady nad ramec bézné Uredni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tUcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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