II.

Cislo jednaci: 30 A 72/ 2024 - 145

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudct Mgr. Heleny Konec¢né a Mgr. Tomase Blazka ve véci

navrhovatelt:  a) P. M.

b) J. M.
proti
odptrci: obec Cachotin, se sidlem Cachotin 77, 583 01 Cachotin

zast. JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem

se sidlem Horni 6, Havli¢kav Brod,
v ¥Hzeni o nivrhu na zrudeni ¥sti opatfeni obecné povahy - Zmény & 1 Uzemntho planu
Cachotin, schvileného usnesenim zastupitelstva odptirce ze dne 23. listopadu 2023, které
nabylo Géinnosti dne 9. prosince 2023,

takto:
Navrh se zamita.

Navrhovatelé jsou povinni spoleéné a nerozdilné nahradit odptirci naklady ¥izeni ve vysi
15. 077 K¢ k rukam zastupce odpirce, a to do tficeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnént:

I. Obsah navrhu
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1. Navrhovatelé shora uvedeny navrh na zruseni ¢asti opatreni obecné povahy - Zmény ¢. 1
Uzemniho planu Cachotin, schvileného usnesenim zastupitelstva odptirce ze dne 23.
listopadu 2023, které nabylo Gclinnosti dne 9. prosince 2023 (dale také jen ,Napadené
OOP“ nebo Zména ¢. 1%), uvedli tim, Ze jsou spoluvlastniky XX (dale také jen ,Pozemek®).
Ten byl Napadenym OOP nové zahrnut do plochy prestavby P4.

2. V prvém navrhovém bodu navrhovatelé nesouhlasi s vymezenim plochy P4 jako plochy
prestavby, protoze pro takovy postup nebyly splnény zakonné podminky a odpurce svoje
rozhodnuti a postup pfi vymezeni této nové plochy v rozporu se zakonem radné
neoduvodnil. Dasledkem vymezeni uréité plochy jako plochy prestavby je z povahy véci
urcita zména regulace izemi, u niz nelze zasah do prav vlastnika pozemku apriori vyloucit,
na coz nema vliv ani skutecnost, zda se jedna o plochu prestavby ve smyslu stavebnich
predpisu.

3. Odpuarce byl dle navrhovateld proto povinen srozumitelné v ramci odiavodnéni
Napadeného OOP nejen uvést duvod, pro¢ uréitou plochu vymezil nové jako plochu
prestavby (otazka potrebnosti zmény), ale jde-li o plochu ptivodné v nezastavéném Gzemi,
ktera se ma zménit na plochu zastavitelnou, vysvétlit mj. téz, pro¢ byla navrzena jeji
transformace na plochu zastavitelnou, tj. pro¢ z hlediska cilt a dkola tzemniho planovani
nebylo vhodnéjsim toto znehodnocené nezastavitelné Gizemi transformovat na jinou

kategorii nezastavitelného tzemi (tj. zménu odtivodnit a dolozit zpisobem vyzadovanym
§ 55 odst. 3 stavebniho zakona).

4. Odptrce v odtvodnéni Zmeény ¢. 1 uvedl, ze plocha P4 se nachazi na Gzemi byvalého
vV 1V 4 4 / M 7. M 4 4 o 4 4
zemédélského arealu, ktery se jevi jako neperspektivni. Hlavnim ddvodem vymezeni této
plochy je snaha areal transformovat a predejit tak vzniku chatrajictho zbotenisté. Podle
nazoru navrhovateld takto strohé odivodnéni nemuze obstat, protoze odpurce vibec
nepopsal onen nevyhovujici stavajici stav, jeho charakteristiku a konkrétni projevy tvrzené
absence perspektivy. Z napadeného opatreni obecné povahy tak vibec nevyplyva ona
materialni povaha plochy prestavby, ktera musi z jeho odiavodnéni bezpodmineéné
/ v v / vV 1Vv / 4 M v 4 4 / v 4 o 4 /7 v
vyplyvat. Predmétny zemédélsky areal zjevné neni zchatraly, kdyz sam odptirce uvadi, ze
M 4 4 4 4 v v 4 v v/ / 4 o Ve
jeho chatrani teprve hrozi, coz v$ak neni podlozeno zadnym relevantnim dikazem ¢i
tvrzenim. Jedna se tedy o ucelovou spekulaci, ktera vsak nemtze byt podkladem pro tak
zasadni zménu v podobé vymezeni prestavbové plochy a koneéné v pripusténi zastavéni
/ o 4 7 / Vo v 4
této plochy. Odpurce neuvadi, jak konkrétné je plocha P4 znehodnocena a pro¢ by naprava
tohoto fiktivniho znehodnoceni musela mit podobu vystavby na takto vymezeném zemi.
Zadné komplexni uvahy stran vymezeni plochy prestavby P4 neuvedl a ani se o to
nepokusil.

5. Navrhovatelé dale napadli tvar plochy prestavby P4. Ten dle jejich nazoru zcela urcité neni
logicky, protoze nijak nenavazuje na okolni zastavbu, ani na okolni plochy (napriklad
plocha prestavby P1), které maji jiné vyuziti a jiné regulativy. Navic pas zelené prochazejici
stfedem zemédélského arealu postrada jakykoli smysl.

6. Pokud odptirce uvedl, ze prestavbova plocha P4 byla vymezena dle urbanistickych zasad a
cilt dzemniho planovani, pak dle navrhovateld se jedna o konstatovani zcela obecné.
Odptrce byl povinen sdélit podrobnou Gvahu nad divody vymezeni plochy pfestavby P4
a tuto Gvahu poméfovat prizmatem jednotlivych zasad a cild zemniho planovani
uvedenych v § 18 stavebniho zakona. Pokud byla nové vymezena plocha prestavby P4,
mél odpirce vysvétlit, pro¢ tuto plochu vymezil jako plochu prestavby a pro¢ ma byt tato

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Bc. J. T.
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plocha zastavitelna, tj. pro¢ z hlediska cilt a Gkold izemniho planovani nebylo vhodnéjsim
toto znehodnocené nezastavitelné izemi transformovat na jinou kategorii nezastavitelného
Uzemi. Navic mély byt vzaty do Gvahy i1 dosud nezastavéné plochy, tj. pro¢ tedy ma byt
Ve v 4 . vV Vv / /. 4 v 4
vyuzita k zastavéni plocha P4, pokud jsou na reSeném uzemi dosud nezastavéné
zastavitelné plochy, a navic Zména ¢.1 vymezuje dalsi nové zastavitelné plochy.

7. Ve druhém nivrhovém bodu navrhovatelé poukazali na procesni pochybeni pti potizovani
Napadeného OOP, kdy pri svolavani zasedani zastupitelstva odpurce na den 23. 11. 2023
doslo k poruseni lhuty, protoze pozvanka byla zvefejnéna az dne 16. 11. 2023. Tim se
odpurce dostal do rozporu s ustanovenim § 93 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ktery
stanovi povinnost svolat schuzi nejméné 7 dni pred konanim zastupitelstva, pricemz lhuta
pocina bézet po dni uverejnéni svolani (pozvanky) a konci dnem nasledujicim po uplynuti
lhity, v tomto pripadé tedy az 24. 11. 2023. Z vySe uvedeného divodu zasedani
zastupitelstva odptrce nemohlo v terminu 23. 11. 2023 probéhnout a vSechna pfijata
rozhodnuti, v¢etné napadeného opatreni obecné povahy, nemohou byt platna.

8. Navrhovatelé proto zavérem navrhli, aby krajsky soud Napadené OOP zrusil v casti
textového a grafického vymezeni plochy prestavby P4 ve vztahu k Pozemku.

1. Vyjadfeni odptirce

9. Ve vyjadreni k navrhu se odptrce vénoval jednotlivym navrhovym tvrzenim. Tvrzeni, ze
Pozemek byl Zménou ¢. 1 zahrnut do nové vymezené plochy prestavby P4, oznadil za
nepravdivé, protoze do plochy prestavby P4 byla zahrnuta pouze ¢ast Pozemku o vymeére
cca 1360 m?, tedy jeho mensi Cast. Zduraznil, ze pfedmétem navrhu muze byt pouze
ménéni st Pozemku, jelikoZ napadena je Zména ¢&. 1 Uzemniho planu Cachotin. Casti,
které nebyly Zménou ¢. 1 ménény, nelze napadat z divodu marného uplynuti lhuty.

10.V dalsi casti svého vyjadreni se odpurce vénoval nejprve jizni ¢asti Pozemku o vymeére cca
260 m?, kter se dle Uzemniho panu Cachotin (G¢inného od 24. 9. 2020) nachézela v plose
prestavby P1 s funkénim vyuzitim VD - Vyroba a skladovani - drobna vyroba a vyrobni
sluzby. Dle Zmény ¢. 1 (Géinné od 9. 12. 2023) se nachazi v plose prestavby P4 s funkénim
vyuzitim SV - Plochy smisené obytné venkovské. Odpurce nasledné porovnal podminky
a regulativy funkcniho vyuziti pro plochy VD a pro plochy SV.

11.Poté se odpurce vénoval vychodni ¢asti Pozemku o vymeére cca 1100 m?, ktera se dle
Uzemniho panu Cachotin (4¢inného od 24. 9. 2020) nachézela v plose prestavby P2
s funkcénim vyuzitim ZO - zelen ochranna a izolacni. Dle Zmény ¢. 1 (Géinné od 9. 12.
2023) se nachazi v plose prestavby P4 s funkénim vyuzitim SV - Plochy smisené obytné
venkovské. Odpurce nasledné porovnal podminky a regulativy funkéniho vyuziti pro
plochy ZO a pro plochy SV.

12.Odptrce vyjadril presvédceni, ze na zakladé shora uvedeného porovnani mozného
4 o Ve / * eV 4 / /7 N7/ M v .. /4
omezeni zpusobu vyuziti jak jizni, tak vychodni casti Pozemku, nelze dospét k jinému
zavéru, nez ze navrhovatelé na svych pravech spojenych s moznostmi vyuziti téchto ¢asti
Pozemku nikterak kraceni nejsou.

13.Odpurce dale uvedl, ze potieba projednat Zménu ¢&. 1 vyplynula z projednani Zpravy
o uplatiiovani Gzemniho planu Cachotin, kterou schvalilo zastupitelstvo obce Cachotin
17. 1. 2023.V této zpravé se hovoti o vznikajicim brownfieldu v arealu byvalé zemédélské
vyroby a 0 mozném opatfeni proti vzniku tohoto brownfieldu, slo o provéfeni pozadavku

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Bc. J. T.



4 Error! Reference source not
found.

navrhovatele zmény a posléze o projednani tohoto navrhu na zménu Gzemniho planu.
V navaznosti na uvedené se odpurce zabyval vymezenim pojmu ,brownfield®.

14.Zdbraznil, ze navrhovatelé uvedli, ze neni fadné odtvodnéno Vymezeni Pozemku jako
plochy pfestavby, ale nerozporuji jeho navrhované funkéni vyuziti. Pozemek se nachazel
v plose prestavby jiz v Uzemnim planu Cachotin, v pfestavbové plose P2. Doslo pouze k
presunu casti Pozemku pod jinou plochu prestavby - P4. Vymezeni Pozemku jako plochy
prestavby bylo ucinéno v souladu s § 43 stavebniho zakona. Pokud je namitano zafazeni
Pozemku do jakékoli plochy prestavby, uplynula jiz lhita pro podani této namitky, nebot
za¥azeni Pozemku do plochy prestavby se uskutelnilo jiz vydinim Uzemniho planu
Cachotin v roce 2020.

15.Dle odpurce navrhovatelé navic nespravné pouzivaji pojmy. ,,Nezastaviteln;’r pozemek“ je
definovan jako pozemek leZici v intravilanu obce, ktera nema vydany tzemni plan. V
souvislosti s pro;ednavanym navrhem a se skuteénosti, %e obec Cachotin mé vydany
Uzemni plan a jeho Zménu ¢. 1, neni mozné s pojmem nezastavitelny pozemek operovat.
Pozemek nesplinuje definici ,nezastavitelného pozemku®, protoze takto mohou byt
oznaceny pouze pozemky na Gzemi obce, kterd nema vydany Gzemni plan.

16.Prestoze to dle odpirce z navrhu neni zcela zfejmeé, pokud navrhovatelé maji zamér
Pozemek revitalizovat a vybudovat zde park, je toto Gzemnim planem umoznéno, jak
plyne z regulativa ploch SV - Plochy smisené obytné venkovské a ZO - zelen ochranna a
izolaéni.

17.Odpurce vyjadril presvédleni, ze vymezeni plochy jako plochy prestavby bylo v souladu s
§ 43 stavebniho zakona odivodnéno hrozbou vzniku brownfieldu. Toto vymezeni ale
probéhlo jiz v Uzemnim planu Cachotin, vydaném v roce 2020. Ve Zméné &. 1 doslo pouze
ke zméné navrhovaného funkéntho vyuziti prestavbove plochy. Tim je zodpovézena 1
otazka potreby novych zastavitelnych ploch, protoze Zménou ¢. 1 v oblasti prestavbovych
ploch P1 a P2 (dle UP Cachotin z r. 2020) nebo P1, P2 a P4 (dle Zmény & 1) k Z4dnému
rozsifeni nedoslo. Zména ¢. 1 nevymezuje zadné dalsi nové zastavitelné plochy. Vymezuje
pouze novou plochu prestavby.

18.Dle odptirce navrh nového funkéniho vyuziti a v podstaté rozsifeni moznosti budouciho

Ve s v . . . Ve V7 v ’
vyuziti ploch prestavby s ohledem na existenci brownfieldu pti absenci fadné a v terminu
podané namitky v prabéhu projednani Zmény ¢. 1 je odivodnén dostatecné. Uzemni plan
neni povinen, a to ani ve svem oduvodnéni, podrobné zkoumat stav objektl, které se
nachazeji v plose brownfieldu, pfipadné staré ekologické zatéze apod. A zopakoval, ze
vymezeni prestavbové plochy probéhlo jiz Uzemnim planem Cachotin z roku 2020,

Ve V_V 4 v 4 Vv v vV Vv . v
pripusténi zastavéni Pozemku rovnéz. Ve Zméné ¢. 1 jde pouze o navrhovanou zménu

funkéniho vyuziti plochy prestavby.

19.Co se tyce tvaru prestavbovych ploch P4 a P2, tak ten logicky vychazi z dtive vymezenych
prestavbovych ploch P2 a ¢steéné P1 Uzemniho planu Cachotin z roku 2020. Logicky
navazuje na nové plosné transformovanou plochu pfestavby P1 a dale kopiruje diive
vymezené hranice prestavbovych ploch. Pas zelené ZO je vymezen Zménou ¢. 1 obdobné
jako v Uzemnim planu Cachotin z roku 2020 jako prvek p¥edchazejici moZnému konfliktu
vyuziti ploch VD a SV.

20.Ke druhému navrhovému bodu odpirce uvedl, ze podle ustanoveni § 93 odst. 1 zikona
o obcich je povinnosti obecniho Gradu informovat o misté, dobé a navrzeném programu

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Bc. J. T.
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zasedani zastupitelstva obce alesporl 7 dni pred zasedanim zastupitelstva. Informace o

konani zasedani zastupitelstva obce dne 23.11.2023 v 19 hodin byla vyvésena na uredni

desce dne 16.11.2023 (béhem dne). Je tedy zfejmé, ze informace o terminu konani

zastupitelstva byla fadné vyvésena a zvetejnéna po zakonnou dobu, tj. 7x 24 hod. Navic 1
v/ v \4 4 4 4 4 4 4 v/

v pfipadé nedodrzeni této podminky zakon o obcich nestanovi pfipadnou neplatnost

usneseni prijatych zastupitelstvem.

II. Replika navrhovatel

21.Tésné pred jednanim soudu mu byla dorucena jesté replika navrhovateld, v niz reagovali
na obsah vyjadreni odptirce k navrhu a zopakovali podstatu svych navrhovych tvrzeni.

22.Podstatné dle nich je, ze Pozemek byl zahrnut do prestavbové plochy P4, naopak je
podruzné, jakou presnou vymeérou do této plochy zasahuje. Pfesnou plochu nezna ani
odpirce a bylo by nespravné pozadovat po soudu, aby zrusil zemni plan s pribliznym
odhadem vyméry pozemku. Pokud navrhuji zruseni vymezeni plochy prestavby P4 ve
vztahu k Pozemku, pak tim zcela urcité a vykonatelnym zpusobem definuji, v jakém
rozsahu ma byt zrusena plocha P4.

23.Smyslem navrhu je poukaz na vymezeni plochy prestavby P4, aniz by podle jejich nazoru
bylo pfipustné takovou novou plochu prestavby (navic s regulativy pro plochu SV) viibec
vymezit.

24.Pokud odptirce uvadi, ze Pozemek byl zatazen do plochy prestavby P2 jiz Uzemnim
planem Cachotin a pouze doslo k ptesunu jeho &sti pod jinou plochu prestavby P4, pak
dle navrhovatela se nejedna o pouhé presunuti pod jinou plochu prestavby, ale o vymezeni
nove plochy prestavby, coz je zasadni rozdil. Odpurce tedy nepopsal onen nevyhovujici
stavajici stav ve smyslu ustanoveni § 43 stavebniho zakona, jeho charakteristiku a
konkrétni projevy tvrzené absence perspektivy. Navrhovatelé pak nenamitaji zarazeni
Pozemku do jakékoli plochy prestavby, ale do nové vznikajici plochy prestavby P4.

25.Poptreli, ze chtéli Pozemek revitalizovat a vybudovat zde park, jak jim podsouva odpurce.
V navaznosti na to opét zopakovali, ze odptrce vznik nové prestavbové plochy P4
oduvodnil dle jejich presvédcent zcela nedostateéné. Tvar prestavbovych ploch P2 a P4 je
pak dle nich nelogicky.

IV. Jednani soudu

26.P1i1 jednani soudu dne 11. 12. 2024 ztstali Gcastnici fizeni na svych postojich vyjadtenych
v pisemnych podanich. Krajsky soud provedl dikaz vyrezy z koordinacnich vykrest,
které zobrazovaly pfedmétnou lokalitu, a to jak u Uzemniho planu Cachotin G¢inného od
24. 9. 2020, tak u jeho Zmeény ¢. 1, které jsou zalozeny na ¢l. 112 a 113 soudniho spisu.
K dotazu soudu, jaka jejich verejna subjektivni prava jsou Zmeénou ¢. 1 stran Pozemku
dotcena, navrhovatelé sdélili, ze nesouhlasi primarné se zménou funkéniho zatazeni, které
u Pozemku v dusledku Zmény ¢. 1 probéhlo. Jsou si ale védomi, ze tato otazka je otazkou
proporcionality Napadeného OOP, kterou ovsem nemohou rozporovat, protoze proti
navrhu Zmény ¢. 1 nepodali namitku. Ke zméné funkéniho vyuziti ¢asti Pozemku ale doslo
pravé v dusledku vymezeni novych ploch prestavby. Jejich vymezeni pak nebylo radné
odtivodnéno, coz je otazka zakonnosti Napadeného OOP, kterou napadat mohou.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Bc. J. T.
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Krajsky soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v fizeni podle Casti tfeti hlavy
prvni a druhé dilu sedmého s. 1. s. Byl pfitom dle § 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen .s. f. s.). vazan rozsahem a
dtvody navrhu. O véci usoudil nasledovné.

Krajsky soud Gvodem struéné opakuje, e navrhem byla napadena Zména ¢ 1 Uzemniho
planu Cachotin, schvalena zastupitelstvem odpurce dne 23. 11. 2023; G¢innosti nabyla 9.
12. 2023. Navrh byl tedy s ohledem na znéni § 101b odst. 1 s. . s. podan véas.

Kromé existence opatfeni obecné povahy, které je mozno podrobit soudnimu prezkumu,
je bezpochyby naplnéna i dalsi podminka fizeni, a to aktivni procesni legitimace
navrhovatelt k podani navrhu. Podle § 101as. 1. s. je opravnén podat navrh ten, kdo tvrdi,
v / /4 /4 4 v 4 /4 4 4 v/ v o
ze byl na svych pravech vydanim opatfeni obecné povahy zkracen. V daném pripadé je

vV . 4 v o v/ v/ M 4 4 . .
ztejmé, ze navrhovatelum pfislusi vlastnické pravo k Pozemku, tedy k nemovitosti
dotéené Napadenym OOP. Od pocatku nemély spravni soudy nejmensi pochybnost o
tom, ze tam, kde se opatfeni obecné povahy muze s realnou pravdépodobnosti dotknout
prava navrhovatele k nemovité véci, je tim zalozena jeho aktivni procesni legitimace.
K tomu srovnej napriklad usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4.
2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010-89, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Aos 3/2013-
30; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

30.Nez pristoupi k vlastnimu prezkumu zalobou napadeného opatfeni obecné povahy,

31.

povazuje krajsky soud za vhodné zminit nékolik zasad a obecnych vychodisek
/ v v/ M M 4 4 o i v Ve 4 Ve i
vymezenych predevsim judikaturou spravnich soudd, znichz bude pti této Cinnosti
4 v /17 ° VM V V v M i /v / 4 4 /
vychazet. Predesila jesté, ze vSechny nemovitosti zminéné v tomto rozhodnuti se nachazeji
v XX, nebude tedy jiz pro zjednoduseni tento daj u jejich oznadeni dale uvadét.

Pfedné pripomina, ze podle § 101d odst. 1s. f. s. je soud pri rozhodovani vazan rozsahem
a divody navrhu. V fizeni o zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti tak plati
dispozi¢ni zasada. Povinnost posoudit vsechny navrhové namitky neznamena, ze krajsky
soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem navrhové argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢&. j. 7 Afs 85/2013:
»e-prEstoze je treba z hlediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nizoru Nejvyssiho spravnibo soudu je,
aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami iicastnika
Yizeni, coZ mize v nékterych pripadech konzumovar i wvyporddani nékterych diléich a
souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni diléi Zalobni namitky, ktera sonvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudkn dospél
k vécné spravnému zdvéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém rizeni ditkazni byemeno, nebot’
ditkazy jim predlozené neprokdazaly u spormyjch obchodnich pripadi spinéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize
odkdzat napy. na nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04, v némz bylo
zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim ucastnika podporujicim
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jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzend, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

32.Vychodiskem, z néjz vychazi spravni soudy pri prezkumu dzemniho planu obce, je
predev$im zdrzenlivost. Pofizovani uzemné planovaci dokumentace je komplikovany
proces, jehoz vysledkem je co mozna nejvétsi rozumné dosazitelny soulad mezi ruznymi
skupinovymi a individualnimi zajmy obyvatel prijaty v podminkach konkrétni obce. Pri
nachazeni tohoto souladu je nutné dodrzovat uréité zakonné postupy stanovené zejména
stavebnim zakonem ajeho provadécimi predpisy. ,V téchto mantinelech se popsané
rozhodovini odebrdva a sikolem soudu je tak pouze sledovat, zda se obec v ramci tohoto procesu
pohybovala v jejich mezich. Soudu tedy neprislusi urcovat, jakym konkrétnim zpisobem ma byt
urcité vizemi vyuZito, zda je toto vyuZiti optimalni, atd.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51). Vyse uvedena zdrzenlivost, vztahujici se 1 k
posuzovani vhodnosti funkéniho vyuziti té které lokality, v$ak nebrani spravanim soudim
posoudit, ,zda (i p¥i formdlnim splnéni vsech podminek hmotného prava) nejde o veseni ve
vztabu ke konkrétni osobé (navrbovateli) zjevné neptimérené, nezdivodnitelné ¢i
diskriminacni, nejde-li o zjevny exces, sikanu apod. (krok 5 algoritmu prezkumun)” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, €. j. 2 Ao 4/2008-88).

33.Nejvyssi spravai soud napf. v rozsudku ze dne 12. 5. 2016, . j. 6 As 174/2015-72, uved],
ze ke zruSeni opatfeni obecné povahy muze soud pfistoupit, pokud doslo k poruseni
zakona v nezanedbatelné mire nebo v intenzité zpochybrujici zakonnost posuzovaného
fizeni a opatfenti jako celku. Zruseni napadeného opatteni obecné povahy nastupuje tehdy,
kdyz pochybeni spravniho organu prekrocila mez, kterou je mozno vzhledem k celkové
komplikovanosti rizeni a s pfihlédnutim k povaze rozhodované véci povazovat za jesté
ptijatelnou. , K prekroceni takové meze miize dojit jedinym zavazZnym pochybenim stejné jako
vétsim poctem relativné samostatnych (povétsinou procesnich) pochybeni, ktera by mobla byt
jednotlivé vnimdna jako marginalni, ale ve svém sibrnu predstavuji podstatny zdsah do
vereinych subjektivnich prav stéZovateld.“ Vyse uvedena vychodiska potvrzuje 1 dalsi
judikatura, napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢.j. 8 Ao 2/2010
2 As 2/2020-71 pokracovani - 644, ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, ze dne 12. 11.
2013, ¢.y. 2 Aos 3/2013-36, ze dne 25. 5. 2017, €. j. 5 As 49/2016-198, ze dne 27. 7. 2017,
C.j. 1 As 15/2016-85, (i ze dne 16. 3. 2020, C. 5. 1 As 245/2019-38.

34.Pokud jde o skutkovy stav projednavané véci, pak ten velmi podrobné popsali (a nutno
zdUraznit, ze v podstaté ve shodé) navrhovatelé v navrhu a odpurce k vyjadreni k nému
(viz popisna cast tohoto rozsudku), krajsky soud tedy na obsahy obou podani
v podrobnostech odkazuje.

35.Neni tak sporu o tom, Ze Pozemek byl jiZ v Uzemnim planu Cachotin (4¢inném od 24. 9.
2020) soucasti zastavéneho uzemi, pricemz byl zarazen do ploch prestavby. A to konkrétné
do plochy prestavby P1 a plochy prestavby P2. V plose prestavby P2 se nachazela vétsina
vyméry Pozemku s tim, Ze jeji vétsi Cast byla zatazena do funkéni plochy SV - Plochy
smiSené obytné venkovské. Mensi ¢ast (pro Gcely tohoto rozhodnuti ji bude soud nazyvat
ve shodé s oznacenim odpirce ,vychodni ¢asti Pozemku®) pak byla zatazena do funkéni
plochy ZO - zeleti ochranna a izola¢ni. Cast Pozemku (pro Gely tohoto rozhodnuti ji
bude soud nazyvat ve shodé s oznalenim odpirce ,jizni ¢asti Pozemku®) se pak nachazela
v plose prestavby P1 s tim, ze byla zatazena do funkéni plochy VD - Vyroba a skladovani
- drobna vyroba a vyrobni sluzby.

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Bc. J. T.



8 Error! Reference source not
found.

36.Zménou ¢. 1 pak doslo ke zméné v tom, ze vychodni a jizni ¢ast Pozemku se staly soudasti
prestavbové plochy P4 a byla zatazeny do funkéni plochy SV - Plochy smiSené obytné
venkovske. Zbyvajici ¢ast Pozemku zlstala v prestavbove plose oznacené jako P2 a oproti
Uzemnimu planu Cachotin se nezménilo ani jeji zatazeni do funkéni plochy SV - Plochy
smisSené obytné venkovske.

37.Dle § 101a odst. 1 s. t. s. navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen.

38.Krajsky soud predné zdirazruje, ze predmétem jeho prezkumu mize byt pouze obsah
Zmény ¢&. 1, nikoliv obsah Uzemntho planu Cachotin. P¥ezkum tohoto opatfeni obecné
povahy jiz totiz neni mozny s ohledem na marné uplynuti lhat stanovenych v § 101b odst.
1 s. ¥. s. Pokud tedy v Uzemnim planu Cachotin byla ¢ist Pozemku zahrnuta do
prestavbové plochy P2 a funkéni plochy SV - Plochy smiSené obytné venkovské, a na
téchto skuteCnostech se Zménou ¢. 1 nic nezménilo, nemtze byt tato skutecnost nyni
predmétem prezkumu. Jim tak muze byt teoret1cky toliko vychodni a jizni éast Pozemku,
u nichZ do$lo Zménou &. 1 ke shora popsanym zménam oproti Uzemnimu planu Cachotin.

39.A nyni kjednotlivym navrhovym bodim. V prvém z nich navrhovatelé namitali
v o v 4 v v v 4 / 4 eV 'S4 M
neprezkoumatelnost odtivodnéni Zmény C. 1 stran zatazeni vychodni a jizni ¢asti Pozemku
do (dle jejich tvrzeni nové) plochy prestavby P4.

40.K tomu povazuje soud za vhodné predeslat, ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢.
j- 1 Ao 1/2005-98 vymezil algoritmus soudniho prezkumu spocivajici v péti na sebe
N4 4 4 Ve ./ 4 4 M / 4 i
navazujicich krocich. Prvni tfi maji povahu formalni - jedna se o otazku pravomoci,
otazku ptsobnosti a zakonem stanoveny postup (tj. soulad s procesnim pravem), dalsi dva
pak maji povahu materialni - zakonny obsah (. soulad s hmotnym pravem) a
proporcionalita (tj. pfimérenost regulace sledovanému cili).

41.Obsahem 4. kroku algoritmu prezkumu opatreni obecné povahy je prezkum zakonnosti
obsahu napadeného opatfeni obecné povahy, tedy jeho soulad s hmotnym pravem. Pod
tento krok prezkumu spada i1 otazka posouzeni prezkoumatelnosti oduvodnéni
napadeného opatfeni obecné povahy. Ackoliv doktrina fadi neprezkoumatelnost spise
k vadam procesnim, nalezité odtvodnéni je podminkou toho, aby vibec bylo mozno
obsah opatteni obecné povahy zhodnotit. To vSe pri védomi, ze uzemni plan je obsahly
dokument, jehoz odtvodnéni tvori jeden celek a argumenty k urcité otazce lze Cerpat
z ruznych jeho dasti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1
Ao 2/2011-17).

42.Dluzno dodat, ze v zasadé je predpokladem pro to, aby spravni soudy mohly ptistoupit
k 5. kroku shora uvedeného algoritmu, tedy posuzovat proporcionalitu (priméfenost)
prijatého reseni, vzneseni namitky navrhovatelem v prubéhu pripravy navrhu tzemniho
planu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho osudu €. j. 6 Ao 5/2011-43 nebo ¢. j. 1 Ao
3/2011-229).

43.0tazkou proporcionality ptijatého feSeni je napf. pravé otazka zatazeni jednotlivych
pozemkd do té které funkcni plochy. Navrhovatelé, jak uz krajsky soud shora zdtraznil,

vS$ak namitky proti navrhu Zmény ¢. 1 nepodali. Zaviela se jim tak brana k prezkumu
proporcionality Zménou ¢. 1 ptijatého feseni stran Pozemku ze strany spravniho soudu.
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44.Navrhovatelé si této skuteCnosti byli védomi, jak ostatné potvrdil jejich zastupce pti
. 4 4 4 58 M v 4 / /7 7/ / 4 eV /7 v/ .
jednani soudu, proto v navrhu nebrojili proti zménam tykajicim se vychodni a jizni casti
Pozemku ve vztahu k jejich zatazeni do jinych funkénich ploch (viz shora).

45.0Obsahem prvé namitky tak bylo pouze jejich tvrzeni vztahujici se k faktu, Ze vychodni a
jizni ¢ast Pozemku byly zarazeny do jinych ploch prestavby. Tento postup odpirce
povazovali za nedostate¢né oduvodnény, v dusledku neprezkoumatelny. Tato namitka

tedy smérovala do 4. kroku algoritmu prezkumu opatteni obecné povahy, tedy do otazky
zakonnosti Napadeného OOP.

46.A to prestoze, jak rovnéz k dotazu soudu uvedl zastupce navrhovatelt pri jednani,

i 4 v 4 7.7 / 4 v i v v 7 v 4

primarné se navrhovatelé citi ve svych pravech dotleni zménou funkcniho zafazeni

vychodni a jizni ¢asti Pozemku. K ni vSak mélo dojit pravé v souvislosti s dostatecné

o v / v 4 / 4 eV A i M /7 vV 4 /4

neodivodnénym zatrazenim vychodni a jizni Casti Pozemku do dle jejich minéni nové
prestavbové plochy P4.

47.Krajsky soud nemohl uvedené namitce vyhovét hned z nékolika dtvoda.

48.Predné nesouhlasi s nazorem navrhovatelt, ze vychodni a jizni cast Pozemku byla Zménou
¢. 1 zarazena do nové prestavbové plochy.

49.Dle § 2 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale také jen ,stavebni zakon®), se plochou prestavby rozumi
plocha vymezena v Gzemnim planu ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo
opétovnému vyuziti znehodnoceného Gzemi.

50.Dle § 43 odst. 1 stavebniho zakona Gzemni plan stanovi mimo jiné za podminek tam
stanovenych také plochy prestavby.

51.V projedn4vané véci neni pochyb o tom, e jiz Uzemni plan Cachotin jak vychodni st
Pozemku (prestavbova plocha P2), tak jizni ¢ast Pozemku (prestavbova plocha P1) do
ploch prestavby zafadil. Jiz tehdy tedy shledal pro takovy postup dostatek davodu. Jak
krajsky soud uvedl shora, odtivodnéni Uzemntho planu Cachotin stran dané problematiky
jiz dnes soud prezkoumavat nemaze. Dluzno dodat, ze z predlozenych podkladt neplyne,
ze by tehdy se zarazenim Pozemku do ploch prestavby navrhovatelé nesouhlasili. To
potvrdili i pfi jednani soudu.

52.Cely Pozemek, véetné jeho vychodni a jizni casti, tak byl plochou prestavby jiz
< ’ ) ad / v v . v . v Vv .
v Uzemnim planu Cachotin, v tom se Zménou ¢. 1 nic nezménilo. Ke zméné oproti
Uzemnimu planu Cachotin doslo Napadenym OOP pouze v tom, ze vychodni a jizni ¢ast
Pozemku se nenachazi v prestavbovych plochach oznacenych jako P1 a P2, ale nachazi se
v prestavbové plose oznacené jako P4. Tu v$ak neni mozno povazovat za novou, na celé
R v - ’ / X / / vV v
jeji plose se v Uzemnim planu Cachotin nachazela rovnéz plocha prestavby, pouze nesla
jiné oznaceni.
53.Dle nazoru krajského soudu tak nelze v ptipadé plochy prestavby P4 po strance materialni
hovotit o nové plose prestavby (byt samozrfejmé se formalné o novou plochu prestavby
jedna - viz oznaleni kapitoly 8.4 textové ¢asti Zmény ¢. 1). Vychodni i jizni ¢ast Pozemku
byly totiz do ploch pfestavby zatazeny jiz Uzemnim planem Cachotin, bez ohledu na
jejich formalni oznadeni. Po Zméné ¢. 1 v plose prestavby tak, jak je definovana stavebnim
zakonem, Pozemek, resp. jeho vychodni a jizni ¢ast, nadale zdstava, v tom se stran jeho
statutu nic nezménilo. Pouze doslo ke zméné v oznaceni této plochy prestavby, to je ovsem
/7 Ve 4 4 Vv v 4 . /. 4 eV 7 v/ .
zalezitost ryze formalni. Pfezkum zafazeni Pozemku (resp. jeho vychodni a jizni ¢asti) do
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ploch prestavby, resp. oduvodnéni tohoto kroku, tak jiz nemuze byt predmétem
prezkumu v ramci Napadeného OOP (viz bod 38. tohoto rozsudku).

54.Navic - v obsahu navrhu véetné doplnujici repliky krajsky soud nedohledal tvrzeni, na
jakych konkrétnich pravech byli navrhovatelé Napadenym OOP zkraceni. Svoji aktivni
legitimaci odvozovali od vlastnického prava k Pozemku, s zadnym konkrétnim tvrzenim
o dotéeni svych prav v dusledku toho, ze vychodni a jizni ¢ast Pozemkt byly misto
puvodniho zatazeni do ploch prestavby oznalenych jako P1 a P2 zafazeny do plochy
prestavby oznacené jako P4, neprisli.

55.K vyslovnému dotazu pri jednani soudu zastupce navrhovatela uvedl, Ze primarné zalobci
nesouhlasi se zménou v zafazeni Pozemku (resp. jeho vychodni a jizni ¢asti) do jinych
funkénich ploch. Protoze tu vsak v disledku absence jejich namitky proti navrhu Zmény
v 4 M v v v v o v / i /4
¢. 1 napadat nemohou, broji proti Zménou ¢. 1 dostate¢né neodtivodnénému vzniku nové
prestavbové plochy (P4), do které byly vychodni a jizni ¢ast Pozemku zarazeny.

56.To ovsem jenom potvrzuje zavér soudu, ze shora popsanou zménou v oznadeni ploch
v / 4 eV A i v/ / v 4 4 4 4
prestavby u vychodni a jizni ¢asti Pozemku k zadnému dotleni nebo zkraceni prav
o v M v v 4 v / 4 4
navrhovatelt nedoslo. Takovou potenci zména v oznaceni prestavbovych ploch (formalni
vznik plochy prestavby P4) vibec mit nemohla, nebot o tom zakladnim, tedy ze Pozemek
bude zatazen do ploch prestavby, bylo rozhodnuto jiz v Uzemnim planu Cachotin. A proti
, . , e : s e : y
této skutecnosti navrhovatelé nebrojili ani tehdy, ale, jak sami pfi jednani uvedli, nebroji
M 4 M > v 4 v 4 v b
proti ni ani ted, predchozi zarazeni Pozemku do plochy prestavby jim vyhovovalo.
Potencial zasahu do prav zalobct ma fakticky pouze zména funkéniho zarazeni dotéenych
¢asti Pozemku.

57.Navrhovatelé se tak v podstaté snazi ,dohnat“ absenci své namitky proti navrhu Zmény ¢.
1, nebot zkraceni svych prav nedovozuji ze skuteCnosti zarazeni Pozemku do plochy
prestavby. A ve skutecnosti ani ze zmény v oznaceni této plochy prestavby (byt tak
formalné tvrdi s odavodnénim, ze se jedna o novou prestavbovou plochu). Ale ¢ini tak
fakticky z divodu zmény v zatazeni vychodni a jizni ¢asti Pozemku do jinych funkénich
ploch, proti kterému ale mohli fadné brojit véas uplatnénou namitkou. Existenci
objektivnich dtvoda branicich jim v tomto postupu navrhovatelé netvrdili.

58.Soudni prezkum tvrzeni smétujictho do nezakonnosti opatteni obecné povahy sice neni
podminén podanim namitky proti navrhu tohoto opatreni obecné povahy, v tom majt
navrhovatelé jisté pravdu, ale také v takovém pripadé je zasadnim predpokladem aspésnosti
takové navrhové namitky duvodné tvrzeni o zkraceni prav navrhovatelt. To vsak soud
R ’ o o v . . ;.
v posuzované veéci ze shora uvedenych duvodu neshledal, kdyz ani sami navrhovatelé je
dostatecné nespecifikovali.

59.]iz jen pro shora uvedené divody krajsky soud dtivodnosti prvé navrhové namitky nemohl
prisvéd¢it. Pro Gplnost (byt v podstaté obiter dictum) dodava, ze by tak ale neucinil, ani
kdyby neprezkoumatelnost odtivodnéni Zmeény ¢. 1 stran vymezeni ploch prestavby bylo
jeho povinnosti posoudit.

60.Pokud jde o naroky na kvalitu oddvodnéni toho kterého teseni prijatého v izemnim planu
za situace, kdy proti nému nebyla v procesu pfipravy a pfijimani Gzemniho planu (nebo
jeho zmény) vznesena namitka, pak je pochopitelné, ze na odiivodnéni feseni nelze klast
takové naroky, jako za situace, kdy proti nému namitka podana je a kdy na ni musi
porizovatel reagovat formou rozhodnuti o namitce (na odivodnéni takového rozhodnuti
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pak lze klast pozadavky plynouci z § 68 odst. 3 spravaiho radu jako na jakékoliv jiné
rozhodnuti spravaiho organu).

61.Plati, ze je-li vlastnik nemovitosti v procesu tvorby tizemniho planu nebo jeho zmény zcela
pasivni, postall, pokud potizovatel zménu odivodni alespon stru¢nym shrnutim
esencialnich dtivodu zvoleného postupu, neméla by vsak byt v takovém pripadé pomyslna
hranice prezkoumatelnosti snizena tak, ze tyto divody nebudou vubec seznatelné (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2023, ¢. j. 3 As 368/2021-113).

62.'Této povinnosti odpurce v Napadeném OOP stran odtvodnénti existence ploch prestavby
(vCetné plochy prestavby P4) dle krajského soudu dostal.

63.Jak plyne z obsahu dokumentace predlozené soudu odpurcem, divody pro pofizeni
Zmény & 1 vyplynuly ze Zpravy o uplattiovani Uzemniho planu Cachotin, kterd byla
schvalena zastupitelstvem odptirce na zasedani dne 17. 1. 2023. Na tomto zasedani také
zastupitelstvo odpurce schvalilo pofizeni Zmény ¢. 1 zkracenym postupem dle § 55a
stavebniho zakona.

64.Z uvedené Zpravy o uplatiiovani Uzemniho planu Cachotin vyplynulo, e v predmétné
lokalité cast vymezené zastavitelné plochy VD - Vyroba a skladovani - drobna vyroba a
vyrobni sluzby nelze vyuzit v souladu s navrhovanym vyuzitim. Zména navrhovaného
zpusobu vyuziti na SV - bydleni smisené venkovské by dle zpravy predesla hrozicimu
vzniku brownfieldu v tésné blizkosti obce (bod 5. zpravy). Pro byl v bodé 6. uvedené
zpravy udélen pokyn pro vypracovani zmény UP Cachotin s cilem provéfit navrhovanou
a stavajici plochu funkéniho vyuziti VD a VZ v éasti plochy prestavby P1 mimo jiné na
Pozemku.

65. V textové casti Napadeného OOP se pak prestavbové plose oznacené jako P4 vénuje bod
8. 4. V odivodnéni vzniku této plochy prestavby je uvedeno, ze tato se nachazi na
pozemcich zemédélského arealu, jehoz dalsi zemédélske vyuziti se jevi jako neperspektivni
a ze hlavnim divodem zarazeni pozemku do této plochy prestavby je snaha zemédélsky
areal postupné transformovat a predejit tak vzniku chatrajictho zborenisté, zemédeélského
brownfieldu. Dale se odivodnéni vénuje vymezeni tvaru plochy a odkazuje na dodrzeni
urbanistickych zasad a cilt tzemniho planovani tak, aby byly naplnény vsechny tfi pilife
udrzitelného rozvoje tzemi dle § 18 stavebniho zakona. Pozornost je dale vénovana
vymeére plochy prestavby a otazce past izolani zelené. Nasledné je fesena problematika
nékterych jednotlivych pozemkt a budov. V podrobnostech soud na obsah bodu 8. 4.
odkazuje.

66.Dle krajského soudu je takové oduvodnéni existence plochy prestavby P4 dostatecné,
nebot predstavuje pravé ono strucné shrnuti esencialnich divodu zvoleného postupu, jak
v M i i 4 4 o o c M M o v 4
vyzaduje judikatura spravnich souda. Duvody jejiho vzniku jsou z tohoto odtGvodnéni ve
své podstaté seznatelné, a proto nelze toto odavodnéni miti za neprezkoumatelné, at uz
pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek duvoda.

67.Mira obecnosti tohoto odtivodnéni je pfiméfena v reakci na fakt, ze proti existenci této
Vv V. 4 4 v Vv v/ / 4 .

plochy prestavby nebyly po predstaveni navrhu Zmeény ¢. 1 vzneseny zadné namitky, a to

ani ze strany navrhovatelu. A také v reakci na fakt, ze vétsina z takto dotcenych pozemka

jiz byla do ploch prestavby zatfazena v Uzemnim planu Cachotin. Pokud se dnes

navrhovatelé domahaji podrobnéj$iho odtivodnéni daného postupu odptrce, méli takové

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Bc. J. T.



12 Error! Reference source not
found.

namitky vznést a takového podrobnéjsiho oduvodnéni by se jim v ramci rozhodnuti o
namitce muselo dostat.

68.Nyni jiz struéné k nékterym dal$im diléim tvrzenim, které byly soucasti prvého
navrhového bodu. Predné soud konstatuje, zZe existence plochy prestavby P4 neprinesla
vznik novych zastavitelnych ploch. Pozemky do ni zarazené jiz v zastavitelnych plochach
byly dle Uzemniho planu Cachotin. Zménou ¢&. 1 sice nékteré nové zastavitelné plochy
vznikly, nikoliv vsak ramci prestavbové plochy P4. Této problematice se Napadené OOP
vénuje v bodu 8. 3., na ktery soud odkazuje.

69.Problematika tvaru plochy prestavby je dle krajského soudu problematikou, kterou je
v / . 7 ’ v ’ . 5.
mozno napadat v ramci patého kroku shora popsaného prezkumného algoritmu, nebot jde
o proporcionalitu (pfimérenost) piijateho feseni. Z duvodi shora jiz nékolikrate
popsanych proto soud namitku sméfujici do této oblasti v daném fizeni posuzovat nemuze.
Pro dplnost dodava, ze duvody tvaru plochy prestavby P4 jsou popsany v bodu 8. 4.
A M v v VeV v M / M v M v 4 M

textoveé Casti Zmeény ¢. 1, priemz krajsky soud je povazuje za prezkoumatelné (viz body
65. az 67. tohoto rozsudku).

70.Krajsky tedy zadné z tvrzeni vznesenych navrhovateli v ramci prvé navrhové namitky
neshledal davodnym.

71.Druha navrhova nimitka sméfovala ke tretimu kroku prezkumného algoritmu, nebot
navrhovatelé v ni zpochybrovali soulad postupu odptrce pti pfijimani Zmény ¢. 1
s procesnim pravem.

72.Stran skutkového stavu véci neni mezi lastniky fizeni sporu, a potvrzuje jej i obsah
predlozenych podkladu. Informace o konani zasedani zastupitelstva odpurce, na némz
méla byt schvalovina Zména &. 1, byly vyvéeny na Gredni desce Obecniho G¥adu Cachotin
béhem dne 16. 11. 2023. Dané zasedani se pak konalo 23. 11. 2023 v 19 hodin. Na ném byla
Zmeéna ¢. 1 jednohlasné vSemi ¢leny obecniho zastupitelstva schvalena.

73.Dle § 93 odst. 1 zakona o obcich obecni afad informuje o misté, dobé a navrzeném
programu pripravovaneho zasedani zastupitelstva obce. Informaci vyvési na Gredni desce
obecniho Uradu alespon 7 dni pred zasedanim zastupitelstva obce; kromé toho muze
informaci uverejnit zpusobem v misté obvyklym.

74.Pokud byla informace o konani zasedani zastupitelstva odptrce vyvéseno na uredni desce
Obecntho t¥adu Cachotin 16. 11. 2023, pak sedmidenn{ lhiita pocala béZet aZ nasledujici
dne a skonéila dnem 23. 11. 2023. Zasedani zastupitelstva odpurce se tak konalo jesté
v ramci béhu této lhaty. V tom je nutno dat navrhovatelim za pravdu. Nikoliv vsak jiz
v tom, ze by z toho davodu nemohlo zasedani zastupitelstva odptrce dne 23. 11. 2023
probéhnout, resp. ze vsechna rozhodnuti na ném ptijata (tedy vletné schvaleni
Napadeného OOP) jsou neplatna. Nedodrzeni shora uvedené lhuty totiz zakon o obcich
s takovou sankci nespojuje.

75.Navic odkazuje krajsky soud na ustanoveni véty druhé § 101d odst. 1 s. f. s., dle néhoz
k vadam fizeni o vydani opatfeni obecné povahy, o nichz nelze mit divodné za to, ze
mohly mit vliv na zakonnost, popfipadé spravnost napadeného opatfeni obecné povahy,
se neprihlizi. Pravé o takové (shora popsané) procesni pochybeni se v posuzované véci
. 4 . V V. _* 4 . / v
jedna. Opravdu nic nenasvédcuje tomu (a netvrdi to ani navrhovatelé), ze pokud by se
zasedani zastupitelstva odpirce konalo v souladu s § 93 odst. 1 zakona o obcich, tedy 24.
11. 2023 ¢i pozdéji, ze by zastupitelé odptirce rozhodli jinak, tedy ze by navrh Zmény ¢. 1
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v predlozené podobé neschvalili. Uvedena vada rizeni tedy ani na zakonnost ani na
spravnost Napadeného OOP vliv rozhodné neméla.

76.Krajsky soud proto uzavira, ze neshledal divod, pro ktery by mohl, byt i jenom dastecné,
navrhovému petitu vyhovét. Neshledal tak navrh divodnym, a proto jej podle § 101d odst.
2's. t. s. zamitl.

V1. Niklady fizeni

77.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které
duvodné vynalozil, proti u¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

78.Navrhovatelé neméli ve véci uspéch, nemaji proto pravo na nahradu naklada rizeni.

79.Ve véci mél Uspéch odpurce, ktery naklady fizeni uplatnil. Ty sestavaly z odmény za
pravni pomoc vyuctované jeho zastupcem, kterym byl advokat.

80.V souvislosti s touto problematikou neptehlédl krajsky soud existenci usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47.
Dle jeho zavéru nahradu nakladu fizeni spojenych s Gcasti pracovnika spravniho organu u
M 4 4 4 4 v v 7/ vV 4 4 4 4
jednani spravniho soudu soud dle § 60 odst. 7 s. . s. procesné Gspésnému spravaimu organu
zasadné neprizna. V odstavci 29 citovaného usneseni Nejvyssi spravni soud vymezil pravé
ty situace, kdy zalované spravni organy maji pravo na nahradu dlelné vynalozenych
nakladu, pokud presahuji jejich béznou Gfedni ¢innost. Prikladem muze byt dle Nejvyssiho
spravniho soudu praveé rizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, napt. izemniho

4 / 4 / M M / 4
planu, vydaného malou obci, ktera nedisponuje odbornym personalem, kdy odbornou
agendu spojenou s pofizenim Gzemniho planu zakon svéruje potizovateli.

81.V daném pripadé nema odpurce statut mésta, nema urad, ktery by vykonaval agendu
stavebniho Gfadu, pofizovatelem Napadeného OOP byl Méstsky Grad Chotébor. Za této
situace povazuje krajsky soud za odivodnéné, pokud se odpurce v fizeni nechal zastupovat
advokatem, nebot zadny z pracovnikl jeho obecniho aradu k takové ¢innosti s nejvétsi

v 4 . v 4 4 M / 4 / Vv v v /
pravdépodobnosti erudici nemél, a naklady s tim spojené za naklady Gcelné vynalozené, na
jejichz nahradu ma odpurce pravo.

82.0Odmeéna jeho zastupce, ktery je advokatem, vychazi z vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odmeénach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.

83.Zastupce odpurce ulinil ve véci 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupen,
sepis navrhu, Gcast pfi jednani soudu dne 11. 12. 2023) po 3 100 K¢ (srovnej § 11 odst. 1
pism. a/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dale § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 citované
vyhlasky). Vyse odmény za Gkony pravni sluzby tedy ¢ini 9.300 K¢&. Dale ma pravo na
nahradu rezijnich pausald za 3 Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (tedy 900 K¢).

84.V souvislosti s Gcasti na jednani soudu dne 11. 12. 2023 ma dale odpurce pravo na nahradu
jizdného jeho zastupce za jizdu osobnim automobilem na trase Havlicktiv Brod - Hradec
Kralové a zpét ve vysi 1.460 K¢, coz dokladoval podrobnym vytctovanim jizdného
a predlozenim kopie technického prikazu pouzitého vozidla. Dale Gétoval nahradu za
promeskany Cas za 8 ptlhodin po 100 K¢, tedy 800 K¢é.
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85.Zastupce odpurce dolozil, ze je registrovan jako platce DPH. Naklady soudniho fizeni
proto dale predstavuje 21 % DPH z odmény a nahrad ve vysi 2.617 K¢&.

86.Celkova vyse odmény zastupce odpurce tedy predstavuje ¢astku 15.077 K¢&.

87.Krajsky soud proto zavazal navrhovatele k tomu, aby shora uvedenou castku spole¢né
a nerozdilné zaplatili dle § 149 odst. 1 oblanského soudniho radu ve spojeni s § 64 s. f. s.
k rukam advokata odpurce.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralove 17. prosince 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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