¢.j. 21 Ad 31/2023- 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X, narozena dne X
bytem X

zastoupena advokatkou Mgr. Janou Hrdlickovou
sidlem Myslikova 2020/4, 120 00 Praha 2

proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 8. 2023, &. j.: RN-X

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domahala zrueni
rozhodnuti zalované ze dne 16. 8. 2023, ¢. j.: RN-X, jimz byly zamitnuty namitky zalobkyné
a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 17. 4. 2023, ¢. j.: R-17.4.2023-X, kterym byl
zalobkyni ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténti (dale jen ,z.d.p.“), ode dne 12. 5. 2023 odniat invalidni dtchod.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobkyné v 7alobé namitala, %e prvostupfiové i napadené rozhodnuti zatiZila vada
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, a tim i rozpor se zasadou materialni pravdy ve
smyslu ust. § 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,s.1.“). Zalobkyné je od X. Tézka
recidiva X. V disledku chorob nemize vykonavat praci, jiz se vénovala po cely produktivni
zivot, pracuje na krats$i pracovni dobu a nemuze zavodné provozovat sportovni aktivity. Jeji
zdravotni stav nent stabilizovany, ve srovnani s predchozim posudkem o invalidité ze dne
12.9. 2019 nedoslo ke zlepseni zdravotniho stavu a X muze kdykoli udetit znovu, vzhledem
k Cetnosti recidiv klesa v prubéhu Casu sance na Gspéch operace. Ma neustaly strach ze ztraty
zaméstnani a odnéti invalidity predstavuje znatelny zasah do jeji ekonomické sféry.
Zdravotni stav zalobkyné by mél byt hodnocen dle kapitoly X prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (dale
jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“), tj. 40 %. Druhostupniovy posudek nezohledruje fakticky
zdravotni stav zalobkyné a nebere v vahu, Ze soucasny pracovni vazek musela prijmout
v dusledku tézké choroby. K recidivam dochazi i pres striktni dodrzovani lecebného rezimu
a doporuceného zptsobu stravovani. Vraceni na puvodni pracovni pozici je pro zalobkyni
nemozné i kvuli X. Posudkovy lékar zalované ani zalovana se nezabyvali tim, co ve svych
namitkach zalobkyné napadla. Podle nazoru zalobkyné vznikla jeji invalidita dne 28. 8. 2019,
jak vyplyva z lékatskych zprav 1 posudku o invalidité ze dne 12. 9. 2019.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla zrusit napadené rozhodnuti a vratit véc
k novému projednani. Rovnéz navrhla ulozit zalované, aby ji uhradila naklady fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovane

. Zalovana se k alobé vyjadtila, kdy? rekapitulovala dosavadni pribéh ¥izeni a Zalobni
namitky. Podle posudku o invalidité ze dne 17. 7. 2023 je rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti X uvedena v kapitole X prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro niz byla
zvolena horni hranice rozpéti, tj. 20 %, pro chronifikaci potizi. Jde o lehké postizent, stav se
stabilizoval, coz je objektivné dolozeno lékarskymi nalezy, a ostatni onemocnéni nezakladaji
invaliditu. Zalovan4 povaZuje posudek za spravny, Gplny a presvéddivy. Platny z.d.p. podita
s odnétim invalidniho dtachodu pro stabilizaci zdravotniho stavu, jez byla dolozena
odbornymi nalezy. Ponévadz zalobkyné nesouhlasila s medicinskym posouzenim svého
zdravotniho stavu, navrhla zalovana vyhotoveni posudku u PK MPSV. Za soucasného stavu,
kdy v ptipadé zalobkyné neni objektivné prokazana, posudkové uznana a vyhodnocena
pokracujici invalidita, navrhla Zalovana zalobu zamitnout jako zcela nedivodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho (davkového) spisu bylo zjisténo, ze rozhodnutim zalované ze dne 17. 4. 2023,
¢ j.: R-17.4.2023-X, byl Zalobkyni podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) ve spojent s ust. § 39 odst.
1 z.d.p. ode dne 12. 5. 2023 odnat invalidni dtchod.

. Podle prvostupniového posudku (posudek Lékaiské posudkové sluzby Prazské spravy
socialniho zabezpedeni ze dne 7. 3. 2023, ¢. j.: LPS/2023/X) byla mira poklesu pracovni
schopnosti stanovena na 20 %, tzn. neodpovidajici uznani invalidity.

. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala zalobkyné namitky.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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8. Podle druhostuptiového posudku (posudek Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 17. 7. 2023, ¢. j.: LPS/2023/X) nebyla zalobkyné invalidni,
mira poklesu pracovni schopnosti dosahovala jen 20 %; namitkam nemohlo byt vyhovéno.

9. Dne 16. 8. 2023 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ad spravni (dale jen ,s.t.5.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

11. Pfi jednani dne 16. 12. 2024 zastupkyné zalobkyné uvedla, ze kazdy pfipad je treba
v v v M i v 4 4 v 4 4
posuzovat komplexné, zalobkyné subjektivné nevnima zménu svého zdravotniho stavu od
doby, kdy byla uznana invalidni, skutecnost, ze se zalobkyné snazi zit bézny zivot a zaradila
se do pracovniho procesu, ji nemuze byt kladena k tizi, lekafské nalezy nehovofi o zasadnim
zlepseni zdravotniho stavu. Zalobkyné navrhla napadené rozhodnuti zrusit, zalovana
navrhla zamitnuti zaloby.

12. Podle ust. § 38 z.d.p. pojisténec ma ndrok na invalidni diichod, jestliZe nedosihl véku 65
let a stal se a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojistént, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan starobni
diichod podle § 31, pokud nedosdabl diichodového véku, nebo b) invalidnim ndsledkem pracovniho
srazu.

13. Podle ust. § 39 odst. 1 z.d.p. pojisténec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

14 Podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) z.d.p. zjisti-li se, Ze narok na diichod nebo na jeho vyplatu
zanikl, diichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne ndsledujiciho po dni, jimz
uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

15. Soud jako dikaz obstaral posudek PK MPSV ze dne 13. 5. 2024, e. ¢.: SZ/X. Dne 13.
5. 2024 zasedla posudkova komise za pritomnosti posudkové 1ékarky a lekarky v oboru X.
Zalobkyné nebyla na tomto jednani pitomna, nicméné lékatka v oboru interni lékatstvi ji
vysetfila dne 4. 3. 2024. Jako posudkové vyznamné odborné lékarské nalezy komise
vyhodnotila nalezy X. Konstatovany byly X. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
komise hodnotila dle kapitoly X prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a tato ¢inila 20 % pro
chronifikaci potizi, kdyz ostatni diagnostikované nemoci nebyly pfi hodnoceni invalidity
posudkové rozhodné. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti komise ve smyslu ust. §
3 a § 4 vyhlasky & 359/2009 Sb. neménila. Zalobkyni uvadéné zhorieni zdravotnich obtizi
nebylo ve vyzadané zdravotni dokumentaci dolozeno. Datum zaniku invalidity bylo
stanoveno ke dni 7. 3. 2023.

16. Zalobkyné ve vyjadreni k posudku PK MPSV oznacila jeho zavéry za zjednodusené
a zkreslené. Z chovani ¢lent komise nabyla dojmu, ze nemize uspét, ponévadz ji ujistovali,
\4 . 4 4 ’ ’_ . 4 /4 v ) 4 /v 4 i
ze je zdrava. Pozadala o nazor nezavislé lékare, ale z divodu pracovniho vytizeni nemohli
osloveni lékafi slibit vypracovani posudku. Ackoli se mohla ¢aste¢né zapojit do bézného
zivota zahrnujiciho také omezenou moznost prace a vydélku, neznamena to, ze je po vSech
strankach zdrava a schopna se vénovat praci v plném nasazeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.
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17. Z posudku PK MPSV ze dne 13. 5. 2024 vyplyva, ze ode dne 7. 3. 2023 nebyla
zalobkyné invalidni podle ust. § 39 odst. 1 z.d.p. Posudkova komise, ktera zasedala v fadném
slozeni za pritomnosti odborné lékarky se specializaci na X, ke dni vydani napadeného
rozhodnuti nezjistila dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav vyvolavajici pokles pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena
dle kapitoly X prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a ¢inila 20 %. Pti vypracovani posudku
vychazela komise predev$im z posudkové vyznamnych odbornych nalezt i z vlastniho
vySetteni zalobkyné dne 4. 3. 2024. Zalobkyni neshledala PK MPSV invalidni ani v prvnim
stupni.

18. K namitkam zalobkyné soud sdéluje, ze PK MPSV posoudila jeji zdravotni stav
komplexné a ke dni vydani napadeného rozhodnuti (zlepseni zdravotniho stavu bylo
konstatovano jiz ke dni 7. 3. 2023). Zalobkyné byla dne 4. 3. 2024 vySetfena ¢lenkou komise
a bylo prihlédnuto kjeji anamnéze. Komise meéla k dispozici lékarské zpravy z let
2022/2023, tzn. z obdobi, které nedlouho prechazelo jejimu jednani, ¢imz je vyporadana
argumentace zalobkyné ohledné nepresnosti zdravotni dokumentace ¢i absence jeji ¢asti. PK
MPSV navic kvali doplnéni zdravotni dokumentace jednani odrodila, prokazala tedy
maximalni snahu ziskat vSechny potrebné podklady.

19. Predmeétem véci bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Soud upozornuje, ze
sam odbornosti potfebnou k posouzeni zdravotniho stavu nedisponuje, proto vécnou
spravnost posudku neposuzuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, ¢. j.: 6 Ads 11/2013-20). Za Gcelem zjisténi skutkového stavu soud vyzadal posudek
PK MPSV ze dne 13. 5. 2024, ktery povazuje za Uplny, presvédcivy a celistvy, s absenct
zasadnich rozport a logickych vad. Ohledné spravnosti a Gplnosti stanovené diagnézy X, X
se stavem po Cetnych operacich nebyly zjistény divodné pochybnosti. Podle nazoru soudu
nic nesvédci o vybéru jen takovych podkladu z lekarské dokumentace, které by byly
v neprospéch zalobkyné. Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé spravnych
posudkovych kritérii vztazenych na aktualni stav zalobkyné, PK MPSV nenalezla davod pro
navyseni procentni miry poklesu pracovni schopnosti kvuli dalsim zdravotnim postizenim.
Komise pritom vyzdvihla, ze podle kompletni zdravotni dokumentace osettujiciho
internisty doslo pri biologicke 1é¢bé ke stabilizaci zakladniho onemocnéni. Psychiatrem
nebyla zalobkyné medikament6zneé lécena a X bylo pri zavedené lécbé pod plnou kontrolou.
Komise uzavftela, ze se pfi zavedené 1é¢bé dosahlo remise se zhojenim X. Jina zdravotni
omezeni nez uvedené v kapitole X prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., neprokazala natolik
zavazné posudkové vyznamné skutecnosti, které by odivodnovaly zménu posudkového
zavéru. Jestlize zalovana uvadéla zhorSeni zdravotnich obtizi, nebyly takové zmény
potvrzeny ve zdravotni dokumentaci.

20. Soud poklada za zvlasté vyznamnou skute¢nost, ze ve vsech tiech posudcich, tj. ze
dne 7. 3.2023, ze dne 17. 7. 2023 a ze dne 13. 5. 2024, bylo za rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti oznadeno zdravotni postizeni uvedené v kapitole X prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. Mira poklesu pracovni schopnosti pfi rozmezi 10 % az 20 % byla taktéz shodné
urc¢ena na horni hranici 20 % pro chronifikaci potizi.

21. PK MPSV vychazela zdostupnych lékarskych nalezl, které vyhodnotila
komplexnim zplisobem, za Gcelem doplnéni zdravotni dokumentace dokonce odrocila své
M ’ 4 . . 4 4 4 /7 v v v . 7/ . Ve M / 4
jednani. Subjektivni vnimani zalobkyné nebylo ve véci rozhodujici, je pritom zjevné, ze
v v 4 4 /v e/ 0, /v 4 4 v 4
zalobkyné ma pracovni schopnost snizenu, jeji 20% snizeni neni rozhodné bagatelni a
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nepochybné zalobkyni zasahuje do schopnosti fadného vykonu pracovni cinnosti,
objektivné se ale jiz nejedna o zasah tak vyrazny (tj. dosahujici miry snizeni pracovni
schopnosti alesponi o 35 %), aby dosahoval Grovné invalidity. PK MPSV na zakladé zdravotni
dokumentace vysetfujiciho internisty popsala, pro¢ doslo ke zméné nahledu na zalobkynino
postizeni (stabilizace zakladniho onemocnéni v dusledku X).

22. Jelikoz soud (ve svétle posudku PK MPSV ze dne 13. 5. 2024) neshledal ani zadna
pochybeni ve zptisobu vedeni spravniho fizeni a poruseni zalobkyni toliko v obecné roviné
zminovanych ustanoventi s.t., zamitl zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.fs. jako neduvodnou.

23. O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. Zalobkyné
v v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 4 A4 v 4 4 v/
neméla ve véci Gspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované nenalezi podle
4
zakona.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 16. prosince 2024

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje R. T.



