Na 3/2025-21

USNESENT

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Martiny Kiichlerové a JUDr. Jakuba Camrdy v karné véci obvinéného
Mgr. Be. M. S, statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze,

takto:

Véc karné obvinéného Mgr. Bc. M. S., statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze, vedena pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. Na 3/2025, se podle § 188
odst. 1 pism. a) trestniho fadu ve spojeni s § 25 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., postupuje
Vrchnimu soudu v Olomouci, jako vécné a mistné prislusnému karnému soudu.

Odtavodnéni:

[1]  Dne 8. 1. 2025 podala vrchni statni zastupkyné v Praze Nejvyssimu spravanimu soudu
navrh na zahijeni karného fizeni o kirné odpovédnosti statniho zastupce Mgr. Be. M. S.
pro spachani karného provinéni podle §28 odst. 1 zikona ¢.283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se obvinény mél podle karného navrhu
dopustit tim, ze

dne 23. 7. 2024 v 11:12 hodin v jemu pridélené kancelari ¢ 105/1B poté, co jej JUDr. T. T,
veditel odboru trestniho ¥izeni Vrchnibo statnibo zastupitelstvi v Praze, jako opravnény vedouct
zaméstnanec, za pritomnosti Mgr. Ing. M. F., bezpecnostniho veditele Vrchnibo statnibo
zastupitelstvi v Praze a Mgr. O. H., wvedouci persondlnibo oddéleni Vrchnibo statnibo
zastupitelstvi v Praze, vyzval k dechové zkousce na pritomnost alkobolu, se této odmitl podrobit,
a to i po opakované vyzvé JUDr. T. T. presto, Ze jim byl upozornén na povinnost podrobit se na
pokyn opravnéného vedouciho zaméstnance pisemné urceného zaméstnavatelem zjistént, zda neni
pod vlivem alkoholu, a na nasledky takového odmitnuti dechové zkousky, pricemz se Mgr. Bc M.
S. choval neslusné a nepatvicné, kdyz po vstupu JUDr. T. T., Mgr. Ing. M. F. a Mgr. O. H. do jeho
kanceldre se k pritomnym otoCil zady, ignoroval je a poté, co byl Feditelem odboru trestniho ¥izeni
Vrchnibo statnibo zastupitelstvi v Praze JUDr. T. T. vyzvdn k dechové zkousce na pritomnost
alkoholu, 7ekl ,Jdéte do 7iti%, v tomto zpiisobu chovini pokracoval azdo 11:20 hodin, kdy
pritomni jeho kanceldre opustili.

[2]  V fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutoru byl prijat zakon
¢.438/2024 Sb., ktery podstatné novelizuje dosavadni pravni Gpravu danou zakonem
¢.7/2002 Sb. Novelizacni zakon byl vyhlasen dne 20.12.2024 stim, ze dle jeho
prechodnych ustanoveni tento zakon nabyva ¢innosti prvaim dnem kalendafniho mésice
nasledujictho po dni jeho vyhlaseni, s vyjimkou ustanoveni ¢éasti prvai ¢l. I bodt 10 az 25
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a casti pate ¢l. IX bodu 4, ktera nabyvaji G¢innosti dnem nasledujicim po dni jeho vyhlaseni.
Ke dni 1. 1. 2025 tak nabyl Gcinnosti cely novelizaéni zakon ¢. 438/2024 Sb. Karny navrh
byl podan dne 8. 1. 2025.

[3] Podle soucasné platného acinného zakona ¢&.7/2002 Sb., o fizenich ve vécech
soudcy, statnich zastupct a soudnich exekutort (dale jen ,zakon o karnych fizenich®), je
vsouladu s§3, §4 pism.b) a§5 odst.2 tohoto zikona vécné amistné pfislusny
k projednani daného navrhu Vrchni soud v Olomouci, jakozto karny soud prvaiho stupné,
ve vécech karnych fizeni statnich zastupcd, zde konkrétné statniho zastupce Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze. Nejvyssi spravai soud je dle § 3 odst. 2 pism. b) zakona
o karnych ftizenich odvolacim karnym soudem.

[4]  Dle§ 25 odst. 1 zakona o karnych fizeni plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak nebo
nevyplyva-li z povahy véci néco jiného, v karném ftizeni se primérené pouziji ustanoveni
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trestniho fadu. V fizeni o odvolani se za predpokladt podle véty prvni priméfené pouziji
ustanoveni trestntho fadu o odvolani a fizeni o ném, a neni-li to mozné, ostatni ustanoveni
trestniho fadu.

[5]  V nynéjsivéc, tedy ve véci podani karného navrhu k vécné (a mistné) neprislusnému
karnému soudu, je na misté primérené postupovat dle ustanoveni zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni rad“). Z néj plyne, ze pokud soud
dospéje k zavéru, ze neni prislusny, predlozi véc k rozhodnuti o prislusnosti soudu, ktery je
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nejblize spolecné nadrizen jemu a soudu, jenz je podle néj prislusny [§ 188 odst. 1 pism. a)
trestntho fadu ¢ § 222 odst. 1 trestniho radu]. V nynéjsi véci zde vsak takovy nejblize
spolecné nadrizeny soud neni (srov. 1§24 odst. 1 trestniho fadu), je tedy na misté - za
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primérené aplikace trestniho radu - véc postoupit vécné (a mistné) prislusnému karnému
soudu primo.

[6]  Nejvyssi spravai soud tak s ohledem na vyse uvedené postoupil vyse specifikovany
navrh vrchni statni zastupkyné v Praze k Vrchnimu soudu v Olomouci, jako karnému
soudu vécné (a mistné) prislusnému k projednani a rozhodnuti véci.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. ledna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



