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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: N. O.,
zast. JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem Vaclavské nimésti 831/21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 7.11.2024,
&7 21 Az 25/2024-23,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (d4le jen ,stéZovatel®) se kasatni sti¥nosti doméahé zruseni shora oznaleného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2024, ¢. j. OAM-742/ZA-ZA11-D07-2024. Timto
rozhodnutim zalovany podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim
znéni (dale jen ,zakon o azylu®), zastavil fizeni o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany, nebot zadost shledal podle § 10a odst. 1 pism. b) téhoz zakona nepfipustnou.
Dalsim vyrokem uvedeného rozhodnuti zalovany urdil, Ze statem pfislusnym k posouzenti
podané zadosti podle ¢l. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urcéeni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem trfeti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen ,nafizeni Dublin III%), je Lotys$ska

republika.

[2]  V odtvodnéni svého rozhodnuti zalovany vysvétlil, Ze stézovatel byl v dobé podani
v/ . M 4 4 Ve /4 /4 4 v 4 /4
zadosti o mezinarodni ochranu drzitelem platného pobytového opravnéni vydaného
Lotysskou republikou. Ta nasledné uznala svou prislusnost dle ¢l. 12 nafizeni Dublin III
k posouzeni stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany se zabyval otazkou,
zda v ptipadé Lotysské republiky existuji zavazné duvody se domnivat, ze v tomto ¢lenském
/7. .V (4 /4 / o 4 . /4 v/ 7 Ve 4 Ve 4
staté dochazi k systémovym nedostatkim v ramci azylového fizeni ¢i podminek prijeti



5 Azs 305/2024

zadatel o mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce Narizeni
Dublin III. Z jim shromazdénych podkladt vsak zadné takové nedostatky nevyplynuly.
Stézovatel neni podle Zzalovaného ani zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i)
zdkona o azylu aneuvedl Z4dné podstatné davody, pro¢ pficestoval pravé do Ceské
republiky. Zalovany neshledal #4dny dvod pro aplikaci diskre¢niho ustanoveni dle ¢&l. 17
narizeni Dublin ITI.

[3]  V zalobé podané k méstskému soudu stézovatel namital, ze v Ceské republice jiz ma
Vv, J ’ ’ v / . /N7 / 1.7 ~ /
vytvorené zazemi, zatimco v Lotysské republice nema zadné socialni vazby. Zalovany podle

Ve v v M hd o v vV . v 4 . ’ 4
néj dostatecné nezjistoval divody, pro¢ stézovatel neusiloval o udéleni mezinarodni ochrany
b / v / /7. Vv M /4 N N 4 /4 VA Ve
v jiném cClenském staté a zdali mu v této souvislosti nehrozi obdobné nebezpeci jako pfi
vycestovani do zemé puvodu. Proto bylo podle stézovatele rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné.

[4]  Meéstsky soud k zalobnim namitkam uvedl, ze podle ¢l. 12 odst. 1 natizeni Dublin IIT
M 4 v/ v / 4 vV Vv v/ i v v v 4 i Ve
je statem prislusnym k posouzeni stézovatelovy zadosti skute¢né Lotysska republika. Pri
tomto posouzeni nejsou relevantni obecné okolnosti tykajici se socioekonomického,
studijntho ¢i kulturntho zazemi zadatele. Soud popsal zakladni parametry lotysského
azylového systému a vyhodnotil, Ze nic nenasvédcuje systémovym nedostatkim ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin III. Zalovany se touto otazkou radné
zabyval a dospél ke stejnému zavéru. Méstsky soud pripomnél, ze stézovatel ve spravnim
fizeni ani v zalobé nezmiroval jiné okolnosti nez nedostatek zazemi. Podle méstského soudu
\4 / Vv v v o i v Ve M V4 4 v 4 v
zalovany rovnéz dostatecné odtvodnil, pro¢ nevyuzil diskre¢niho opravnéni podle ¢l. 17
natizeni Dublin III. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud
konstatoval, ze zalovany nerozhodoval na zakladé libovile, ale naopak fadné zhodnotil
vSechny relevantni skutecnosti. V mezich zalobnich bodt méstsky soud neshledal ani zadné
jiné procesni pochybeni zalovaného.

[5]  Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu blanketni kasa¢ni stiznosti, kterou

’ v / M vv/ ’ 4 v . 4 /4 4 4 4
nasledné na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu prostrednictvim svého pravatho zastupce
doplnil o jediny odstavec, v némz namita, ze soud nekriticky prevzal zavéry zalovaného
a neprihlédl k divodim pro udéleni humanitarniho azylu. Stézovatel totiz neni schopen

e . Ve ’ 7.V ’ 7 71 / ’ VvV . v 7 7
zajistit si obzivu v domovském staté, ktery nechrani lidska prava a neumoznuje uplatiovani
prav politickych. Na uzemi Ceské republiky ma stézovatel socialni i1 kulturni zazemi a ze

4 V7. . . 4 . Veeys /) M o 4 M v \4 M
svého prijmu kryje i naklady rodiny zijici v zemi puvodu. Namitkou ohledné nemoznosti
obstarat si obzivu v domovském staté se méstsky soud podle stézovatele dostateéné
nezabyval, stejné jako posouzenim bezpelnostni a politické situace vzemi ptvodu.
Z podkladt zajisténych zalovanym podle stézovatele nevyplyva spolehlivy zavér o moznosti
feseni soukromopravniho sporu za pomoci tamniho policejniho organu.

[6]  Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti rekapituluje prubéh fizeni a shrauje
divody svého rozhodnuti. Je presvédlen, ze postupoval v souladu se zakonem o azylu
4 4 v/ \4 /V 1 v 4 4 vV
aspravnim radem aze shromazdil dostatecné podklady pro rozhodnuti, na néz
. . . vvVv/ 4 4 v /7 %
v podrobnostech odkazuje, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost
odmitl pro nepftijatelnost, ptip. zamitl pro nedtvodnost.
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pokracovani

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze je podana v¢as, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2s. f.s.), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel byl
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel, aje zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[9]  Kasaéni stiznost vSak neni pfipustna.

[10] V projednavané véci bylo fizeni o stézovatelové zadosti o mezinarodni ochranu

/ . / 5 . ey SV
zastaveno podle § 25 pism. 1) zakona o azylu, nebot k jejimu posuzovani je ve smyslu § 10a
4 4 v 4 v/ v /e / 4 4 / v/ Ve 4 v M
odst. 1 pism. b) tehoz zakona pfislusny jiny stat vazany primo pouzitelnym predpisem
Evropské unie (natizenim Dublin III). V takoveé situaci se divody zadosti o mezinarodni
4 . 4 v / 4 v 4 v/ v .. /4 v /4
ochranu neposuzuji, ale je namisté zabyvat se tim, zda k urceni prislusnosti jiného ¢lenskéeho
statu pro posouzeni zadatelovy zadosti o mezinarodni ochranu doslo v souladu s natizenim
Dublin III, zakonem o azylu, ptipadné dalsimi relevantnimi pravnimi normami. Tomu
4 v 4 M vV v b M 4 4 4 4 v
v zasadé odpovidala i stézovatelova zaloba, byt byla jeho pravnim zastupcem vagné a kuse
formulovana, a pravé na zakladé této zaloby meéstsky soud prezkoumaval zakonnost
rozhodnuti Zalovaného.

[11] Podle § 103 odst. 1s. t. s. ,Jkjasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené

a) nezdkonnosti spocivajici v nespravném  posouzeni prdvni otdzky soudem
v predchdzejicim ¥izent,

b) wvady Fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o rizeni pred spravmim orginem
takovym zprisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orginu mél
zrusit; za takovou wvadu rizeni se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost,

¢) zmatecnosti ¥izeni pred soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky 7izeni, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo
rozhodnuto v neprospéch vicastnika v disledku trestného Cinu soudce,

d) neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,

e) nezakonnosti rozhodnuti o odmitnut{ navrbu nebo o zastaveni ¥izeni“.

[12] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. Jkjasacni stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné diivody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl*.

[13]  Stézovatel neuvadi, ktery z kasa¢nich duvodt uplatnil. To samo o sobé nepfipustnost
kasacni stiznosti nezpusobuje, nebot Nejvyssi spravni soud posuzuje divody kasacni
stiznosti podle jejich obsahu, anikoli formalniho oznaleni (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, C. j. 1 As 7/2004-47, vSechna zde zminovana rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Tvrzeni uvadéna ve
stézovatelové kasacni stiznosti vSak neni mozné podradit pod zadny z divoda uvedenych
v § 103 odst. 1 s. 1. s. Stézovatel totiz prostrednictvim svého pravniho zastupce uvadi pouze
namitky obsahujici kusa tvrzeni o obtizné ekonomické (pripadné lidskopravni ¢i
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bezpecnostni) situaci v zemi puvodu (U.) a o blize neidentifikovaném soukromopravnim
sporu, ktery udajné nemuze fesit za pomoci organu statni moci v zemi puvodu.

[14] Nelze vyloucit, ze by kasacni argumentace, byt vagni a kusa, mohla byt relevantni
pri vécném posuzovani stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu (tyka-li se skutecné
stézovatele, tedy nejde-li ve skutecnosti o text, ktery pravni zastupce stézovatele pouze
bezmyslenkovité prevzal z jinych podani, ktera u¢inil jménem svych klientd), k némuz vsak
Vev/ v . v > - v v/ /7 . v/ v 4
v nynéjsi véci dosud nedoslo, nebot je k nému v souladu s narizenim Dublin III prislusna
Lotysska republika. Méstsky soud zalobu stézovatele zamitl pravé proto, ze neshledal zadné
v /v v 4 v 4 vV v /4 . A v/ v 4
prekazky premisténi stézovatele do Lotysske republiky, jejiz pfislusnost k posouzeni
stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu tak zaroven potvrdil. Proti divodim, na nichz
4 /. 4 4 M vVv/ ’ 4
stoji vyrok napadeného rozsudku (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10.9.2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77, publ. pod ¢.2103/2010 Sb. NSS), vsak stézovatel
nikterak nebroji.

[15] Jelikoz se kasaéni stiznost opira jen ojiné divody, nez které jsou uvedeny
v § 103 s. 1. s., Nejvyssi spravni soud ji shledal dle § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustnou, a proto
ji podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[16]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojenis § 120 s. . s. Zadny
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 16. ledna 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



