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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Mgr. D. K.

bytem XXX

zastoupeny P. K., bytem tamtéz, jako obecnym zmocnéncem
proti
zalované: rektorka Univerzity Karlovy

se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1

v

o zalobé proti rozhodnuti rektorky Univerzity Karlovy ze dne 8. 2. 2024, ¢. j.
POP/UKRUK/11/ 178913/2023-3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
zalované oznaleného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jakoz 1
zruseni jemu predchazejictho rozhodnuti zalované ze dne 1. 11. 2023 ¢ .
POP/UKRUK/11/178913/2023-1 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Napadenym
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rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila prvostupniové rozhodnuti, jimz
byl zalobci stanoven poplatek spojeny se studiem ve vysi 37.000 K¢ za zapocatych 6 mésica
studia od 9. 10. 2023 do 9. 4. 2024.

.V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana konstatovala, ze podle informacniho
systému Sdruzené informace matrik studentG zalobce ukoncil studium magisterského
studijniho programu Vseobecné 1ékarstvi, ktery nenavazuje na bakalarsky studijni program,
1. lékarska fakulta. Univerzita Karlova (doba studia od 27. 6. 2016 do 24. 9. 2018) jinak nez
radné ve smyslu § 46 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a
doplnéni dal$ich zakont (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o vysokych skolach®). Z téhoz informacniho systému dale vyplyva, ze zalobce dne
29. 8.2022 absolvoval studium bakalafského studijnitho programu Specializace ve
zdravotnictvi, studijniho oboru Fyzioterapie na Fakulté télesné vychovy a sportu Univerzity
Karlovy. Nasledné byl ptijat ke studiu magisterského studijniho programu Aplikovana
fyzioterapie, ktery navazuje na bakalafsky studijni program (dale jen ,rozhodny studijni
program”), a to od akademického roku 2022/2023.

. Podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach studuje-li student ve studijnim programu déle,
nez je standardni doba studia zvétsena o jeden rok v bakalarském nebo magisterském
studijnim programu, stanovi mu verfejna vysoka skola poplatek za studium, ktery cini za
kazdych dalsich zapocatych Sest mésict studia nejméné jedenaptlnasobek zakladu; do doby
studia se zapoctou téz doby vSech predchozich studii v bakalarskych a magisterskych
studijnich programech, které byly ukonéeny jinak nez fadné podle § 45 odst. 3 nebo § 46
odst. 3, nejde-li o predchozi studium, po jehoz ukonceni student fadné ukondil studijni
program stejného typu. Obdobi, ve kteréem student studoval v takovychto studijnich
programech, nebo v takovychto studijnich programech a v aktualnim studijnim programu
soubézné, se do doby studia zapocitavaji pouze jednou. Od celkové doby studia vypoctené
podle tohoto odstavce se vsak nejdiive odecte uznana doba rodicovstvi.

. Zalovana dale uvedla, %e standardni doba rozhodného studijniho programu je akreditovina
jako dvouleta. Zalobce tedy mohl studovat dva akademické roky a poté je$té jeden rok navic
bezplatné, tudiz pokud by nemél zadné predchozi nedokonéené studium, mél by bezplatné
narok na studium v obdobi od 1. 10. 2022 do 1. 10. 2025 (2+1 rok), tj. na 1097 dni
nezpoplatnéného studia, a poplatek by tak byl vyméfen nejd¥ive 2. 10. 2025. Zalobce ma
vSak jedno nedokonéené studium (magisterského studijniho programu Vseobecné lékarstvi,
viz vyse). Do celkové doby studia se tedy v pfipadé zalobce zapolitala doba studia
rozhodného studijniho programu ve smyslu zakona o vysokych Skolach, tedy doba od 1. 10.
2022 (Univerzita Karlova zohledniuje u vSech studii, ktera uskute¢tiuje, dobu studia od
prvniho dne akademického roku, nikoliv od data zapisu), a dile byla zapoctena doba
zalobcova predchoziho studia na 1. lékatské fakulté Univerzity Karlovy, které bylo
ukondeno jinak nez radné, konkrétné doba od 1. 10. 2016 do 24. 9. 2018, ktera Cinila 724
dnd. Po zapocteni doby tohoto netspésného studia do standardni doby studia navysené o
jeden rok zbylo zalobci 373 dnt bezplatného studia (1097 - 724 = 373). Téchto 373 dnti se
pripocetlo k datu 1. 10. 2022, a k prekrodeni nezpoplatnéné doby studia tak doslo dne 9. 10.
2023. Od tohoto dne se pocitala doba Sesti mésict, na které byl Zalobci stanoven poplatek
spojeny se studiem; konec této doby pripadl na 9. 4. 2024.
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5. K odvolaci namitce zalobce, ze dva roky netspésné ukonceného studia na 1. 1ékarské fakulte
4 v oA /4 / 4 b v 4 M
mu byly nezakonné zapocitany dvakrat - poprvé v ramci jeho predchoziho studia v
bakalarském studijnim programu a podruhé nyni v rozhodném studijnim programu,
zalovana odkazala na vySe citované ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach a
uvedla, ze zakon zadnym zpusobem neomezuje zapoditavani doby predchoziho nedspésné
ukondeného studia pro Gcely stanoveni poplatku spojeného se studiem pouze pro jedno
studium na verejné vysoké skole. K dalsimu nezapocitavani predchoziho netspésné
ukondeného studia do doby dalsiho studia muze dojit pouze v pripadé, Ze student na verejné
/7 Vv M M M 4 .. 4 M M v 4 / vV /
vysoké skole absolvuje studium ve stejném studijnim programu, jako je predchozi nedspésné
. ’ v . 5 . ’ VvV vV Ve . ’
studium. Tuto podminku zalobce nesplnil, nebot nejprve netspésné ukoncil magistersky
studijni program a po ném uspésné absolvoval bakalarsky studijni program. Vzhledem k
tomu, ze neabsolvoval studijni program stejného typu, jako ma u nedokonceného
magisterského studia, zapocitava se podle zakona o vysokych skolach doba jeho netspésného
magisterského studia na 1. lékarské fakulté k aktualnimu studiu v navazujicim magisterském
studijnim programu na Fakulté télesné vychovy a sportu. Pokud jde o skute¢nost, ze mu byl
o v 4 v 4 /. VV_ Vv v / i M 4 b 4
z duvodu zapocteni predchoziho netspésné ukonceného studia v magisterském studijnim
programu Vseobecné lékatstvi stanoven poplatek jiz v ramci studia bakalarského studijniho
programu Specializace ve zdravotnictvi, studijniho oboru Fyzioterapie, na Fakulté télesné
vychovy a sportu Univerzity Karlovy, rektorka poukazala na to, ze pravidla pro stanoveni
M / i M M 4 v 4 M IV Vev v /4
poplatku spojeného se studiem jsou aplikovana pro kazdé studium zvlast, priCemz zakon
/7 v i v 4 / vV v v / M 4 v
nestanovi, ze doba studia v predchozim netispésné ukonceném studiu, ktera byla zapoctena
pro Uclely stanoveni poplatku spojeného se studiem do doby studia v ramci jednoho
studijniho programu, jiz nema nebo nemuze byt zapoditana do doby studia v jiném studijnim
programu.

6. Za neduvodnou zalovana oznacila odvolaci namitku zalobce, ze prvostupnové rozhodnuti
odporuje druhé vété ustanoveni 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, podle niz ,,0bdobt, ve
kterém student studoval v takovychto studijnich programech, nebo v takovyjchto studijnich
programech a v aktudlnim studijnim programu soubézné, se do doby studia zapocitavaji pouze
jednou". Tato Gprava se tyka situace, kdy doba aktualniho studia probiha v soubéhu s dobou
predchoziho studia (v bakalafském nebo magisterském studijnim programu), které bylo
ukondeno jinak nez radné, tj. obé studia alespon po urcitou ¢ast probihaji ve stejné dobé. To
vSak neni ptipad zalobce, nebotf zadné z jeho studii (netspésné ukondlené, absolvované ani
aktualné probihajici) neprobihalo ve stejnou dobu, tj. ve vzijemném soubéhu.

7. Zalovana tudiz dospéla k zavéru, %e postup Univerzity Karlovy, kter4 alobci do doby studia
rozhodného studijniho programu zapodetla i dobu jeho predchoziho netispé$né ukonéeného
studia magisterského studijnitho programu Vseobecné lékarstvi na 1. lékarské fakulté
Univerzity Karlovy, je v souladu se zakonem o vysokych skolach. Vyse poplatku spojeného
se studiem i obdobi, na néjz by! poplatek spojeny se studiem stanoven, byly stanoveny
spravné.

8. V zalobé podané proti napadenému rozhodnuti zalobce uvedl, ze na vysokych skolach nyni
studuje sedmym rokem. Nejprve studoval na 1. lékarské fakulté VSeobecné lékatstvi, ale toto
studium musel po dvou letech z osobnich dtvodd ukondit. Nasledné na FTVS studoval
v bakalarském studijnim programu Fyzioterapii (toto studium ukoncil v fadném terminu po

Vv 4 v 4 v / V. . 7/
trech letech) a nyni na totozné fakulté druhym rokem pokraluje v navazujicim

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



10.

11.

12.

4 15 A 29/2024

magisterském studijnim programu Aplikovana fyzioterapie, pficemz predpoklada, ze i toto
studium letos v fadném terminu dokondi.

Zalobce namitl, e mu byl poplatek za studium prvostupfiovym rozhodnutim stanoven
4 v v v M 4 / v Ve / v 7 i oA
neopravnéné. Povazuje za nezakonné, ze pri vypocltu celkové doby studia byl zapoditan
jeden rok jim aktualné studovaného magisterského studijniho programu a dale dva roky
predchoziho nedokonéeného studia v magisterském studijnim programu na 1. lekarské
fakulté, nebot doba predchoziho nedspésné ukonceného studia na 1. lékarské fakulté byla
pouzita jiz pro vypocet celkové doby jeho studia v bakalafském studijnim programu. Dle
nazoru zalobce neni mozné, aby dva roky jeho nedokonceného studia na 1. lékarske fakulté
byly zapoditany jak pro vypocet ,$kolného“ v bakalarském studijnim programu, tak nyni
znovu v aktualné studovaném magisterském studijnim programu. Tento postup odporuje
druhé vété ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, podle niz obdobi, ve kteréem
/ ey / e g
student studoval v takovychto studijnich programech, nebo v takovychto studijnich
programech a v aktualnim studijnim programu soubézné, se do doby studia zapocitavaji
pouze jednou.

Zalobce se neztotoznuje s interpretaci uvedeného ustanoveni zakona, kterou zalovana podala

/ 4 v /7 Vo V7 Vv 4 M /7 vV /
v napadeném rozhodnuti, tedy ze toto ustanoveni resi pouze soubézna studia. Zminéné

’ . v v . v / . « Vev vV Vv 71 7 ’
ustanoveni vymezuje dvé moznosti oddélené spojkou ,nebo“, pfi¢emz zalobce se tyka prvni
moznost definovana slovy ,obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich

« v . / v . . 7 sV V.7 / .

programech a o soubéhu jako o druhé moznosti pojednava cast souvéti uvedena za spojkou
»nebo“. Zalobce poznamenal, ze interpretaci daného ustanoveni konzultoval s profesorkou
Ceského jazyka, ktera vyloudila, Ze by se zminéné ustanoveni dalo interpretovat zptsobem
popsanym v napadeném rozhodnuti.

Zalobce ma za to, ze pri posuzovani jeho zaloby mél byt soudem bran zfetel na to, zda
takovato interpretace zminéného ustanoveni plni jeho ucel. Jeho ulelem je zabranit
neumeérné dlouhému bezplatnému studiu, pricemz zakon pripousti v souctu bakalarského a
magisterského studijniho programu az 7 let bezplatného studia. Ackoli si je zalobce védom
toho, ze garantované 4 roky bakalarského a 3 roky magisterského studia nelze séitat,
takovato interpretace zakona jej poskozuje na jeho pravech a umozfiuje mu pouze 5 let
bezplatného vysokoskolského studia (2 roky na lékarské fakulté, 2 roky bakalarské studium
fyzioterapie a 1 rok magisterské studium fyzioterapie). Zalobce je presvédcéen, ze vyklad
4 4 / v 4 /. 4 /7 Vv 4 / Vv M

ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, ktery zastava zalovana, znevyhodnuje
studenty v oborech vzdélani, kde je vysokoskolské studium rozdéleno na studium v
bakalatském studijnim programu a nasledné v navazujicim magisterském studijnim

v / v/ M M 4 v/ 7/ 4 v 4 / vV 4
programu (do kazdé casti studia se v plném rozsahu zapocitava predchozi neuspésné
magisterské studium), oproti oborim vzdélani s pouze magisterskym studiem (jakékoliv

v 4 / Vv /4 M v/ 7 4 . / ’ /. \4

predchozi neuspésné studium se zapocitava pouze jednou). Vyklad zastavany zalovanou
zaklada nerovnost také mezi studenty s nedokonlenym magisterskym a bakalarskym
studiem. To je nejen neptipustné, ale iv rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod,
zejména s principem rovného zachazeni.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé shrnula
dosavadni prabéh fizent, jez vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, odkazala na zavéry
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2020 ¢. . 11 A 159/2019 - 50 a k zalobnim
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namitkam uvedla, Ze jako verejna vysoka skola je povinna vychazet pti vyméfovani poplatka
spojenych se studiem z pravidel stanovenych zakonem. Zakon o vysokych skolach
podmiriuje nezapocitavani doby predchoziho studia, jez bylo ukonceno jinak nez radné,
vyhradné pozdéjsim absolvovanim studia ve studijnim programu stejného typu. Pravidla pro
stanoveni poplatku spojeného se studiem ve smyslu zapoditavani ¢i naopak nezapoditavani
doby predchoziho studia ukonceného jinak nez fadné jsou pro kazdé studium aplikovana
zvlast. Zakon nijak nevylucuje, ze by doba studia ukondeného jinak nez radné nemohla byt
zapoctena do doby studia v ramci studia ve vice studijnich programech. Jedinou skutec¢nostt,
ktera je rozhodujici pro zapoditavani doby predchoziho netspésné ukonceného studia do
doby dalstho studia, je toliko to, zda student pozdéji absolvoval studium ve studijnim
programu stejneho typu.

Co se tyce tvrzené disproporce mezi faktickou délkou nezpoplatnéné doby studia v pripadé
magisterskych studiyjnich programt nenavazujicich na bakalarsky studijni program a
magisterskych studijnich programu, které navazuji na bakalatsky studijni program, resp.
o / Ve o i / i i v 4 v 4 /
ruznych okamzikt vzniku poplatkové povinnosti, zalovana uvedla, ze zakon o vysokych
v / 4 /v /o M / b 4 . 4 .
skolach v § 58 odst. 3 stanovi pro bakalarsky i magistersky studijni program stejna pravidla
tykajici se délky nezpoplatnéné doby studia ve smyslu doby, o kterou se prodluzuje
standardni doba studia prislusného studijniho programu. Zakon v této souvislosti nerozlisuje
mezi magisterskym studijnim programem, ktery navazuje na bakalafsky studijni program, a
magisterskym studijnim programem, ktery na bakalarsky studijni program nenavazuje, ale
ani mezi bakalarskym a magisterskym studijnim programem obecné. Zalovana podotkla, ze
bakalarské a magisterske studijni programy jsou rovnéz akreditovany s raznou délkou
standardni doby studia - standardni doba studia bakalafského studijniho programu éini
M / v Ve M / Vv v Ve 4 M M / b 4

nejméneé tfi a nejvyse Ctyfi roky, standardni doba studia magisterského studijniho programu,
ktery navazuje na bakalafsky studijni program, ¢ini nejméné jeden rok a nejvyse tii roky a
standardni doba studia magisterského studijniho programu, ktery nenavazuje na bakalarsky
studijni program, ¢ini nejméné Ctyfi roky a nejvyse sSest let. Pokud by tedy zakon nemél ¢init
neodivodnéné rozdily mezi magisterskymi studijnimi  programy navazujicimi
a nenavazujicimi na bakalarské studijni programy, musel by zohlednit i délku standardni
doby studia u vsech studijnich programu, a to bakalarskych i1 magisterskych.

Druhou vétu ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach nelze podle Zalované
interpretovat tak, ze doba predchoziho netispé$né ukondeného studia mtize byt zapoctena
. y S v q1ws C ey
pouze do doby studia v jednom studijnim programu, tj. v pripadé dalsiho studia jiz nikoli.
Zminéné ustanoveni fesi situace, kdy se doba pfedchoziho netspésné ukonéeného studia
v/ vV Vv V. / 4 . 4 ’ 4 4 . 4
(Castecné) prekryva s dobou studia v rozhodném (aktualnim) studijnim programu, je s nim
tedy v (CasteCném) soubéhu. Doba, ve které se obé tato studia vzajemné prekryvaji, se pak
v/l 7 . .. , . . .
zapocditava pouze jednou, tj. jako kdyby v tu dobu probihalo pouze jedno studium. Stejné
M 4 . v/ v 4 . /4 .. 4 M . 4 / vV v
pravidlo pak plati i v pripadé, ma-li student ve své studijni historii vice neuspésné
ukondenych studii, ktera se vSechna zapocitavaji do doby studia rozhodného (aktualniho)
studijniho programu.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 21. 11. 2024 setrvali G¢astnici fizeni na svych

dosavadnich podanich a procesnich stanoviscich. Zalobce prostfednictvim svého zastupce

M o v v/ 4 * Vv / M 4 4 4 ’ ’

zrekapituloval prubéh fizeni, jez vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, a poté
v 4 M </ Ve v v v 4 4 v 4 / /

zopakoval zalobni argumentaci. Vyjadiil presvédCeni, ze zalovana svym vykladem
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prekrucuje ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, které nadto ve vyjadreni
v v M M v v ~ /4 Ve o /4 4 /4 4 / A v 4 v v
k zalobé cituje nepresné. Zalovana pfi jednani odkazala na pisemné vyjadreni k zalobé a
setrvala na tom, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Zduaraznila, ze
pti stanoveni poplatku za studium bylo jeji povinnosti zapocist do doby zalobcova studia
dobu jeho predchoziho netGspésného studia, nebof zikon ji v tomto sméru neumoznuje
J P P ) )
jakékoliv spravni uvazeni; podminky pro nezapocteni této doby splnény nebyly.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan; vychazel ptitom ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.t.s.). Po provedeném rizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze doba predchoziho nedokonceného studia v
magisterském studijnim programu na 1. 1ékarské fakulté byla pfi stanoveni poplatku za
studium zalobci zapoctena pfi vypoltu celkové doby studia nejen prvostupnovym
rozhodnutim, ale téz rozhodnutim zalované ze dne 4. 5. 2022 ¢ .
POP/UKRUK/5/170440/2022-1, jimz byl zalobci stanoven poplatek spojeny se studiem
bakalarskeho studijniho programu Specializace ve zdravotnictvi, studijni obor Fyzioterapie
na Fakulté télesné vjchovy a sportu Univerzity Karlovy ve vy$i 34.500,- K& Zalobce Zalobou
podanou proti napadenému rozhodnuti broji - zjednodusené feceno - proti tomu, aby doba
jeho nedokondeného studia magisterského studijniho programu na 1. 1ékarské fakulté byla
pti vypoctu celkové doby studia zapoctena dvakrat - jednou pfi stanoveni poplatku za
studium bakaldrskébo studijniho programu (obor Fyzioterapie) a podruhé pfi stanoveni
poplatku za studium magisterskébo studijniho programu (Aplikovana fyzioterapie). Tento
postup zalované vSak byl vsouladu se zakonem, a zalobctv nesouhlas s nim je tedy
neopodstatnény.

Neni pravdou, ze takovy postup odporuje ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych
skolach. Druhou vétu zminéného ustanoveni nelze Gcelové vytrhavat z kontextu celého
ustanoveni, jak to ¢ini zalobce. Naplnéni podminek pro stanoveni poplatku za studium
zakotvenych v § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach je nutno posuzovat vzdy k tomu
studijnimu programu, ktery student na vysoké skole aktualné studuje. To plyne nejen
z logiky véci a smyslu zakona (poplatek za studium se studentovi nevymétuje za jeho jiné,
V. 4 eV v 4 . . M 4 / 7 v /7 vV 4
predchozi a jiz ukoncené studium), ale 1 z gramatického vykladu prvni véty zminéného
ustanoveni, ktera stanoveni poplatku za studium spojuje se situaci, kdy student studuje ve
studijnim programu déle, nez je nez je standardni doba studia v bakalafském nebo
magisterském studijnim programu zvét$ena o jeden rok. Uziti pritomného ¢asu ve slovnim
. / -« Ve V.7 v e v /v /7 v/ ’,
spojeni ,student studuje“ nepripousti moznost jiného nez vyse nastinéného vykladu. Ve
druhé vété téhoz ustanoveni zakona o vysokych skolach je pak v témze smyslu uzito souslovi
v aktualnim studijnim programu.

Soud v této souvislosti povazuje za potrebné zdlraznit, ze vysokoskolské vzdélani i doklad
o jeho absolvovani jsou definovany pravé prostrednictvim studijniho programu. Podle § 44
odst. 1 véty prvé zakona o vysokych skolach se vysokoskolské vzdélani ziskava studiem v
ramci akreditovaného studijniho programu podle studijniho planu stanovenou formou
studia. Podle § 55 odst. 1 véty prvé téhoz zakona se studium fadné ukoncuje absolvovanim
studia v pfislusném studijnim programu. Vysokoskolsky diplom je dokladem o absolvovani
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studijniho programu (§ 57 odst. 4 zakona o vysokych skolach). Z uvedeného zfetelné plyne
nutnost rozliSovani studia na vysoké skole podle studijniho programu, coz nepochybné plati
1 pti stanoveni poplatku za studium.

Studijnim programem (v napadeném rozhodnuti ozna¢ovanym slovy rozhodny studijni
program), ktery zalobce studoval v dobé vydani prvostupnového i napadeného rozhodnuti
a ve vztahu k némuz mu byl stanoven poplatek za studium, byl magistersky studijni program
Aplikovana fyzioterapie. Pravé a pouze ve vztahu k tomuto studijnimu programu bylo
zapotrebi zkoumat naplnéni podminek pro stanoveni poplatku za studium zakotvenych v §
58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, a to vcetné podminky zapocteni doby vsech
predchozich studii v bakalarskych a magisterskych studijnich programech, které byly
ukonceny jinak nez radné.

Z vyse uvedeneho rovnéz vyplyva, ze to, jakym zpusobem postupovala zalovana dfive pri

stanoveni poplatku zalobci za studium jiného (v daném ptipadé bakalarskeho) studijniho

programu, tj. zda pritom do celkové doby studia rovnéz zapoletla dobu zalobcova

nedokonceného studia v magisterském studijnim programu na 1. lékarské fakulté, je pro
/ 4 M 4 /v /1.7 7 . \

posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti, jez se tyka jiného studia zalobce, zcela

irelevantni.

Soud ma za to, ze v nyni posuzovaneé véci tykajici se (vyluéné) stanoveni poplatku za studium
magisterského studijniho programu Aplikovana fyzioterapie zalovana postupovala v souladu
s § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, jestlize do celkové doby studia zalobce zapocetla
rovnéz dobu jeho predchoziho nedokonceného studia v magisterském studijnim programu
na 1. lékarske fakulté. Dobu tohoto studia, které bylo zalobcem ukonceno jinak nez radné,
zalovana do doby zalobcova studia magisterského studijnitho programu Aplikovana
fyzioterapie zapocetla pouze jednou.

Z vykladu kli¢ového ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach predestreného
soudem shora je zaroven patrno, v Cem spociva nespravnost zalobcovy interpretace druhé
véty této zikonné normy. Zalobce totiZ zikaz dvojitho zapoditavani obdobi, ve kterém
studoval v radné neukonéeném studijnim programu, vztahuje ziroven na oba studijni
programy (bakalatsky i magistersky), jez studoval ¢i aktualné studuje na FTVS, ackoliv dobu
studia vypoctenou podle pravidel zakotvenych v § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach je
nutno stanovit pouze ve vztahu k tomu studijnimu programu, ktery student aktualné studuje
a jehoz (celkova) doba studia ma byt divodem pro vyméteni poplatku za studium.

Soud se ztotoznuje s vykladem druhé véty ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych
skolach predlozenym v napadeném rozhodnuti zalovanou. Smyslem pravni Gpravy obsazené
v této pravni normé je zabranit tomu, aby byly pfi stanoveni poplatku za studium do celkové
doby studia studentovi opakované zapoclteny doby studia vSech jeho predchozich studii v
bakalarskych a magisterskych studijnich programech, ktera byla ukoncena jinak nez radné,
pokud tato studia probihala ve stejném obdobi (¢ast véty pred spojkou nebo), nebo pokud
probihala soubézné se studiem aktualniho studijniho programu, ve vztahu k némuz ma byt
poplatek za studium stanoven (Cast véty za spojkou nebo). Tato pravai norma tedy v obou
ptipadech mifi na pfipady ,soubéhu® uréitych dob studia. Piikladmo lze uvést nasledujici
dvé situace: a) zalobce by soubézné se studiem magisterského studijniho programu na 1.
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1ékarské fakulté dva roky studoval také magistersky studijni program na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy, ktery by po dvou letech rovnéz ukoncil jinak nez fadné; b) zalobce by
soubézné se studiem magisterskeho studijniho programu Aplikovana fyzioterapie zahajil
studium bakalatrského studijniho programu Sociologie na Fakulté socialnich véd Univerzity
Karlovy, které by vsak po dvou letech ukondéil jinak nez fadné. V prvanim hypotetickém
prikladé by zalobci v souladu s druhou vétou ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych
skolach byly zalovanou pti stanoveni poplatku za studium magisterskeho studijniho
programu Aplikovana fyzioterapie zapocitany do doby studia pouze jedenkrat dva roky
studia ukondeného jinak nez radné, nikoliv tedy dvakrat dva roky. I ve druhém pfipadé by
se obdobi soubézného studia obou studijnich programt do doby studia pti stanoveni
poplatku za studium zapocitavalo pouze jednou.

Soud neprisvéddil ani argumentaci, v niz se zalobce dovolava ucelu zakona. Se zalobcem lze
obecné souhlasit v tom, ze smyslem a Gc¢elem poplatku za studium je zabranit netmérné
dlouhému bezplatnému studiu. Zalobce sice tvrdi, Ze si je védom toho, e garantované 4 roky
bakalarského a 3 roky magisterského (bezplatného) studia nelze scitat, ve skutecnosti vsak
svym vykladem ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach oba typy studijnich
programu pro Ucely stanoveni poplatku za studium nepfipustné smésuje v jeden celek.
Bakalarské studijni programy nicméné nelze ztotoznovat s magisterskymi studijnimi
programy, a stejné tak se vyznamné lisi studium magisterskych studijnich programu, které
navazuji na predchozi bakalarske studijni programy v témze oboru studia, od magisterskych
studijnich programu téch obort vzdélani, u kterych bakalafské studijni programy nejsou. Je
treba si uvédomit i to, ze studium bakalarského studijniho programu je ,samostatné“ v tom
smyslu, ze na jeho absolvovani student nemusi nutné navazat studiem téhoz oboru v
magisterském studijnim programu. Ostatné i proto je nutné posuzovat jednotlivé studijni
programy z hlediska stanoveni poplatku za studium oddélené, tj. samostatné.

Zakonodarce ke vsem studentim pri stanoveni poplatku za studium podle § 58 odst. 3
zakona o vysokych skolach pristupuje stejnym zptsobem, a to i pokud jde o zapocitani doby
jejich ,netspésného” studia. Receno jinak, pravidla pro vypocet (celkové) doby studia pro
/ Vv 4 M 4 4 v / v 4 4
Ucely stanoveni poplatku za studium zakotvena v zakoné o vysokych skolach plati pro
vSechny stejné a kazdy student se s nimi muze pred zahajenim vysokoskolského studia
seznamit. Soud v tomto sméru neshledava v pravni Gpravé a ani v postupu zalované, ktera
tuto Gpravu v nyni posuzované véci nalezité aplikovala, zddnou nerovnost, jez by byla

. . ’ 4 4 v v 4 v 4
v rozporu s Listinou zakladnich prav asvobod, nehledé k tomu, ze pravo na zapocteni
konkrétni doby ,netispéSného” studia do celkové doby studia pro tcely stanoveni poplatku
za studium jisté neni zakladnim pravem, jez by bylo garantovano tstavnim poradkem.

Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. prvnim vyrokem
rozsudku zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalované zadné duvodné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
4 4 / / Vv /7 <] 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



9 15 A 29/2024

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4

nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7 % A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 21. listopadu 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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