¢.j. 11 Af5/2023-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

Zalobce: DEFIZ z. s., ICO 45251819
sidlem Chotésovska 680/1, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo financi

sidlem Letenska 525/15, 118 00 Praha 1
za Udasti: Stfedolesky kraj

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2023, &j. MF-28879/2022/1203-21

takto:

I.  Rusi se rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 2. 2023, ¢j. MF-28879/2022/1203-21, a véc
se mu vraci k dal$imu tizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥Hzeni ve vysi 11 228 K¢, a to
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

1. Vymezeni véci a dosavadni pribéh

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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Zalobce se domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho
navrh na zahajeni rizeni podle § 141 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,s.
1.“), z divodu uplynuti promlceci lhaty. Soud se zabyva predevsim tim, zda se promlcuje

4 4 4 4 I 4 / v/ 4 v v 4 4 v 4
pravo na podani navrhu na zahajeni sporného ftizeni, v némz se navrhovatel domaha urcenti
neplatnosti vypoveédi verejnopravai smlouvy.

Zalobce uzaviel dne 10. 12. 2013 se Stredodeskym krajem (dale té ,poskytovatel dotace)
grantovou smlouvu ¢. 2271/REG/2013 na realizaci vzdélavacitho projektu (dale jen
ysmlouva®). Stredocesky kraj smlouvu vypovédél dne 7. 10. 2015 pro nenaplnéni
monitorovacich indikatort. Vypovédni doba byla stanovena na 10 dni v souladu s ¢l. IX
odst. 2 smlouvy a zalobce byl upozornén na povinnost vratit poskytnutou financni
podporu do 9. 11. 2015. Vypovéd byla zalobei dorucena dne 19. 10. 2015.

. Dne 23. 10. 2015 zalobce zaslal poskytovateli dotace pfipis oznaleny jako ,Odmitnuti a
neplatnost vypovédi Smlouvy“. V ném uvedl, ze s vypovédi nesouhlasi a bude nucen podat
do 29. 10. 2015 (y. do uplynuti vypovédni doby) zalobu, aby soud deklaroval neplatnost
vypovédi.

Zalobce Zalobu nepodal, nicméné poskytnou podporu nevratil. Proto v fervenci 2019
vydal Krajsky trad Stredoceského kraje platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové
kazné. Proti vymeéru se zalobce odvolal, pri¢emz pro nyni posuzovanou véc je podstatne,
ze dne 5. 9. 2022 v doplnéni odvolani proti platebnimu vyméru uvedl kromé argumentace
tykajici se odvolani i to, ze: ,poddvd ndvrh na zahdjeni ¥izeni o rozhodnuti sporu o platnost
vypovédi smlouvy ucinénou prostiednictvim pripisu ¢j. 135708/2015/KUSK pravdépodobné
Stiedoceskym krajem*.

Zalovany povaZoval toto vyjadreni za ndvrh na zahajeni sporného fzeni. ProtoZe nivrh
nespliioval viechny zakonné néleZitosti, vyzval alobce, aby odstranil jeho vady. Zalobce
dne 23.9. 2022 upresnil, ze se domaha, aby zalovany v fizeni podle § 10b zakona ¢.
250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoctt (dale jen ,mala rozpoltova
pravidla®), rozhodl, ze vypovéd smlouvy je neplatna, nebot nedoslo k naplnéni zadného
dévodu pro vypovézeni smlouvy. Zalovany poté zahéjil sporné ¥zeni o uréeni neplatnosti
vypovedi smlouvy.

Stredocesky kraj (jakozto odpurce) vznesl ve vyjadreni k navrhu na zahajeni sporného
fizeni namitku promlceni. Uvedl, Ze na véc se podle § 170 s. f. pouziji priméfené
ustanoveni obc¢anského zakoniku. Podle § 629 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obdanského
zakoniku (dale jen ,0. z.%), trva promléeci lhita tfi roky. Kraj vypovédél smlouvu dne 7.
10. 2015. Tim, ze zalobce podal navrh na zahajeni sporného fizeni az v roce 2022,
neuplatnil pravo v promléeci 1hiité u organu verejné moci a lhiita marné uplynula.

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl ZalobcGv navrh na zahajeni sporného fizeni
o urleni neplatnosti vypovédi smlouvy. Uvedl, ze bylo prokazano, ze zalobce podal navrh
na zahajeni fizeni po uplynuti tfileté promlceci lhity, jez pocala bézet dnem dorucleni
vypovedi (16. 10. 2015). Zalovany nezjistil zadné objektivni prekazky, které by branily
v . v /4 v 4 4 v/ v / v 1/ M 4 .
zalobci ve véasném uplatnéni prava. V pripadé nesouhlasu s vypovédi mu nic nebranilo,
’ ’ 4 /e 4 /4 v/ 4 ’ . ey .
aby se podanim navrhu na zahajeni sporného tizeni domahal jeji neplatnosti.

Zalovany odkézal na zavér v rozsudku roz$ifeného senitu Nejvy$iiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS¥) ze dne 23. 2. 2022, &j. 4 As 65/2018-85, ¢. 4329/2022 Sb. NSS, ZS a MS
Klas, o tom, ze ustanoveni o promléeni nejsou vyslovné vyloudena v § 170 s. f. a neni

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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divod pro to, aby byla obecné vyloucena s ohledem na povahu a tcel vefejnopravnich

(VY ’ ’ . . 7 \ 4 4 Ve _/ o_/
smluv. I pro verfejné pravo je typické, ze prav se lze domahat pouze v urditych lhutach,
v/ v 4 A% 4 M v /4 4 4 A4 4 ’ o v o /
¢imz dochazi ke snizeni entropie v uplatiiovani prav a slouzi pravni jistoté jako takové,
ktera je hodnotou sama o sobé.

2. Zalobni argumentace
Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a navrhuje, aby ho soud zrusil.

Namita, ze zalovany nespravné aplikuje upravu promlleni prav na zalobcovo pravo zahajit

/ V7 4 4 v v v V. o/ v M 4
sporné tizeni. Odkazal na § 611 o. z., z néhoz plyne, ze se proml¢uji vSechna majetkova
prava s vyjimkou zvlastnich pfipadu a jina prava se promlcuji, pouze pokud tak stanovi
zakon. Tim, ze zalobci bylo odepfeno meritorni posouzeni postupu poskytovatele dotace,
bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

V fizeni podle § 10b malych rozpoltovych pravidel jsou feSeny spory z pravnich pomért
pti poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci, tj. nikoliv pouze spory tykajici se
majetkovych prav. Predmétem navrhu na zahajeni fizeni, nebyl ptitom zadny majetkovy
narok, ale vyhradné zadost o to, aby pfislusny organ rozhodl, zdali vypoved smlouvy byla
poskytovatelem dotace uéinéna po pravu & nikoliv. Zalobce tedy prokazatelné v ¥izeni
nezadal o priznani jakéhokoliv naroku, ktery by snad mohl promléet. Naopak zadal o
rozhodnuti de facto predbézné otazky, pro potreby jiného rizeni, v némz se branil z
pohledu zalobce neopodstatnénému naroku na vraceni poskytnuté dotace ze strany
Stredoceskeho kraje.

12. Judikatura, na kterou zalovany odkazoval, neni dle zalobce priléhava. Rozsudek 7S a MS

13.
14.

15.

16.

Klas se tyka naroku na uzavfeni smlouvy o poskytnuti dotace, tj. majetkového naroku
zadatele na poskytnuti financnich prostredkt z dotace, zatimco napadené rozhodnuti se
zadného majetkového naroku, ktery by snad mohl byt promlcen, nedotyka.

3. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany nepoZaduje Zalobu za dvodnou a navrhl, aby ji soud zamitl.

Shrnul svou dosavadni argumentaci a uvedl, ze pokud zalobce nevyuzil moznost, kterou
mu zakon pro ochranu prava dal, tj. nepodal v¢as navrh na zahajeni sporného fizeni proti
4 4 4 4 oV 4 v . v / 4 4 \2

rozhodnuti spravniho organu, nemuze nasledné tvrdit, ze byl na svych pravech kracen, a ze
mu bylo odepfeno meritorni posouzeni véci. Tu moznost zalobce mél od roku 2015, kdy
mu byla vypovéd dorucena, ale nevyuzil ji. Argumentace Zalobce by popira princip pravni
jistoty a smysl promléeni.

Neni pravdou, ze by zalobci bylo odepfeno meritorni posouzeni postupu poskytovatele
dotace, jelikoz se zalobce na soud obratil az po vydani dvou negativnich rozhodnuti. Navic

/ V7 /7 . . 4 / vV Vv 4 v / 4 /4
sporné fizeni je zahajovano vylu¢né na navrh, a zalobce tak nemohl byt kracen na svém
pravu domahat se ochrany vyvolanim sporu z vetejnopravni smlouvy.
4. Vyjadfeni osoby z(i¢astnéné na rizeni

Stiedocesky kraj uplatriuje v fizeni sva prava osoby zGcastnéné na rizeni dle § 34 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.“). Zalobu nepovazuje za
duvodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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Stejné jako zalovany ma Stredocesky kraj za to, ze ¢asové neomezené pravo podat navrh na
uréeni neplatnosti vypovédi smlouvy neodpovida principtim pravniho stitu. Zalobce byl o
povinnosti vratit finanéni prostredky vyrozumén jiz ve vypovédi smlouvy, a proto jiz
tehdy mohl zahajit sporné fizeni a dozadovat se urdeni neplatnosti vypoveédi.

5. Posouzenti véci soudem
Ve véci se konalo tstni jednani v souladu s § 49 s. 1. s.

Zalobce se na jednani nedostavil, al byla Fadné pfedvolan. Soud proto véc projednal bez
jeho Gcasti (§ 49 odst. 3s. 1. s.).

Zalovany odkazal na svoji pisemnou argumentaci, na niz setrval.
Osoba zicastnéna na rizeni téz odkazala na svoji pisemnou argumentaci.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 véta prvni s. . s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z ufedni povinnosti.
Vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba je duvodna.
5.1 K povaze sporného fizeni

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce (subjekt soukromého prava) a poskytoval
dotace (subjekt verejné spravy) mezi sebou uzavreli smlouvu o finanéni podpore, jejimz
predmétem byla realizace grantového projektu a ktera je verejnopravni smlouvou ve

/ v / M v/ M J o4 /4 4 v/ /
smyslu § 10a odst. 3 malych rozpoctovych pravidel, resp. ¢asti paté spravniho radu. Jedna
se o smlouvu subordinaéni podle § 161 odst. 1 s. f., jez zalozila zalobei pravo Cerpat dotaci
za splnéni dojednanych podminek. Rozhodovani o finan¢nich prostredcich ve smyslu § 10a
odst. 1 pism. b) malych rozpoctovych pravidel patri do oblasti vefejné spravy.

Podle § 166 odst. 2 s. 1. veFejnopravni smlouwvu lze vypovédét jen pisemnou formou a jen tehdy,
jestlize to bylo wve verejnopravni smlouwvé smluvnimi stranami dobodnuto a jestlize byla
dohodnuta vypovédni lbiita.

Mala rozpoctova pravidla stanovi v § 10b odst. 1 pism. a), ze spory z pravnich poméri pri
poskytnuti dotace nebo ndvratné financni vypomoci rozhoduje podle spravnibo vadu
Ministerstvo financi, je-li jednou ze smluvnich stran kraj, svazek obci, jehoz Clenem je hlavni
mésto Praba, nebo Regiondlni rada regionu soudrznosti.

Podle § 141 s. t. ve sporném rizeni spravni organ 7esi spory z verejnopravnich smluv (st pata)
v/ 4 /V / . / / /7 v / / /

a v pripadech stanovenych zvlastnimi zakony spory vyplyvajici z obéanskopravnich, pracovnich,

rodinnych nebo obchodnich vztahi.

Pojem spor z pravniho poméru pri poskytnuti dotace se neomezuje pouze na spory o plnéni
z verejnopravni smlouvy, ale zahrnuje také dal$i spory s takovou smlouvou souvisejici jako
napt. spory ohledné zmény obsahu vefejnopravni smlouvy ¢i vypovédi a zruseni
verejnopravni smlouvy. Ze systematiky ¢asti paté spravniho fadu vyplyva, ze se vSechny
tyto spory resi v ramci sporného fizeni podle § 141 s. f., nikoliv v fizeni o urleni pravniho
vztahu podle § 142 s. t. ¢iv fizeni o prezkumu vefejnopravni smlouvy dle § 165 s. f.
(rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2013, ¢j. 9 Afs 38/2013-53, ¢. 2984/2014 Sb. NSS, nebo ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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16. 6. 2016, ¢j. 10 Afs 49/2016-33, ¢. 3438/2016 Sb. NSS, body 10, 12 a judikatura tam

citovana).

Sporné fizeni se zahajuje vylucné na navrh, ktery je zadosti ve smyslu § 44 s. f. a fizeni
iniciuje taze stran, ktera nesouhlasi s postupem druhé smluvni strany (shodné
komentarova literatura - srov. § 141 Sporné ftizeni. In: Kopecky, M. a kol. Sprdvni 74d:
Komentdr [Systém ASPI], nebo § 141 Sporné fizeni In: Fiala, M. a kol. Spravni #id:
Prakticky komentar [Systém ASPI]). Rizeni je zahiajeno dnem, kdy navrh, kterym se

b v/ 4 v v v 4 v v/ v / 4 4 4 4 4
zahajuje fizeni, dosel vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu. Zakon nestanovi
zadnou lhutu, ve které musi strana zahajit sporné fizeni.

5.2 Prezkoumatelnost rozhodnuti

Pfed vlastnim meritornim prezkoumanim napadeného rozhodnuti povazuje soud za
vhodné zastavit se u formulace jeho vyroku a odtvodnéni.

Navéti vyroku a vyrok napadeného rozhodnuti zni (zkracené) tak, ze: ,Ministerstvo financi
rozhodlo podle § 141 s. 7. 0 navrbu na zabdjeni sporného vizeni o uréeni neplatnosti vypovédi
smlouwvy tak, Ze ho zamitd“. V oduvodnéni zalovany uvedl, ze rozhodl v neprospéch
zalobce, nebot ,neprokdzal opravnénost svého naroku® (str. 7 napadeného rozhodnuti), a ze
divodem pro ,zamitnuti ndvrbu na zahdjeni 7izeni“ je jeho podani az po uplynuti
promléeci lhtty 3 let. Proto je dle zalovaného navrh nedtvodny (bod VI. str 8. napadeného
rozhodnuti). Dale uvedl, Zze promlceci lhata se ma vztahovat .k obrané proti vypovézeni
smlouvy®, kterou vSak zalobce neuplatnil vcas (str. 6 napadeného rozhodnuti), aby nasledné
meritorné zkoumal, zda byly naplnény zakonné pozadavky pro vypovéd vetrejnopravni
smlouvy (str. 7 napadeného rozhodnuti).

Formulace v zahlavi rozhodnuti ,,0 ndvrbu na zahdjeni sporného ¥izeni o uréeni neplatnosti
vypovédi Smlouvy“ neni dle soudu vhodné zvolena, jelikoz implikuje, ze zalovany
rozhodoval podle § 141 s. f. o tom, zda vibec sporné rizeni zahaji ¢i nikoliv, coz zakon
nepredpoklada. Sporné fizeni je zahajeno doruCenim perfektnitho navrhu a zalovany
nemuze rozhodovat o jeho zahajeni, ale musi jiz zahajené rizeni zakonem predpokladanym
zpusobem ukoncit. Vysledkem sporného fizeni, nedojde-li k jeho zastaveni dle § 66 s. ., je
rozhodnuti ve véci samé. Podle § 141 odst. 7 s. f. rozhodnutim ve sporném vizeni spravni
organ ndvrbu zcela, popripadé zlisti vybhovi, anebo jej zamitne, popripadé ve zbylé Casti
zamitne.

I presto ma soud s ohledem na odtivodnéni rozhodnuti za to, ze je zfejmé, ze primarnim
dtivodem zamitnuti navrhu byl zavér Zalovaného o promlleni prava podat navrh na urceni
neplatnosti smlouvy. Zalovany ve skuteénosti nerozhodoval o tom, zda sporné fzeni
zahaji ¢i nikoliv, ale o tom, zda je navrh na urleni neplatnosti vypovédi ddvodny.
K tomuto zavéru soud vede i to, ze zalovany v datiovém fizeni zalobce vydal rozhodnuti ze
dne 10. 3. 2023, &.MF-26473/2019/1203-9, kde na strané 9 v odrazce ix, k nyni
napadenému rozhodnuti uvedl, ze ,,Po podini korekiniho navrbu na zahdjeni sporného rizeni
v této véci (nyni projednavané sporné fizeni - pozn. soudu) bylo Fizeni zahajeno. Ukonceno
bylo vydanim rozhodnuti o platnosti vypovédi (nyni napadené rozhodnuti - pozn. soudu),
které nabylo pravni moci dne 24. 2. 2023¢.

5.3 Nespravné pravni posouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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Mezi Gcastniky je primarné sporné, zda se promléelo zalobcovo pravo na podani navrhu
na urceni neplatnosti vypovédi vefejnopravai smlouvy. Soud dospél k zavéru, ze zalovany
tuto otazku nespravné posoudil.

Zalovany vysel zrozsudku ZS a MS Klas. V ném opravdu rozsifeny senat uzavrel,
\ . o R ’ ’ . . . . v ’ : 4
ze 1u sporu z verejnopravnich smluv se aplikuje institut promlcéeni (bod 96 citovaného
rozsudku). Rozsifeny senat vSak na stejném misté zdaraznil, ze se promléuji (pouze)
M 4 4 4 Vv M v /7 /. 7/ e
majetkova prava a dal tehdejSimu stézovateli za pravdu, ze ndvrh na zahdjeni sporného
7izeni spravnibo neni nijak Casové omezen“. Zalovany si byl téchto vychodisek védom, i
v v 4 v v v 4 v 4 /4 v 4
presto dosel k zavéru, ze se zalobcovo pravo promlcelo. Soud s timto zavérem nesouhlasi.

Jak jiz soud uvedl vyse, zalobce se svym navrhem domahal uréeni, ze vypovéd smlouvy
byla neplatna. K promléeni by mohlo dojit bud’ tehdy, pokud by se zalobce domahal
uplatnéni majetkového prava, nebo tehdy, pokud by se promléoval samotny navrh na
zahajeni sporného fizeni.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany souhlasil szalobcem, ze
wpoddni navrbu na zabdjeni ¥izeni neni majetkovym pravem® (str. 4 napadeného rozhodnuti).
S tim souhlasi i zdejst soud a dodava, ze nejen podani navrhu na zahajeni fizeni, ale ani
navth na wurleni neplatnosti vypovédi verejnopravni smlouvy neni uplatnénim
majetkového prava.

Jak podani navrhu na zahajeni sporného fizeni, tak pravo na urleni existence ¢i neexistence
pravniho poméru neni hmotnépravnim, ale procesnim pravem. Skuteénost, ze se takova
procesni prava nepromléuji, potvrzuje v kontextu oblanského prava i odborna literatura
(srov. Lavicky, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecna Cast (§ 1-654) Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, komentar k § 611, str. 1977, marg. ¢. 31). Ve vztahu k zalobé o
urceni dle § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen ,o. s. .%), to
dovodila téz judikatura (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2023, sp. zn. 21 Cdo
3503/2022, bod 13 a judikatura tam citovana).

Uplatnéni obdobnych prav lze vazat na (prekluzivni) lhutu, a to jak v ptipadé prav
hmotnych (napt. prezkum opravnénosti vypovédi z najmu dle § 2290 o. z. nebo prezkum
platnosti ukonceni pracovniho poméru dle § 72 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace),
tak procesnich (napt. § 72 odst. 1 s. t. s.). V takovém pripadé zanika pravo uplynutim
lhuty ze zakona a pfislusny rozhodujici organ k tomu prihlizi z Gredni povinnosti.

Zakonodarce vsak v ptripadé sporného fizeni nestanovil zadnou lhatu, kterou je
navrhovatel svazan, a nelze ji dovozovat prostfednictvim institutu promlceni.

Zavér zalovaného, ze se promllelo zalobcovo pravo na podani navrhu na urceni
neplatnosti vypovédi vefejnopravni smlouvy, je nespravny. Toto pravo se totiz
nepromlcuje.

Zavér soudu nijak nepredjima, zda byla vypovéd platna ¢i ne, ani to, zda se nemohla
promléet majetkova prava souvisejici s uzavienou vefejnopravni smlouvou (napf. pravo na
plnéni ze smlouvy). Tyto otazky totiz nyni nebyly predmétem fizeni.

Nad ramec nutného odivodnéni soud dodava, ze neprehlédl, ze u obdobnych ,urcovacich®
navrht zakonodarce zpravidla zavadi podminku existence pravniho zajmu. U zaloby dle §
80 o. s. t. jde o naléhavy pravni zajem, ktery musi byt dan v dobé rozhodovani soudu

(srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3503/2022, bod 12 a 13).
V pripadé fizeni o urleni pravniho vztahu dle § 142 odst. 1 s. f. musi zadatel prokazat, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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urceni je nezbyné pro uplatnéni jeho prav. Pravé tyto podminky tvori urcity filtr, ktery
zabratiuje vedeni zbyte¢nych sport. Zidni takovd podminka neni u sporného fzeni
stanovena a ani z dosavadni judikatury neplyne, Ze by spravni organy ¢i soudy vyzadovaly,
aby navrhovatelé prokazovali, ze vydani rozhodnuti o urleni neplatnosti vypovedi
verejnopravni smlouvy je nezbytné pro uplatnéni jejich prav (napt. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 5. 9. 2023, ¢j. 8 A 1/2022-58, a rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2023, ¢). 7 Afs
31/2022-48). Soud se proto blize nezabyval moznosti, zda by tento pozadavek bylo mozné
analogicky dovodit i pro spory z verejnopravnich smluv.

6. Zavér a naklady tizeni

Zalovany nespravné uzavrel, ze zalobcovo pravo je promléené. Soud proto vyrokem I. jeho
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil pro nezakonnost.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zalobci,
ktery byl ve véci plné Gspésny, priznal pravo na jejich nahradu.

Zalobcovy naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 3 000 K¢ a odmény
za zastupovani advokatem, ktery zalobce zastupoval pti podani zaloby a k ukonceni
pravniho zastoupeni doslo az pred nafizenym ustnim jednanim. Advokat ve véci uéinil dva
Ukony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni a podani zaloby), za které mu nalezi
dastka 3100 Ké/ukon [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu]. Zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢/dkon. Tato castka se zvysuje o sazbu DPH, ktera je ve
vy$i 21 %, nebot byvaly Zalobctv zastupce doloZil, Ze je jejim platcem. Ustniho jednani se
zalobce nezicastnil. Celkova vyse nakladu, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini
11 228 K¢.

Lhata k platbé nahrady nakladd fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v ¢asti véty za
sttednikem o. s. f., ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Vyrokem III. rozhodl soud o nakladech fizeni osoby zuclastnéné na fizeni. Ta nema
dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na jejich nahradu, nebot ji soud vtomto fizeni zadnou
povinnost neulozil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. listopadu 2024

Mgr. Marek Bedfich v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: X.



