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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: MB PHARMA s.r.o.,
ICO: 256 87 191, se sidlem LuZick4 1893/9, Praha 2, zast. Mgr. Ondrejem Moravcem,
advokatem, se sidlem Patizska 204/21, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro
hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 29.5.2023, ¢.j.5107272/23/2000-11452-107363, o kasaéni stiznosti zalobce proti

rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 15 Af 15/2023-29,
takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl nimitku Zalobkyné proti
exekuénimu prikazu Financéntho Gfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 14. 3. 2023,
¢. j. 1673833/23/2002-00540-110838, na prikazani pohledavky z aétu k vymozeni danového
nedoplatku ve vysi 2.550.832 K.

[2]  Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu, v niZ namitala,
ze zalovany nespravné vyhodnotil rozsah plné moci ze dne 25.10.2022 udélené
Mgr. Rostislavu Sustkovi, advokatovi (dale té% plnd moc Mgr. Sustka) a omezeni této plné
moci pozdéj$i plnou moci ze dne 20.12.2022 udélenou JUDr. Jakubovi Hlinovi,
advokatovi (dale téz plna moc JUDr. Hliny). V disledku toho nespravné dorudil exekuéni
ptikaz advokatovi Mgr. Rostislavu Sustkovi. K zah4jeni datiové exekuce a vzniku nékladd
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fizeni stanovenych v exekuénim prikazu tak nemohlo dojit. Zalovany nezohlednil, ze

exekucni prikaz nebyl zalobkyni dorucen v souladu se zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad.

[3]  Méstsky soud zalobu zamitl nadepsanym rozsudkem. Neprisvédcil zalobkyni, ze
plnd moc Mgr. Sustka omezila rozsah zmocnéni pouze na specifikovanou datiovou
kontrolu. Poukazal na rozsudek NSS ¢.j. 8 Azs 16/2007-158 a konstatoval, ze plna moc
Mgr. Sustka obsahovala generalni zmocnéni, o jeho? rozsahu nebyl d@vod pochybovat.
Spravce dané proto nebyl povinen postupovat podle §28 odst.2 danového radu.
Duvodnou meéstsky soud neshledal ani namitku, ze plna moc JUDr. Hliny byla udélena
i pro exekucni fizeni, pfipadné ze spravce dané mél zalobkyni vyzvat k upravé plné moci.
Spravce dané totiz ani v pripadé této plné moci nemél divod pochybovat o rozsahu
udéleného zmocneéni, nebot z jejiho textu vyplyvalo pouze jednoznacné zmocnéni pro
fizeni o zadosti o poseckani thrady dané, popt. rozlozeni jeji Ghrady na splatky. Spravce
dané tedy nepochybil, pokud exekuéni pikaz dorudil Mgr. Sustkovi. Zalobkyni provedena
dobrovolna Ghrada vymahané pohledavky nepredstavuje divod pro zruSeni exekuc¢niho
ptikazu ve smyslu § 159 odst. 3 danového tradu. Existenci exekuéniho titulu a podminek
pro vydani exekucniho ptikazu Zalobkyné nerozporovala. I v pfipadé zruseni exekuéniho
ptikazu by v pravni sfére zalobkyné nemohlo dojit k jakékoli zméné prav a povinnosti,
jelikoz exekucni piikaz v dusledku thrady vymahané pohledavky jiz pozbyl Gcinku.
Dtvodem pro jeho zruseni nemize byt eventualni pochybeni pfi jeho doruéovani, nebot
takové pochybeni nemize mit z povahy véci vliv na zakonnost samotného rozhodnuti
(exekuéniho prikazu).

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
kasa¢ni stiznost. Uvedla, ze nesdili nazor méstského soudu o aplikovatelnosti zavéra
vyplyvajicich z rozsudku NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢. . 8 Azs 16/2007-158, nebot se jedna
o zastoupeni advokatem v soudnim fizenim spravnim, majici jinou zakonnou Upravu nez
danové ftizeni. Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku kladl diraz na to, aby pti
zkoumani rozsahu zastoupeni byla vzdy zohledniovana vile smluvnich stran. Pokud by se
méstsky soud fidil timto vykladovym pravidlem, nemohl by dojit k jinému zavéru, nez ze
se plnd moc Mgr. Sustka vztahovala viluéné k zastoupeni stéZovatelky p¥i dafiové kontrole
vedené Finan¢nim t¥adem pro hl. m Prahu. StéZovatelka nikdy plnou moc Mgr. Sustka
v fizeni predchazejicim vydani exekucniho prikazu nepredlozila. Udéleni predmétné plné
moci nesouvisi se zminénou danovou kontrolou ¢asové ani vécné, nebot se tyka zcela jiné
darové povinnosti.

[5] Meéstsky soud se zaméfil na striktné gramaticky vyklad formulace zmocnéni
obsazené v plné moci Mgr. Sustka. Misto toho, aby smluvni ujednani stran vykladal
v souladu s jejich vili, posuzoval jej optikou toho, jak by mélo vypadat, resp. co je v jeho
textu nadbytecné, kdyz konstatoval, ze uvedeni konkrétné specifikované danové kontroly

v v ’ ’ .. v 7 . v ’ .
v predmétné plné moci je nadbytecné. Konkretizace kontroly vsak byla do textu plné moci
zakotvena za Ucelem omezeni plné moci na tuto konkrétni véc.
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[6] Nespravné anedostatetné se meéstsky soud vyporadal také szalobni namitkou
odkazujici na povinnost spravce dané postupovat podle §28 odst.2 danového radu.
Meéstsky soud pochybil, pokud usoudil, Ze o rozsahu zastoupeni nebylo vibec nutné
pochybovat, aproto se spravce dané nemusel snazit vyjasnit rozsah zastoupeni. Podle
stézovatelky totiz méstsky soud pomlji zisadni okolnosti udéleni plné moci Mgr. Sustkovi.
Tou je jednak naprosta ¢asova nesouvislost udéleni této plné moci s fizenim predchazejicim
vydani exekuéniho ptikazu adale nesouvislost v plné moci konkretizované danové
kontroly s danovou povinnosti, k jejimuz vymozeni byl vydan exekuéni ptikaz. Pokud by
spravce dané vykladal plnou moc Mgr. Sustka v souladu s viili zmocnénce a zmocnitele,
minimalné musel nabyt pochybnosti o pfesnosti vymezeni rozsahu zastoupeni, a bylo tak
jeho povinnosti postupovat podle § 28 odst. 2 danového radu.

[7]  Vyklad meéstského soudu ohledné plné moci JUDr. Hliny oznadila stézovatelka
za nekonzistentni, resp. vnitfné rozporny s posouzenim rozsahu zmocnéni dle plné moci
Mgr. Sustka. Ackoliv je v plné moci JUDr. Hliny uvedeno, ze zmocnéni se vztahuje na
fizeni souvisejici a navazujici, méstsky soud restriktivné uzavira, ze takovymi fizenimi jsou

/ v v/ 4 . v/ / 4 v Ve v/ v /
vyhradné fizeni o mimoradném opravném prostredku ¢i dozoréim prostredku. Takovy
vyklad je vSak podle stézovatelky vrozporu s§ 134 odst.3 danového radu. Rizeni
o poseckani dané i fizeni exekuéni spada do fizeni pti placeni dani uvedena v § 134 odst. 3

4 v 4 v/ \4 . 4 v/ 4 M N4 VV - 4 /
pism. b) danového radu. Dovozovat tedy, ze se nejedna o rizeni souvisejici, za néz je mozné
povazovat pouze diléi fizeni spadajici pod § 134 odst. 3 pism. b) a c) darfiového fadu, se
stézovatelce prima facie jevi zcela mimobézné. Takeé z tohoto divodu je podle stézovatelky
patrné nespravné posouzeni méstského soudu ohledné rozsahu plné moci JUDr. Hliny,
ktery byl nepochybné zmocnén také k zastupovani ve vztahu k exeku¢nimu fizeni, v ramci
néjz byl vydan i exekulni ptrikaz.

[8] Takto doslo ksituaci, kdy jsou stézovatelce nespravné dorufovana zasadni
rozhodnuti. Zrusenim rozhodnuti zalovaného a exekucniho ptikazu dojde k odstranéni
zasahu do jejich prav, nebot zanikne titul k nahradé nakladt exekué¢niho ftizeni, které by
nevznikly, pokud by spravce dané dorucoval listiny spravné.

[9]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZnil se zavéry méstského soudu.
Plnou moc Mgr. Sustka spravce dané spravné posoudil jako tzv. generalni plnou moc. Pln4
moc JUDr. Hliny omezila tuto generalni plnou moc pouze o fizeni souvisejici s zadosti
o poseckani nedoplatku u dané z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2015
a2016. U ostatnich fzeni se spravce dané Hdil plnou moci Mgr. Sustka. Plnd moc
JUDr. Hliny se nevztahuje na exekuéni fizeni. Spravce dané spravné posoudil predmétné
plné moci, z nichz jednoznalné vyplyva rozsah zmocnéni, a nemél proto duvod vyzyvat
stézovatelku k Gpravam téchto plnych moci a tedy postupovat podle § 28 odst. 2 danového
radu. Exekucni prikaz byl radné dorudlen.

II1. Posouzeni kasaéni stiznosti
[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
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s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Podle §28 odst.2 datiového tadu, neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li
vymezen presné, vyzve spravce dané zmocnitele k vipravé plné moci; ustanoveni o vaddch
podani se pouzije obdobné. O nedostatcich pri vymezeni rozsabu plné moci vyrozumi rovnéz
zmocneénce.

[13] Podle § 134 odst. 3 téhoz zakona, dariové ¥izeni se skladd podle okolnosti z dilcich
Yizeni, ve kterych jsou vyddvdna jednotlivi rozhodnuti. Dilcim ¥izenim se pro cely tohoto
zdkona rozumi ¥izeni

a) nalézaci

1. vymérovact, pri némz dochdzi k vyméreni dané,

2. domérovact, pri némz dochazi k doméreni dané,

b) p¥i placeni dani

1. 0 poseckani dané a rozloZend jeji sihrady na splatky,

2. 0 zajisténi dané,

3. exekucni,

¢) 0 mimotddnych opravnych a dozorcich prostiedcich proti jednotlivym rozbodnutim vydanym
v ramci dariového ¥izeni.

[14] Z provedené rekapitulace vyplyva, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,
zda spravce dané postupoval spravné, kdyz exekucni prikaz dne 16. 3. 2023 dorucil zastupci
stézovatelky Mgr. Rostislavu Sustkovi, advokatu.

[15]  Mezi Gcastniky je nesporné, ze spravce dané mél pti dorucovani exekucniho piikazu
k dispozici plnou moc Mgr. Sustka a plnou moc JUDr. Hliny.

[16] Nejvyssi spravai soud souhlasi posouzemm méstského soudu, ze plna moc
Mgr Sustka je tzv. generalni plnd moc, na zékladé niz byl Mgr Rostislav Sustek, advokat,
opravnén stézovatelku zastupovat ve vSech vécech, a zaroven je zde vyslovné stanoveno
opravneéni k zastupovani ve specifikované dariové kontrole. Plna moc JUDr. Hliny je dle
4 Vv 4 4 4 4 Ve 4 7 N7/ i v 4 7/ v
svého obsahu zvlastni plna moc k zastupovani pti podani zadosti o poseckani thrady dané,
v v R4 /. 4 M V7/e o 4 M /
popt. rozlozeni jeji Ghrady na splatky ve vztahu k dani z pfijmd pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2015 a 2016 a veskerych tizenich souvisejicich s touto zadosti.

[17] Spravce dané dorucoval exekucni piikaz na prikazani pohledavky zaltu
k vymozeni danového nedoplatku, ktery nesouvisi s zadosti stézovatelky o poseckani
Ghrady dané. Jak jiz priléhavé konstatoval méstsky soud, z § 134 odst. 3 danového radu

/. 4 \4 v/ 4 v 4 7/ v \4 7 7 7 4 . 4
vyplyva, ze fizeni o poseckani Gthrady dané a rozlozeni jeji Ghrady na splatky je samostatné
fizeni, stejné tak jako je samostatné rizeni exekuc¢ni. JUDr. Jakub Hlina nebyl plnou moci
zmocnén k zastupovani stézovatelky v exeku¢nim fizeni, a nebylo proto na misté mu
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exekucni prikaz dorucovat. Spravce dané proto exekuéni prikaz spravné dorucil do datové
schranky Mgr. Rostislava Sustka, advokata, ktery byl opravnén stézovatelku zastupovat na
zakladé vyse uvedené generalni plné moci.

[18] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem, ze plna moc, kterou se
zdejsi soud zabyval v rozsudku ze dne 18. 12. 2008, . j. 8 Azs 16/2007-158, je koncipovana
obdobné, jako v posuzované véci. V obou téchto pripadech se totiz jedna o generalni plné
moci, s tim, ze zaroven (nadbytecné) obsahuji zmocnéni k zastupovani ve specifikovaném
zvlastnim tizeni. Pravni véta zrozsudku C.j.8 Azs 16/2007-158 (Plna moc wudélena
advokdtovi k tomu, aby vicastnika ve vsech pravnich vécech zastupoval pred soudy, obsabujici
¢z vyslovné zmocnéni k zastupovani v rizeni o kasacni stiZznosti v konkrémi véci, opraviiuje
advokdta k zastupoviani v ¥izeni o Zalobé podle soudniho 7ddu spravniho pred krajskym soudem
i poté, kdy pivodni rozhodnuti krajského soudu bylo ke kasacni stiznosti zruseno), na kterou
poukazal méstsky soud, se vSak tyka jiné procesni situace a neni pro posuzovanou véc
relevantni. To vsak nic neméni na tom, ze meéstsky soud zcela spravné neprisvedcil
stézovatelce, Ze plni moc Mgr. Sustka omezila rozsah zmocnéni pouze na specifikovanou
dariovou kontrolu. Jako priléhavéjsi pro nyni posuzovanou véc lze citovat rozsudek NSS
ze dne 3.8.2017, ¢.j.10 Afs 127/2016-34, v némz Slo pravé o posouzeni plné moci
predlozené spravci dané podle danového radu. I v citované véci soud prakticky identickym
zptsobem formulovanou plnou moc posoudil jako generalni plnou moc a dospél k zavéru,
ze vyzva k vyjasnéni plné moci dle § 28 odst. 2 datiového radu neméla opodstatnéni.

[19] Stézovatelka poukazovala na to, ze pti zkoumani rozsahu zastoupeni ma byt
zohledriovana vile smluvnich stran. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze méstsky soud
presné takto postupoval a po vyhodnoceni obsahu plné moci dospél ke zcela spravnému
zavéru, ze obsahovala generalni zmocnéni, pfi¢emz nebyl divod pochybovat o rozsahu
udéleného zmocnéni, a spravce dané proto nebyl povinen postupoval podle § 28 odst. 2
datiového Fadu. Méstsky soud se pii rozboru plné moci Mgr. Sustka vyporadal rovné se
zvlastni plnou moci ve véci danové kontroly, kdyz konstatoval, ze tato dast textu je
uvozena spojkou ,,a“, jejiz slucovaci vyznam je zfejmy, nemize proto vyvolat pochybnosti
otom, ze predmétnd plna moc ma nelimitovany rozsah, aptitakal Zalovanému, ze
konkretizace tohoto dalstho ukonu, kterého se ma zmocnéni rovnéz tykat, je jiz
nadbyteCna. Neni proto opodstatnéna vytka, ze méstsky soud smluvni ujednani stran
nevykladal v souladu s jejich vuli. Stejné tak nelze stézovatelce prisvédlit, ze konkretizace
dariové kontroly byla do textu plné moci zakotvena za celem omezeni plné moci na tuto
konkrétni véc. V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze neobstoji nesouhlas stézovatelky se zavérem méstského soudu, ze o rozsahu zastoupenti
nebylo viibec nutné pochybovat, a proto se spravce dané spravné nesnazil vyjasnit rozsah
zastoupeni podle § 28 odst. 2 danového radu.

[20] Poukaz stézovatelky na Casovou nesouvislost plné moci Mgr. Sustka s fizenim
v 4 N4 4 4 v /7 v/ M /4 . i 4
predchazejicim vydani exekucniho prikazu a nesouvislost v plné moci konkretizované
dariové kontroly s darfiovou povinnosti, k jejimuz vymozeni byl vydan exekuéni pfikaz, na
/ Vv 4 . v 4 bl 4 4 4 4 4 4 v
vyse uvedeném nic nemeéni, nebot uvedena plna moc byla generalni plnou moct, na zakladé
které bylo mozné stézovatelku zastupovat po ¢asové neomezenou dobu ve vsech vécech.
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[21] Vyklad meéstského soudu, ze podle § 134 odst.3 danového radu jsou fizeni
o poseckani dané a rozlozeni jeji Ghrady na splatky a exekuéni fizeni samostatna rizeni, je
zcela spravny a odpovida znéni tohoto ustanoveni, které obsahuje vycet samostatnych
dilé¢ich danovych fizeni. Stézovatelkou zminéna skutecnost, ze tato rizeni spadaji do stejné
skupiny fizeni o placeni dani podle § 134 odst. 3 pism. b) danového fadu, proto nic neméni
na zavéru, ze se jedna o samostatna dil¢i rizeni. Neni tak mozné z § 134 odst. 3 pism. b)
danového radu dovozovat, ze plna moc JUDr. Hliny udélena k zastupovani stézovatelky
pti podani zadosti o poseckani thrady dané, popfipadé rozlozeni jeji Ghrady na splatky, ve
vztahu k dani z ptijmt pravnickych osob za zdarfovaci obdobi roku 2015 a2016 se
vztahuje také na exekulni fizeni. Jak jiz priléhavé konstatoval méstsky soud, pokud se
zmocnéni podle plné moci JUDr. Hliny mélo vztahovat i na exekucni fizeni, stézovatelce
nic nebranilo vymezit udéleni plné moci vyslovné i pro toto rizeni. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje také se zavérem méstského soudu, ze fizeni o mimoradném opravném
prostredku nebo o dozor¢im prostiedku uvedena v § 134 odst. 3 pism. ¢) danoveho radu
lze chapat jako fizeni, ktera vécné souvisi a navazuji na predchozi danova fizeni. Nejvyssi
spravni soud tak ma za to, ze méstsky soud pti vykladu plné moci JUDr. Hliny ve vztahu
k § 134 odst. 3 danioveho radu nepochybil.

[22] Pro tUplnost Nevyssi spravni soud poznamenava, ze ikdyby vSak zalovany pfi
doruceni exekuéniho prikazu pochybil, nemélo by to vliv na jeho zakonnost (srov.
rozsudek rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 2 As 27/2004-78). Nadto je zfejmé, ze
stézovatel se s doru¢enym exekuénim ptikazem fakticky seznamil, nebot proti nému podal
namitky, o kterych bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného. StéZovatelce se
tak nemohla stat zddna jma na jeho procesnich pravech (srov. rozsudek ze dne 19. 4. 2024,
¢.j. 10 Afs 77/2023-39). Zpisob doruceni exekuéniho prikazu nema ani zadnou souvislost
s naklady exekuéniho fizeni vycislenymi v exeku¢nim prikazu, jak dovozuje stézovatelka.

[23] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nedoslo ke stézovatelkou namitanému
nespravnému doruceni exekucniho prikazu.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud shledal nedtvodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné
namitky, kasa¢ni stiznost je proto nedtivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. kasaéni stiznost zamitl.

[25] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v fizeni spéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v / 4 4 \4 /4 M

nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v /7 4 4 o VvV JA / Ve M

v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 21. ledna 2025

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



