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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: R.B.
narozeny X, statni prislusnik Republiky Uzbekistan
naposledy na uzemi Ceskeé republiky Zafizeni pro zajiSténi cizinct
Balkova Balkova 1, Tis u Blatna

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi Policie Sttedoleského kraje
sidlem Na Banich 1535, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 8. 2024, ¢. j. KRPS-213488-20/ CJ-2024-010022,
takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 17. 8. 2024, & j. KRPS-213488-20/CJ-2024-010022, se rusi.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odivodnéni:
Shrnuti pribéhu spravniho fizeni

. Rozhodnutim Krajského feditelstvi Policie Zlinského kraje ze dne 3. 8. 2023 bylo zalobci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale ,zikon o
pobytu cizinci®). Divodem vyhosténi bylo zjiSténi, Ze Zalobce pobyval na tzemi CR bez
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Zalobci byla stanovena doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi, v délce 18 mésici. Soucasné mu byla stanovena

lhtita k vycestovani v délce 15 dna od pravni moci rozhodnuti. Rozhodnuti nabylo pravni
moci 15. 8. 2023.

Dne 16. 8. 2024 Policie Ceské republiky zalobce ztotoznila na Gzemi CR a lustraci u néj
.. M / vV v / 4 4 V_V 4 4 v v M v i i v/ 4
zjistila vyse ulozené spravni vyhosténi s tim, ze zalobce je zafazen v evidenci nezadoucich

osob od 15. 8. 2023 do 12. 2. 2025.

Zalobce dne 17. 8. 2024 vypovédél, e v CR pobyva jeden rok. Nejprve byl v Turecku a poté
pobyval v nékolika zemich schengenského prostoru. Je zenaty a ma 4 déti. Cela rodina zije
v Uzbekistanu. V Polsku ma $vagra, ale s nim neni v kontaktu. Je si védom toho, ze mu bylo
uloZeno vyhos$téni na dobu 18 mésic, #e mél asi mésic na vycestovani a Ze je v CR
neopravnéné. K dotazu, pro¢ z CR nevycestoval, odpovédel, Ze vyjel do Polska a pak se vratil
do CR. Nemél na to dostatek penéz. V CR pracoval na stavbach, aby uZivil rodinu. Chtél
zde zGstat do konce roku. Nema prostredky na vycestovani. Do Uzbekistanu se muze vratit,
nic mu tam nehrozi. Vratil by se bud’ k manzelce a détem, nebo ke svym rodi¢im. Finan¢ni
zaruku neni schopen slozit.

Shora uvedenym rozhodnutim ze dne 17. 8. 2024 (dale ,napadené rozhodnuti®) zalovana
rozhodla o zajisténi zalobce podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct za Gcelem
vycestovani. Dobu zajisténti stanovila podle § 124b odst. 4 zakona o pobytu cizinca na 45 dni
ode dne omezeni osobni svobody.

V odtGvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana konstatovala, ze zalobci bylo ulozeno vyse
zminéné vyhosténi a vedle toho je veden v Schengenském informacnim systému také
Polskou republikou. Zalobce ulozené vyhosténi védomé nerespektoval. Sam uvedl, ze
nevycestoval z Gzemi schengenského prostoru, prestoze mu ve vycestovani do Uzbekistanu
nebranily zadné prekazky. Podle Zalované by zalobce dobrovolné nevycestoval, naopak se
zde snazi zustat navzdory vyhosténi scilem vydélat si penize. Zalobci pfitom byla
poskytnuta pfiméfena lhita na zajisténi vsech nalezitosti k vycestovani. Nelze se spoléhat
v \4 4 4 vV _V 4 4 ’ \4 4 v M v
na to, ze se zalobce sam rozhodnuti o vyhosténi podrobi. Dale zalovana vysvétlila, pro¢
podle ni nelze zajisténi nahradit zvlastnim opatfenim ve smyslu § 123b zikona o pobytu
cizinct. Sam zalobce uvedl, Ze bydli na X ale pfesnou adresu neuvedl, nema na Gzemi zadny
hlaSeny pobyt, k finanéni zaruce uvedl, ze ji neni schopen slozit a s ohledem na to, ze
v /4 V. VvV / /.7 v ’ i v. .V 7/ .
nerespektoval ulozené vyhosténi, neskyta dostatecnou zaruku realizace vyhosténi ani
ptipadné ulozeni povinnosti, aby se hlasil na policii, ¢ povinnosti zdrzovat se v misté
urceném policii. Dobu zajisténi zalovana odtvodnila predpokladanou délkou slozitosti
v/ / 4 /4 4 M Vv Ve v 4
pripravy vykonu navratového rozhodnuti, kdy je treba zabezpedit prepravni dokumenty a
komunikovat s domovskym statem ohledné prevzeti zalobce. Doba k zajisténi téchto
nalezitosti se pohybuje kolem 45 dni. Zalovana dodala, Ze existuje reilny predpoklad
realizace vyhosténi.

Shrnuti Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
(dale ,s. 1. 5.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné a vychazi z nedostatecné
**V_V 4 / ~ 4 M J' v 4 Vev/ v 4
zjisténého skutkového stavu. Zalovana byla povinna zvazit moznost mirnéjsich opatteni
A2 B **V_V 4 /v / \4 v v/ v / i 4
nezli zajisténi. Tvrzeni zalované, ze zalobce nebude s prislusnymi organy spolupracovat,
4 v 4 ~ 4 i M 4 V/V / /4 M vVv/ 4 4
neni podlozené. Zalobce dale cituje z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale ,NSS“) ze dne 28.2.2017, ¢&. j. 5 Azs 20/2016-38. Zalovana byla v jeho svétle
povinna predstavit konkrétni okolnosti, pro které nebylo mozné ulozit zadné ze zvlastnich
v 4 v v v 4 7V / 4 V. /7 7 o v 4
opatreni. Skutecnost, ze zalobce nema hlaseny pobyt, neni dostacyjici davod pro neulozeni
zvlastniho opatreni. Zalobce pobyva na adrese X, coz je ostatné adresa, ktera je zalované
znama, nebot ji uvedla téz v zahlavi napadeného rozhodnuti. Zalobce je tak schopen fadné
plnit zvlastni opatfeni podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl na této adrese.
Zavérem zalobce zdUraznil, ze na Gzemi CR nepachal zadnou trestnou ani jinou protipravni
¢innost. Soudasné navrhl, aby soud pfiznal zalobé odkladny Géinek.

Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé nejprve podotkla, ze zajisténi jiz netrva, nebot dne 30. 8.
2024 bylo realizovano spravni vyhosténi. Dale pfipomnéla, ze zalobce navzdory ulozenému
vyhosténi dobrovolné nevycestoval z Gzemi. Z toho lze dovozovat jeho postoj k pravaimu
radu Ceskeé republiky. Byla tak dana divodna obava, ze by vyhosténi nebylo realizovano ani
nyni. Na tom nic neméni ani fakt, ze zalobce ma platny cestovni doklad, jak bylo
zduraznéno v zalobé, nebot tomu tak bylo i dfive. K neulozeni zvlastnich opatteni zalovana
konstatovala, ze zalobce nema na tzemi CR zadné blizké osoby ani zadné vazby. Nema tak
duvod se zdrzovat na dosud obyvaném misté. Zalobce sam uvedl, ze se planuje na Gzemi
zdrzovat do konce roku, a to navzdory ulozenému vyhos$téni. Navic odmitl podepsat
rozhodnuti o zajisténi a dalsi pisemnosti, coz vyvolava dalsi pochybnosti ohledné jeho
/. v/ v / M 4 ~ 4 I / 4 /
umyslu spolupracovat s prislusnymi organy. Zalobce nema také zadné povoleni k vykonu

/ oV . / ’ 1.V Ve V. ~ / v
prace, a nemuze si tak na Gzemi legalné opatfit obzivu. Zalovana navrhla, aby soud zalobu
zamitl jako nedtvodnou.

Posouzeni véci soudem

Pokud jde o procesni nalezitosti, soud ovéril, Ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 4 zikona
o pobytu cizinct), osobou k tomu opravnénou a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud o zalobé rozhodl bez jednani a v zdkonné lhuté v souladu s § 172 odst. 5
zakona o pobytu cizincg.

Dle zavért rozsudku velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-704/20 a C-39/21, jsou soudy povinny pti
v v 4 4 ’ M *eV_V 4 S /4 /. 4 .. 4 4
prezkumu dodrzeni podminek zakonnosti zajisténi cizince, které vyplyvaji z unijniho prava,
tedy i ve vécech zajisténi za Ulelem spravniho vyhosSténi, na které dopadad smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spoletnych normach a postupech v
v / 4 Ve 4 4 v v /. N4 4 4 v/ v 4 o v 4 4
Clenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniku tretich zemi
(navratova smérnice), prihlizet z moci Gredni k vadim a nezdkonnostem rozhodnuti o
zajisténi, které soudy zjisti, pripadné které vyjdou v fizeni najevo, pfestoze nejsou soucasti
uplatnénych zalobnich bodd (viz rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 5 Azs 96/2021-39, ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

4 57 A 12/2024

4456/2023 Sb. NSS). Tyto zavéry jsou aplikovatelné i1 ve vztahu k zajisténi za Gcelem
vycestovani podle § 124b zadkona o pobytu cizinct (viz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2012, ¢.
j- 3 As 30/2011-57, ¢. 2641/2012 Sb. NSS).

Podle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni
opatreni za UiCelem vycestovani, policie muze zajistit na dobu nezbytné nutnou neopravnéné
pobyvajiciho cizince starsiho 15 let za Gcelem jeho vycestovani, jestlize uplynula lhata k
dobrovolnému opusténi Gzemi clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky,
Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace uvedeni v
zaznamu podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1860 ze dne 28. listopadu
2018 o vyuzivani Schengenského informacniho systému pfi navraceni neopravnéné
pobywvajicich statnich pfislusniku tretich zemi.

Soud nejprve podotyka, ze neni sporu o tom, ze v nyni posuzované véci byla splnéna
4 vV _V 4 M / 4 v/ N4 v v M
podminka zajisténi podle citovaného ustanoveni spocivajici v tom, ze zalobci v roce 2023
o 4 v Vv 7/ 4 4 4 vV _V 4
uplynula lhata k dobrovolnému opusténi Gzemi stanovena v rozhodnuti o vyhosténi, a
presto tak neucinil a setrval na tzemi.

Zalobce mél dle zalobni argumentace zejména za to, ze nebyla splnéna podminka subsidiarity

**V_V 4 o Ve 4 Vev/ /v 4 v 4 /v v N V. /7 v 7/
zajisténi vuci mirnéjsim, zvlastnim opattenim (,nelze-li #icinné uplatnit zvldstni opatieni za
8% / Iq{{ v 4 v \4 4 o . v v v/ v 4
sicelem vycestovani®), resp. ze tento zavér zalovana odtivodnila nedostatecné a pausalné. S tim
soud nesouhlasi.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvlastnim opatfenim za Gcelem vycestovani
cizince z uzemi nebo z Uzemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dile jen
»zvlastni opatreni za Gicelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za uéelem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostredki ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych naklada

. / 4 4 vV _V 4 4 . . v 7/ 4 « .. / . VvV 4
spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,financni zaruka®) cizincem, kterému je zvlastni
opatfeni za ulelem vycestovani uloZeno; penézni prostredky za cizince muize slozit statni
obcan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na
Gzemi (dale jen ,slozitel),

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pfitomen za ucelem provedeni pobytové kontroly.

Zalovana se ulozenim téchto alternativ k zajiSténi zabyvala na str. 4-5 napadeného
rozhodnuti, pti¢emz dle soudu prezkoumatelné a presvédcivé vylozila, pro¢ je v tomto

ptipadé nebylo mozné ¢inné uplatnit.

Ve vztahu k pism. a) zalovana priléhavé akcentovala, ze zalobce saim ani nedokazal uvést
presnou adresu svého pobytu na X a ze ho k tomuto mistu, kde by se podle zaloby mohl

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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zdrzovat, nic nevaze. Lze doplnit, Ze podle Gfedniho zaznamu Policie CR ze 17. 8. 2024 slo
o ubytovnu. Zjevné to neni ani misto, na kterém by se dlouhodobé zdrzoval, nebot
z rozhodnuti o vyhosténi vyplyva, ze v roce 2023 se zdrzoval na jiné ubytovné vY (na
Moravé) a jinak pobyval na ruznych dalsich mistech, kde si shanél prilezitostné zaméstnani.
K tomuto mistu na X tak zalobce nevazi zadné silnéjsi vazby (srov. rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 13. 5. 2024, C.j. 55 A 2/2024-31, odst. 38). Ostatné sam zalobce na
dotaz, zda je schopen oznamit policii adresu mista pobytu, kde se bude zdrzovat, odpovédél,
\4 4 J v M 4 4 v v
ze neni schopen nahlasit adresu, kde se bude trvale zdrzovat. Ve spojeni s tim, ze zalobce
v v 4 vV, Vv 4 /4 / 4 4 v /
zcela védomeé nerespektoval rozhodnuti o vyhosténi, nadale na Gzemi nelegalné pobyval a
pracoval a z niceho nevyplynulo, Ze svij postoj v mezidobi prehodnotil, soud souhlasi
v v v 4 /v 4 v 4 4 v/ v \4 /
s zalovanou, ze ulozeni tohoto zvlastnitho opatfeni nebylo vdaném ptipadé mozné
povazovat za uéinné opatfeni vedouci k vycestovani zalobce.

Zalované je tfeba ve vztahu k neuloZeni opatfeni dle pism. a) vytknout jeji argumentaci
vyznivajici tak, ze ulozeni tohoto opatreni branila téz skuteénost, ze rozhodnuti o zajistént
je prvaim ukonem v fizeni, a tudiz nebylo ani mozné ovérit cizincem uvadéné skutecnosti,
vCetné realizace pobytové kontroly. Na nespravnost této argumentace soud zalovanou
upozornil jiz v rozsudku ¢. j. 55 A 2/2024-31 (viz jeho odst. 29 a 33), zalovana na to vsak
nijak nereflektovala. Toto diléi pochybeni vsak nic neméni na zavérech uvedenych
v predchozim odstaveci.

Ve vztahu k pism. b) zalovana spravné s odkazem na vyjadreni zalobce zduraznila, ze zalobce
nedisponuje finanénimi prostredky ke slozeni pfipadné finanéni zaruky ani nema nikoho,
kdo by tuto zaruku slozil za néj. Tento zavér neni v zalobé nijak konkrétné zpochybnén.
Stejné tak zalobce v zalobé jinak konkrétné neargumentoval ve vztahu k zvlastnim
v 4 4 M i M 4 v v /
opatfenim podle pism. c) a d). Soud tak jen v obecnosti vyslovuje souhlas se zavéry zalované
téz ve vztahu k témto alternativam, a to zejména s ohledem na to, ze vyzaduji ochotu a
spolupraci ze strany zalobce, bez niz nemuzou fungovat jako Gcinné alternativy k zajisténi.
Volba mirnéjsiho opattent, nez je zajistént, je vSak vazana na predpoklad, ze cizinec bude se
statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatreni (viz rozsudky NSS ze dne
18.7.2013,¢. 5.9 As 52/2013-34, ¢i ze dne 15. 2. 2017, €. j. 2 Azs 281/2016-50). Jak vsak bylo
vV Vv eV /v \4 / 4 v 4 4 vV _V /7
feCeno jiz vyse, zalobce zde pobyval a pracoval nelegalné, nerespektoval ulozené vyhosténi,
Ve M v/ /4 /4 vV _V 7/ 4 M \4 o
neucinil zadné kroky k dobrovolnému opusténi zemi a naopak avizoval, Ze zde chce ztstat
(navzdory uloZenému vyhosténi) az do konce roku 2024, a k dotazu zalované k moznosti se
v 4 4 4 v v 4 4
zdrzovat na oznameném misté pobytu uvedl, ze neni schopen uvést adresu, kde se bude
zdrzovat trvale. Tlustrativni v tomto ohledu je fakt, ze zalobce také bezdivodné odmitl
podepsat mj. prevzeti rozhodnuti o zajisténi, coz jen umocruje divodné pochybnosti o jeho
pripravenosti ke spolupraci v ptipadé ulozeni nékterého ze zvlastnich opatteni.

Soud tak shrnuje, ze zavéry zalované o nemoznosti G¢inné vyuzit zvlastni opatfeni povazuje

v v v v Ve v 4 v o v /4 4 4 v .
za dostatecné, presvédc¢ive a konkrétné odtvodnéné ve vztahu k nyni posuzované véci.
Protoze tedy nebylo mozné (¢inné uplatnit zvlastni opatfeni a soucasné zalobci uplynula
lhiita k dobrovolnému opusténi Gzemi, zakonné podminky k zajisténi zalobce podle § 124b
odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincd byly splnény.

Zalobce neuplatnil zadnou argumentaci ve vztahu k stanovené dobé zajisténi a jejimu
odivodnéni. Jak vSak bylo uvedeno vyse, soud je povinen prezkoumat zakonnost
napadeného rozhodnuti o zajisténi i z hledisek, které nebyly uplatnény v zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Z tohoto hlediska nemuze obstat odtivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu k ulozené
dobé zajisténi.

Podle § 124b odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
4 4 **V_V 4 Ve 4 4 v /4 4 Ve M v/ /4 4 * . i

trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladaneé slozitosti pripravy vycestovani cizince. Je-li

to nezbytné k pokralovani pripravy vycestovani cizince, je policie opravnéna dobu trvani

*eV_V 4 Ve i v v/ 4 \4 4 4 4 **V_V 4 ..

zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince
/ V 4 7 . 4 4 4 4 / v/ 4 4 4

za Ulelem vycestovani je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani, obnova

fizeni ani prezkumné fizeni nejsou pripustné.

Soud v prvé radé podotyka, ze uréeni konkrétni doby zajisténti je véci spravniho uvazeni,
M v v M M Ve / Ve v v /7. 4

v jehoz prezkumu je soud omezen na jeho zneuziti ¢i prekrocent jeho mezi (srov. § 78 odst.

1s. t.s.). Pokud nicméné zakon dava spravnimu organu moznost spravniho uvazeni, jeho

rozhodnuti musi byt nalezité odivodnéno, aby bylo mozné prezkoumat, zda tyto meze

neprekrodil nebo spravni uvazeni nezneuzil.

NSS své naroky na odGvodnéni doby zajisténi cizince vymezil v rozsudku ze dne
19.10. 2011, ¢.j.1 As93/2011-79, a to nasledovné: ,Spravni orgin musi v odiivodnéni
vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o zajisténi, jim# se stanovi doba jeho trvani, uvést, jaké
vsechny sikony bude pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravnibo vyhosténi
konkrétni osoby. Dile Ize nepochybné poZadovat, aby spravni orgin kvalifikované na zikladé
svych zkusenosti upresnil v odivodnéni rozhodnuti suvij odhad, jak dloubo zabere provedeni
kazdého ze specifikovanych sikoni (napr. obvykla doba komunikace se zastupitelskym iiradem
zemé puvodu cizince, doba potvebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze stramy zemé pivodu).
Spravni organ musi posuzovat uvedené otdzky prisné individudlné, nikoliv pausilnim odbadem.
Pouze v pripadé, kdy jsou shora uvedené ivahy obsazeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povahy
maji oporu ve spravnim spisu, mohou se soudy wve spravnim soudnictvi ujmout
své prezkumné cinnosti a posoudit, zda spravni organ neprekrocil meze spravniho wvdzeni ¢i ho
nezneuzil (§ 78 odst. 1in fines. 7. s.).“ (odst. 22). Tyto pozadavky NSS zopakoval v fadé
dalsich svych rozhodnutich (viz napf. usneseni NSS ze dne 29. 6. 2022, ¢&. j. 2 Azs 306/2021-
27, odst. 17 a tam citovanou judikaturu, ¢i ze dne 12. 6. 2024, C. j. 1 Azs 96/2024-28, odst.
11).

Dle NSS napriklad nepostaci, kdyz spravni organ stanovi dobu trvani zajisténi na 90 dni
s tim, ze prihlédl k predpokladaneé slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi, zejména
vzal ohled na zaji§téni nalezitosti nezbytnych k realizaci vyhosténi tak, aby bylo
uskutecnitelné vyhosténi v dobé trvani zajisténi, a nic bliz§tho k otdzce neuvede. Takové
rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, protoze v zasadé kopiruje
znéni zakonného ustanoveni, o které se opira (viz rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2012,
¢.j. 3 As 23/2011-82). Stejné tak dle NSS nepostadi dobu zajisténi zdivodnit tim, Ze cizinec
nema doklad totoznosti bez soucasného doplnéni, jakou to ma souvislost se stanovenim
urcité doby zajisténi cizince, tedy uvedeni, Ze totoznost stézovatelt musi byt ovérfena, jaké
kroky k tomu musi spravni organ ucinit, s jakou ¢asovou dotaci apod. (viz rozsudek NSS ze
dne 22. 4. 2020, ¢. j. 4 Azs 248/2019-65, odst. 42).

V nyni posuzované véci zalovana stanovenou dobu zaji$téni odivodnila nasledovné: , Timzo
rozhodnutim byla stanovena doba trvani zajisténi dle § 124b odst. 4 zikona ¢ 326/1999 Sb., na
dobu 45 dni, a to s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu ndavratového
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rozhodnuti. RovnéZ pri stanoveni doby trvini zajisténi spravni organ priblédl k dobé, kterd je
nutnd k zabezpeleni prepravnich dokumentsi, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako
prislusny organ podle ustanoveni § 163 odst. 1 pism. 1) zakona ¢ 326/1999 Sb., obstardva letenku
nebo vyjedndva privoz cizince pres jiné staty Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu
pres dotcéeny stat, a komunikuje s domovskym statem cizince o vzeti zpét cizince, pricemz doba
k zajisténi téchto naleZitosti se pobybuje kolem 45 dnd. S obledem na vyse uvedené je spravni
organ presvédcen, Ze stanovend doba trvini zajisténi je primérena“ (str.5 napadeného
rozhodnuti).

Toto odtvodnéni postrada judikaturou vyzadovanou individualizaci ve vztahu k nyni
posuzované véci. Prvni véta odivodnéni pouze opakuje zakonny pozadavek dle § 124b odst.
4 véty prvni zakona o pobytu cizinct, ze zalovana je povinna pti stanoveni doby zajisténi
prihlédnout k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu navratového rozhodnuti. V dalsi
vété zalovana toliko obecné konstatovala, ze prihlédla k dobé, ktera je nutna k zabezpeceni
prepravnich dokumentd, co? je opét v zasadé pouze odkaz na tlohu Reditelstvi sluzby
cizinecké policie dle § 163 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizincu, a ze bude treba véc
vykomunikovat s domovskym statem. Pokud by takové odtvodnéni v soudnim prezkumu
obstalo, byl by to vzasadé bianco sek pro zalovanou, protoze takové pausalizované
oduvodnéni by mohla prevzit do témér jakéhokoli dalsiho rozhodnuti o zajisténi a pouze by
upravila dobu, na kterou cizince zajistuje, aniz by musela jakkoli upravit odivodnéni
stanovené délky zajisténi. Vyrok by byl tedy jiny, avsak se zcela stejnym oduvodnénim.
Ostatné pravé tak zalovana patrné v nékterych pripadech postupuje, nebot rozhodnuti
zalované, které soud prezkoumaval v jiz citovaném nedavném rozsudku ¢. j. 55 A 2/2024-
31, bylo oddvodnéno naprosto totozné, trebaze slo o zalobkyni ze zcela jiné zemé, ktera
byla zajisténa na jinou dobu (40 dni). Velmi obdobné bylo odtvodnéno téz rozhodnuti o
zajisténi prezkoumavané v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2024,
¢.j. 57 A 8/2024-29, kde pro zménu zalovana zajistila zalobkyni na 60 dni. Takovy pristup
k odavodnéni nelze aprobovat, tim spise kdyz jde o omezeni osobni svobody ¢lovéka.

Zalovand mohla vychazet naptiklad ze svych zkuSenosti ve vztahu kjinym osobam
z Uzbekistanu, aby vysvétlila, co je potreba s tamnimi Grady vykomunikovat v pripadé
osoby znamé totoznosti s platnym cestovnim dokladem a jak dlouho to zpravidla trva.
Podobné mohla zminit dosavadni zkusenosti s rychlosti, s jakou lze zajistit letenky do
Uzbekistanu, ¢i cokoliv dalstho, co bylo konkrétné tfeba ve véci ucinit. Z odivodnéni
rozhodnuti ani obsahu spravniho spisu ani nevyplyva, ze by potfebnou délku zajisténi
stanovila na zikladé komunikace s Reditelstvim sluzby cizinecké policie (srov. a contrario
napft. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 9. 2022, ¢. j. 30 A 55/2022-26,
odst. 21-28, kde zalovana popsala konkrétni tkony, které bylo tfeba vykonat, a
konzultovala dobu k tomu potfebnou s Reditelstvim sluzby cizinecké policie; & rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2022, &. j. 57 A 2/2022-18, odst. 31-32, kde zalovana
specifikovala konkrétni kroky, které bylo nutno ucinit, a soucasné s ohledem na své
zkuSenosti z rozhodovaci praxe kvalifikované odhadla dobu jejich trvani).

Pro dokresleni soud podotyka, ze zalovana zalobce zajistila na 45 dni s odkazem na ¢as nutny
k ptipravé realizace vyhosténi. Vyhosténi vsak bylo realizovano jiz 13. den po zajistént. I
tato okolnost v pfipadé takto vagniho oduvodnéni vyvolava pochyby o skuteéné
M /4 /4 *eV_V 4 v 4 4 4 4 A 4 \4 4
nezbytnosti zvolené délky zajisténi a dodrzeni mezi spravniho uvazeni ze strany zalované.
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Zavér a naklady tizent

Soud tak uzavird, ze vznesené zalobni body sice neshledal divodnymi, prfesto shledal
4 4 /4 / v v o v
napadené rozhodnuti nezakonnym, a to s ohledem na zcela nedostateéné odavodnénou
délky zajistént, coz je vada, k niz byl s ohledem na vyse uvedena vychodiska (odst. 10 vyse)
povinen prihlédnout i bez uplatnéné namitky. Proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s. zrusil. O vraceni véci zalované soud nerozhodoval, nebot napadené
rozhodnuti bylo prvanim tkonem v fizeni (§ 124b odst. 3 zakona o pobytu cizincu) a po jeho
v 4 4 v/ 4 v v v 4 v
zruseni neni fizeni, v némz by bylo mozné pokralovat (srov.rozsudek NSS ze dne

22.12.2015, ¢. . 4 Azs 234/2015-36).

Protoze soud o zalobé rozhodl bezodkladné po obdrzeni spravniho spisu, nadto vazan

lhttou k rozhodnuti (§ 172 odst. 4 zakona o pobytu cizinct), nerozhodoval samostatné o
4 v Ve 4 4 / / Ve \4 v

navrhu zalobce na pfiznani odkladného G¢inku zalobe.

O nakladech fizeni Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem. Procesné
/. 4 / vV / 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ M \4
neuspésné zalované nahrada nakladd fizeni nenalezi. Zalobce byl sice s podanou zalobou
procesné Uspésny, nicméné ve spravaim soudnictvi soud nemuze pfiznat nezastoupenému
zalobci  pausalni  nahradu nakladt fizeni (viz rozsudek NSSze dne 25. 8. 2015,
¢.j. 6 As 135/2015-79) a zalobce vznik Ucelné vynalozenych nakladt nedolozil. Proto soud
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 11. zari 2024

Karel Ulik, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



