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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: X. X., narozena dne X
bytem X

zastoupena Mgr. Svatoslavem Prochorovem
advokatem se sidlem Blanicka 1008/28, 120 00 Praha 2

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 6. 2024, ¢&. j. MV-48557-4/S0-2024,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahé prezkoumani a zruen{
rozhodnuti zalované ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. MV-48557-4/SO-2024, kterym zalovana zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. OAM-40194-15/DP-
2023, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
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dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky (dile jen CR) za Géelem studia podle §
44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) v navaznosti na §
56 odst. 1 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na dzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®),
nebot byla zji$téna jin4 zAvazn pfekazka pobytu Zalobkyné na Gzemi CR.

II. Zalobni body

Zalobkyné namitala, %e obé& rozhodnuti byla postaveny zejména na skute¢nosti, Zalobkyné
nékolikrat ménila studijni obory a vysoké skoly na nichz studovala. Z uvedenych davodu
bylo shledano naplnéni tzv. ,jinych vaznych dtvodi“ pro nevyhovéni zadosti zalobkyné o
prodlouZeni pobytu na izemi. Zalobkyné vy&itd rozhodnutim nedodrzeni (resp. prepjaté
formalistické aplikovani) ust. § 37 odst. 2 ve spojeni s ust. § 174a zakona o pobytu cizinct.

Ust. 37 odst. 2 uklada spravnim organtim, aby pti vydani rozhodnuti o zruseni (v
predmétném pripadé téz o neprodlouzeni pobytu aplikaci ust. § 35 zakona o pobytu cizinct)
pobytu cizince zohlednily téz to, zda dusledky tohoto rozhodnuti budou ptimérené divodu
pro zruseni platnosti viza. Nasledné ust. § 174a zakona o pobytu cizinct stanovi 11 kritérii,
M v 4 / v 4 4 Ve VvV i 4 4 v
jenz maji byt zohlednény pro posuzovani priméfenosti rozhodnuti (zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v
ptipadé, ze je osobou bez statnitho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté).
Spravni organ L. stupné se omezil na pouhé konstatovani, ze: ,,V této souvislosti spravni orgdan
L stupné zjistil, Ze vicastnice ¥izeni na vizemi Ceské republiky pobyvd od roku 2012 bez dalsich
rodinnych prislusniki. Uclastnice rizeni je svobodnd, bezdétnd, tudiz nemd na sizemi Ceské
republiky tak silné vazby, které by ji branily v navratu do zemé piivodu. Z uvedeného je tedy
zrejmé, Ze toto rozhodnuti nebude mit negativni dopad do rodinného nebo soukromého Zivota
tcastnice 7izent, nebot’ rodinni prislusnici pobyvaji po celou dobu v Kazachstanu, respektive
Rusku a jiné rodinné vazby (manZela i déti) vicastnice 7izeni v Ceské republice nemd. Ucastnice
Yizeni je v produktivnim véku, tedy v pripadé navratu do Kazachstanu neni jeji vék omezujicim
L/ 7/ / / v / / / / / / v v / Ve . Ve / V4 /
kritériem pro ziskini zaméstndni, provozovini samostatné vydélecné Cinnosti & ziskdni
Vv Ve 54 7 &
vysokoskolského vzdélani.

Zalovana v napadeném rozhodnuti jen ptitakala spravnimu orginu L stupné a pouze
rozvinula argumentaci o primérenosti dopadu do soukromého zivota zalobkyné z hlediska
absence rodinnych vazeb na Gzemi CR a uvedla k tomuto judikaturu. Z faktického hlediska
zalovana pridala pouze jeden dalsi argument, a to Ze ,ze spisového materialu ddle vyplyjvd, Ze
na tizemi Ceské republiky nebyly zjistény ani Zddné majetkové vazby iicastnice ¥izent, Ucastnice
Fizeni pobyvd na vizemi Ceské republiky od roku 2012, coZ s obledem na dosateny vék neni
prevazna doba jejibo Zivota.“

Zalobkyné nezpochybiiuje ndzor spravnich organg, e rodinné dévody (zejm. rodinné vazby
na Uzemi) patii do kategorie zvlast citelnych pro posouzeni ptimétenosti jejich dopadu na
rivot cizince. Zalobkyné téZ potvrdila, Ze Z4dné rodinné vazby na izemi CR nem4. Nicméné
na tento davod se zalobkyné neodvolavala, ani ho neuvadéla jako relevantni pro to, aby se
7alovan4 jim tak dopodrobna zaobirala v napadeném rozhodnuti. Zalovana nezohlednila
jiny, avsak zcela zasadni divod nepfiméfenosti zasahu, a to predchozi délku pobytu
zalobkyné. Jak zalovana uvedla v napadeném rozhodnuti, zalobkyné legalné a nepftetrzité
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pobyva na izemi CR od roku 2012, tj. po dobu poslednich 12 let. Jednalo se o skutecnost
zalované dobre znamou, proto méla povinnost tento duvod zohlednit pri vydani

/ ’ v ’ V.7 ~ / v . v
napadeného rozhodnuti, resp. alespon se s nim vyporadat. Zalovana dospéla ke zjevné
nespravnému zavéru, ze doba 12 let neni pro zalobkyni ptevaznou dobou jejiho zivota. Doba
12 let je znaénou dobou pro zivot jakéhokoliv clovéka. Pro clovéka ve véku 30 let, je tato
doba prevaznou dobou jejiho rozumného zivota. Jedna se o skoro ptlku zivota zalobkyné a
o délku celého samostatného (tj. po odlouceni od rodiny) zivota zalobkyné. Za tuto dobu z

v . / 7 A . .. ’ ’ o v ’ v / .
povahy véci na uzemi CR si osvojila mistni zvyky, kulturu, zpasob mysleni, veskeré znalosti
o fungovani zivota a spolecnosti jsou vytvoreny vyhradné na tzemi CR a jsou aplikovatelné
pouze na mistni poméry (resp. vibec ne na poméry stredoasijského Kazachstanu).

Zalovani té% v napadeném rozhodnuti ignorovala kritéria porovnani spolelenskych a
kulturnich vazeb navazanych na dzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je zalobkyné
obc¢ankou. Je pravdou, ze v napadeném rozhodnuti zalovana okrajové zminila, co vSechno
by mohla zalobkyné délat na Gzemi Kazachstanu, nicméné se nejedna o porovnani vazeb,
nybrz o konstataci idajnych moznosti zalobkyné. Skutecnosti je, ze zalobkyné nema kromé
rodiny v Kazachstanu zadné vazby. Nezije tam jiz 12 let, nema tam zadné socialni zazemi.
Naopak v CR m4 za?4dino o vydani zaméstnanecké karty (kde je ale aktuilné ze strany
spravniho organu branéno v udélent, a to z divodu existence napadeného rozhodnuti), nebot
mé zaméstnavatele, ktery o ni jevi velky zajem. Zadného takového ani jiného ekvivalentniho
zaméstnavatele by zalobkyné v Kazachstanu nenasla, nebot nezna temnéjsi pracovni ani
studijni pomeéry.

Pokud se jedna o tvrzeni zalované, ze zalobkyné neprokazala zadné spolecenské nebo
kulturni vazby na Gzemi CR, je treba uvést, ze samotna doba pobytu na tzemi v délce 12 let
. / o [VERY] , ..

je velkym argumentem a dikazem, coz zalovana nijak nereflektovala, a dokonce naopak,
pravdépodobné zamérné tuto skutecnost v napadeném rozhodnuti obchazela, nebot by bylo
nepochybneé tézké zdavodnit opak.

IM.  Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni plné odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se
podrobné vyjadrila k celé véci a prezkoumatelnym zpasobem uvedla divody, pro které bylo
prvostupnove rozhodnuti potvrzeno.

Neprodlouzenim doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi nedochazi k
porudeni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), jelikoZ
7alobkyni neni timto postupem znemoZnéno do budoucna na Gzemi pobyvat. Zalovani
napadenym rozhodnutim nezabratniuje Zalobkyni zit se svou rodinou v jednom staté, ani
rodinu nerozdéluje. Pfiméfenost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), odpovida
okolnostem daného ptipadu, a stejné tak i skutkové shodnym pifipadim. Napadené
rozhodnuti neni zpusobilé nepfiméfené zasahnout do rodinného a soukromého zivota

zalobkyné, a to ani s ohledem na mezinarodni zavazky CR.

Délka pobytu zalobkyné nemuze zvratit fakt, ze po celou dobu tohoto pobytu méla
napliovat deklarovany cel pobytu pro ktery ji byl povolen, tedy studium. Vzhledem k
tomu, ze se jedna jiz o Sesté studium prvniho ro¢niku od pocatku studia zalobkyné, nelze
tuto dobu brat jako polehcujici okolnost a spravni organ 1. stupné postupoval spravné, kdyz
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predmétnou zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zamitl.
Je ztejmé, ze po tuto dobu zalobkyné nezila ve ,vzduchoprazdnu®, tudiz néjaké spolecenske
a kulturni vazby navazané na zemi ziskala, ovSem toto nelze dat k tizi spravnimu organu,
nebot zalobkyné méla nékolikerou moznost naplnit (el pobytu na Gzemi.

Nadto je treba zdiraznit, ze zalobkyné ani v prabéhu fizeni neuvadéla zadné konkrétni
skutednosti, na jejichz zakladé by bylo mozné dospét k zavéru o nepfiméfenosti rozhodnuti
o zamitnuti jeji zadosti. Zalobkyné totiz pouze velice obecné zminila svou integraci do
spolecnosti a to, ze v CR nasla druhy domov. Uvedené skutecnosti byly natolik obecné, ze
z nich neprimétenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, resp. poruseni
¢l. 8 Umluvy, dovodit nebylo mozné. Spravni organy posoudily ptipadny zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné dostatecné a na zakladé radné zjisténého stavu
véci. Zalovana odkazala na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
posuzovani primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince, z niz mimo jiné
/ 4 v v 4 / lo%4 \4 4 M i 4 /
vyplyva, ze bremeno tvrzeni, od kterého se pak odviji mnozstvi a kvalita informact, které
4 4 4 /4 M M M A2 /4 i 4 4 M M VvV /4 4 /- o
ma spravni organ k dispozici, od nichz je pak dale odvisla mira a intenzita poméfovani zajma
s pravem na soukromy a rodinny zivot, tizi cizince, tj. zalobkyni.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spisoveho materialu a cizineckého informacniho systému vyplyva, ze Gcastnice fizeni
pobyvala na tzemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia s
platnosti od 1. 9. 2022 do 30. 9. 2023. Dne 12. 9. 2023 podala Gcastnice fizeni zadost o
prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za G&elem studia
ve smyslu § 44a zikona o pobytu cizinc. Ulastnice Hzeni k Z4dosti jako doklad prokazujici
Ucel pobytu na Gizemi ve smyslu § 44a odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct predlozila potvrzeni o studiu ze dne 3. 10. 2023, vydané Panevropskou
univerzitou, a.s., ze kterého vyplyva, ze Gc¢astnice fizeni byla prijata ke studiu v bakalatském
studijnim programu Bezpecnostni studia, v prezencni formé studia, do akademického roku
2023/2024, vj. od 3. 10. 2023 do 31. 8. 2024.

Spravni organ L. stupné zjistil, ze GCastnice tizeni poprvé vstoupila na Gizemi na zakladé viza
k pobytu nad 90 dnu za GCelem jiné/ostatni s platnosti od 3. 10. 2012 do 2. 4. 2013. Nasledné
j1 bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za tymz Glelem s platnosti od 3. 4. 2013
do 10. 10. 2014. Dne 11. 9. 2014 podala Géastnice fizeni zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem studia, jez ji by vydano na dobu od 18. 12. 2014 do 6. 9.
2015. Dlouhodoby pobyt za Géelem studia byl Géastnici fizeni nasledné dvakrat prodlouzen,
a to s celkovou platnosti do 10. 9. 2017. Nasledujici zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za (i¢elem studia byla Gcastnici fizeni zamitnuta, nicméné
v dobé fikce platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podala Glastnice fizeni dne 14. 2.
2018 zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem jiné/ostatni, jez ji bylo
vydano s platnosti do 31. 8. 2018. Dne 14. 8. 2018 pak Glastnice fizeni opétovné podala zadost
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia, jez ji by vydano na dobu od
3.12. 2018 do 30. 9. 2019. Povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia byl Gcastnici
fizeni nasledné Ctytikrat prodlouzen, a to s celkovou platnosti do 30. 9. 2023.

Ze sdéleni Vysoké skoly chemicko-technologické v Praze ze dne 14. 11. 2023 bylo dale
zjisténo, ze Gcastnice tizeni byla v ramci svého prvniho povoleni k dlouhodobému pobytu
vydaného za Géelem studia studentkou 1. ro¢niku Fakulty chemické technologie na dobu od
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10. 9. 2014 do 26. 2. 2015, pricemz studium bylo ukonceno ze strany studentky oznamenim.
Dale ze sdéleni vyplyva, ze v obdobi od 9. 9. 2015 do 30. 11. 2017 udastnice fizeni opakovala
1. rocnik, pri¢emz do 2. roéniku nepostoupila a studium bylo ukonceno ze strany skoly z
dtvodu neprospéchu.

Ulastnice fHzeni pobyvala nisledné na dzemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu vydaného za ulelem jiné/ostatni, nicméné dne 14. 8. 2018 opétovné pozadala o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem studia. V ramci tohoto povoleni
Ucastnice fizeni dolozila k zadosti jako doklad potvrzujici Gcel pobytu potvrzeni Univerzity
Karlovy o studiu bakalatského studijnitho programu Biochemie, pricemz tohoto studia
Gcastnice rizeni dle sdéleni Univerzity Karlovy ze dne 13. 11. 2023 zanechala ke dni 26. 11.
2019. V ramci nasledujici zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za tcelem studia UcCastnice tizeni dolozila jako doklad potvrzujici Gcel pobytu
potvrzeni Vysoké skoly podnikani a prava, a.s. o studiu bakalarského studijniho programu
Ekonomika a management. Dle sdéleni Panevropské univerzity a.s. (souasny nazev Vysoké
skoly podnikani a prava, a.s.) ze dne 10. 11. 2023 byla tcastnice fizeni studentkou tohoto
studijniho programu v obdobi od 30. 9. 2019 do 18. 12. 2020, pfi¢emz nesplnila podminky
pro postup do 2. ro¢niku a ze studii byla vyloucena pro nesplnéni pozadavka.

V ramci nasleduyjici zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ucelem studia Gcastnice fizeni dolozila jako doklad potvrzujici Géel pobytu potvrzeni
Univerzity Karlovy o studiu bakalarského studijniho programu Molekularni biologie a
biochemie organismu, pri¢emz toto studium bylo dle sdéleni Univerzity Karlovy ze dne 13.
11. 2023 zahajeno dne 28. 8. 2020 a i¢astnice tizeni jej zanechala ke dni 25. 11. 2021. V ramci
nasledujici zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia Glastnice fizeni dolozila jako doklad potvrzujici alel pobytu potvrzeni Vysoké
skoly podnikani a prava, a.s. o studiu bakalatského studijniho programu Podnikani a
management. Dle sdéleni Panevropské univerzity a.s. (soucasny nazev Vysoké skoly
podnikani a prava, a.s.) ze dne 10. 11. 2023 byla tcastnice rizeni studentkou tohoto studijniho
programu v obdobi od 30. 9. 2021 do 9. 5. 2022, pricemz nesplnila podminky pro postup do
2. ro¢niku a ze studii byla vyloucena pro nesplnéni pozadavkt. V ramci nasledujici zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia Gcéastnice
fizeni dolozila jako doklad potvrzujici Gcel pobytu potvrzeni Univerzity Karlovy o studiu
bakalarského studijniho programu Molekularni biologie a biochemie organismt, pfi¢emz
toto studium bylo dle sdéleni Univerzity Karlovy ze dne 13. 11. 2023 zahajeno dne 28. 8.
2022 a v soucasné dobé je vedeno ftizeni o ukondeni studia z divodu nesplnéni pozadavka
studijniho a zkuSebniho fadu Univerzity Karlovy.

K aktualné projednavané zadosti pak Gcastnice tizeni dolozila doklad potvrzujici Glel pobytu
ve formé potvrzeni Panevropské univerzity, a.s. o studiu bakalarského studijniho programu
Bezpecénostni studia, na dobu od 3. 10. 2023 do 31. 8. 2024, ¢ili se opét jedna o studium v 1.
ro¢niku.

Spravni organ 1. stupné pak rozhodnutim ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. OAM-40194-15/DP-2023,
zadost Gcastnice tizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi CR za tlelem studia podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst.
2 pism. a) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct zamitl, nebot je
zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.
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Na zakladé vyse uvedeného dospél spravni organ I. stupné k zavéru, ze duvodem pro
neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je nedostate¢ny pokrok ve
studiu ve smyslu ¢l. 21 odst. 2 pism. f) smérnice ¢. 2016/801/EU, o podminkach ptijimani
statnich pfislusnika tretich zemi za Gcelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnickeé sluzby,
stredoskolského vzdélavani a ¢innosti au-pair (dale jen ,Smérnice®). Spravni organ L stupné
v rozhodnuti konstatoval, ze GCastnice fizenti je po 6 letech dlouhodobého pobytu za Gcelem
studia ji% poSesté opét v 1. roéniku (nehledé na studium na VSCHT v letech 2014-2017 v
dobé pred zménou dlouhodobého pobytu na Gcel jiné/ostatni) a soucasné v prubéhu téchto
let byly jeji studijni vysledky prevazné nedostatecné. Nelze tedy dospét k jinému zavéru, nez
ze necini dostateény pokrok ve studiu. Pri svém rozhodovani spravni organ I. stupné
nevychazel pouze ze studijnich vysledkt tcastnice tizeni na posledni vysoké skole, kterou
studovala, nybrz z charakteru celého pribéhu pobytu Géastnice Hzeni na Gizemi CR od jejtho
ptijezdu v roce 2012 az dosud.

Spravni organ L. stupné se dale zabyval otazkou, zda dusledky napadeného rozhodnuti budou
Ve vV / ’ .. o o / /7 V7 .
priméfené ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct davodu pro zamitnuti zadosti o

v / . ’ ’ ’ . . ’ ,
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. V této souvislosti spravni
organ L stupné zjistil, ze Glastnice fizeni na uzemi CR pobyva od roku 2012 bez dalsich
rodinnych pfislusnika. Udastnice rizent je svobodna, bezdétna, tudiz nema na Gzemi CR tak
silné vazby, které by ji branily v navratu do zemé ptvodu. Z uvedeného je tedy ztrejmeé, ze
toto rozhodnuti nebude mit negativni dopad do rodinného nebo soukromého zivota
/ Vv M v/ 4 bl M 4 v/ v 7 / ./ 4 M
Ucastnice fizeni, nebot rodinni ptislusnici pobyvaji po celou dobu v Kazachstanu, respektive
Rusku, a jiné rodinné vazby (manzela ¢i déti) Gcastnice fizeni v CR nema. Ucdastnice tizeni
M M 4 v v/ v 4 4 7o/ v N4
je v produktivnim véku, tedy v pripadé navratu do Kazachstanu neni jeji vék omezujicim
kritériem pro ziskani zaméstnani, provozovani samostatné vydéle¢né Cinnosti ¢i ziskani

v / V17 4 / 4 / v M / Vv s V7 4 / Ja
vysokoskolského vzdélani. Spravni organ I. stupné nezakazuje ucastnici fizeni na tzemi CR
pobyt, jen nevyhovuje jeji zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, a to z divodu existence jiné zavazné prekazky.

Dne 9. 2. 2024 podala Gastnice fizeni proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné odvolani.
Ucastnice fizeni si je svych studijnich netspéchti védoma. Jeji prvoradou snahou je a po celou
dobu bylo dspésné dostudovat bakalarsky studijni program, a poté se vénovat hledani
zameéstnani a pokracovat formou kombinovaného studia v absolvovani magisterského
./ Ve . R / - v v ¢ 4
programu. To se ji dosud nepodarilo, nicméné velky vliv na posuzovanou véc mélo i obdobi
pandemie od roku 2020. Vysvétleni, z jakého divodu nebyla dosud v Zddném studiu Gspésna,
/ v 4 ) /4 ’ / Ve ’ .
s sebou nese vybér studijnich obort, které ma v Gmyslu dokoncit. Velky vliv na
posuzovanou véc ma i systém skolstvi v domovském staté, kdy jsou zde znacné rozdily v
systému vyuky a predpoklad dosud nabytych znalosti ze stfedni skoly. Ucastnice fizeni
4 4 \4 v /v v _V /. / Vv v /v Vv M
uvadi, ze vsechny uvedené skoly navstévovala a vyuky se z(castriovala a dosud zGcastriuje.
Za svij vice nez 10lety pobyt na izemi CR se plné integrovala do zivota na izemi CR a nasla
zde sviyj druhy domov. V soudasné dobé zada o vydani zaméstnanecké karty. Ucel
povoleného pobytu nikdy nezneuzivala k jinym dlelim. Béhem studia sice kratkodobé
navstévovala brigady za Glelem vydélku, nicméné nikdy nebyly tyto brigady prvoradou
naplni jejiho pobytu na Gizemi. Spravni organ L. stupné odeslal vyrozuméni o moznosti
seznamit se se spisovym materialem a pripadné se k véci vyjadrit, G¢astnici fizeni vsak nebyla
3 v v 7 v o ’ v . e7 qve
tato zasilka dorulena, proto nebylo mozné se pred vydanim rozhodnuti k véci vyjadrit,
ptipadné navrhnout dalsi dokazovani. Navrhla zruseni prvostupniového rozhodnuti a
vraceni k novému projednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze G¢astnice Hzeni sice v odvolani velice
obecné namitla, ze povazuje zavér spravniho organu I. stupné za neadekvatni nastalé situaci
a bez bliz§tho Setfeni, neuvedla vSak konkrétné, v Cem povazuje skutkovy stav za
nedostatecné zjistény nebo jaké skutkové zjisténi neodpovida skutecnosti. Tato namitka se
tak jevi (i s ohledem na svoji obecnost) jako nedivodna. Diavodem pro zamitnuti zadosti
bylo konstatovani jiné zavazné prekazky pobytu cizinky na Gzemi spoéivajici podle zavéru
spravniho organu L. stupné v tom, ze UcCastnice fizeni prokazatelné nelinila dostatelny
pokrok ve studiu ve smyslu ¢l. 21 odst. 2 pism. f) Smérnice. S ohledem na pobytovou historii
UCastnice ftizeni, kdy pobyvala na uzemi na zakladé pobytového opravnéni za Gcelem
jiné/ostatni jiz od roku 2012, a sttidavé pobyvala na izemi za Gcelem jiné/ostatni a studia,
pricemz od té doby nedokoncila zadné vysokoskolské studium, resp. nepostoupila ani do
druhého roc¢niku, tudiz aktualné se jedna jiz o jeji Sesté studium prvniho roc¢niku od pocatku
jejiho studia na Gzemi, spravni organ L. stupné seznal, ze popsané jednani odpovida dtvodim
pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 56 odst. 1 pism.
j) zakona o pobytu cizinct, resp. lze je definovat jako jinou zavaznou prekazku pobytu
cizince na Uzemli, pfiemz neni ve vefejném zajmu, aby na Gzemi pobyvali cizinci, kteri
neplni, resp. nenapliiuji el pobytu, pro ktery jim byl pobyt na tzemi povolen. Zalovana
se shodla s hodnocenim a tezemi spravniho organu I. stupné, pokud jde o nutnost plnént,
resp. naplnovani tcelu pobytu za uéelem studia.

. V projednavané véci byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu tcastnice fizeni na (zemi,

ktera spoliva v tom, ze UcCastnice fizeni necini ve studiu dostatecny pokrok, resp. takové
kroky, které vedou k naplnéni deklarovaného Gcelu pobytu, tento zavér ma ve spravnim
spisu dostatecnou oporu, resp. zalovana ma za to, ze v ramci nyni posuzovane zadosti lze za
daného skutkového stavu dospét k zavéru, ze studijni aktivita, resp. neaktivita, acastnice
fizeni v ramci prechozich pobytu dosahovala takové intenzity, ze které lze usuzovat, ze
/ Vv . v/ 4 M v VV 4 ’1° v /4 4 .. ’
Ucastnice rizeni zjevné nesméruje k deklarovanému cili. Nedostatecné dosavadni studijni
/ / V . v/ 7 /4 v/ v . 4 / .
vysledky Ucastnice fizeni jsou v daném pripadé zcela zjevné a dlouhodobé, a jsou proto
zasadnim podkladem pro negativni posouzenti stavajici zadosti o prodlouzeni doby platnosti
4 4 v . . .. 2 Vv
povoleni k dlouhodobému pobytu. Tuto skute¢nost 1ze vyhodnotit jako jinou zavaznou
Vv /v / 4 . /v M v/ 4 4 \4 /
prekazku pobytu na izemi, a to i bez ohledu na to, zda Gcastnice fizeni nyni pozadovany
Ucel pobytu plni. Vzhledem k tomu, ze se jedna jiz o sesté studium prvniho rocniku od
pocatku studia Glastnice fizeni na zemli, je zfejmé, Ze tato necini ve svém studiu dostateény
pokrok, resp. necini kroky, které by vedly k naplnéni deklarovaného 4éelu pobytu, resp. k
GspéSnému absolvovani vzdélavacich aktivit.

Pokud jde o namitku ohledné nedorudeni vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti, nebyla shledana divodnou, nebot pfedmétna zasilka byla dorudena
tzv. fikci dorudeni v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu. Z obalky obsazené ve spise
vyplyva, ze podminky pro uplatnéni tzv. fikce doruéeni byly naplnény, kdyz zasilka byla
pripravena k vyzvednuti u provozovatele postovnich sluzeb dne 8. 12. 2023, bylo zanechano
pouceni. Zasilka vak nebyla v Glozni desetidenni 1htité vyzvednuta.

Zalovana dale s ohledem na opét obecnou namitku, Ze G¢astnice fizeni se plné integrovala
do zivota v CR a nasla zde sviyj druhy domov, konstatovala, ze spravni organ 1. stupné
dostateCné posoudil otazku primétenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a
. ’ Ve /' V . 4 / 4 . Vv ’ . /’
rodinného zivota UcCastnice fizeni. Z zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na Gzemi CR za Glelem studia bylo zjisténo, Ze na izemi CR se
nachazi jiz zna¢nou dobu sama bez rodiny. Ucastnice fizeni je svobodna, bezdétna, tudiz

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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nema na uzemi CR tak silné vazby, které by ji branily v navratu do zemé ptvodu, resp.
zadné takové vazby netvrdila. Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze toto rozhodnuti nebude mit
Ve VvV / M 4 i / 4 Ve / V M v/ 4 bd
nepriméreny negativni dopad do rodinného nebo soukromého zivota Gcastnice fizeni, nebot
rodinni pfislusnici pobyvaji po celou dobu v Kazachstanu, respektive Rusku, a jiné rodinné
vazby (manzela ¢i déti) GCastnice tizeni v CR nema. Zalovana v této souvislosti odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, v némz se
soud vyjadril v tom smyslu, ze ,zdsabem do soukromého a rodinného Zivota, ktery si cizinec na
sizemi vytvoril, by v souvislosti &l. 8 Umluvy mobl byt zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu,
ktery by pravé svou délkou mohl dosabnout intenzity nepriméreného zasahu ve smyslu judikatury
Evropského soudu pro lidski prava. Vyjimkou by pak mobl byt pouze piipad, kdy by
neprimérenym zasabem do osobni & rodinné vazby byla jiZz poubd nutnost vycestovini.
Neprodlouzenim doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi nedochazi k
poruseni Umluvy, jelikoz Glastnici fizeni neni timto postupem znemoznéno do budoucna
na uzemi pobyvat. Zalovana napadenym rozhodnutim nezabrariuje Glastnici fizeni zit se
svou rodinou v jednom staté. Umluva, ktera deklaruje pravo na respektovani rodinného
Ve v v Ve v 7/ 4 4 Ve . /4
zivota, soucasné pripousti zasah do tohoto prava, déje-li se tak v souladu se zakonem a v
oblastech zaymt chranénych statem. Pfimérenost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 2 odst.
4 spravniho radu odpovida okolnostem daného ptipadu a stejné tak i skutkové shodnym
v/ o / 4 4 o 17 Ve VvV v 4 i 4
pripadam. Napadené rozhodnuti neni zpusobilé nepfiméfené zasahnout do rodinného a
soukromeého zivota (i¢astnice fizeni, a to ani s ohledem na mezinarodni zavazky CR.

Ze spisového materialu dle vyplyva, Ze na tizemi CR nebyly zji$tény ani 74dné majetkové
vazby Géastnice ¥Hzeni. Utastnice ¥zeni pobyva na tzemi CR od roku 2012, coZ s ohledem
na dosazeny vék neni prevazna doba jejiho zivota. Ani doba pobytu Gcastnice fizeni na tzemi
nemuze vyvazit davod pro zamitnuti jeji zadosti tak, jak byl vyse specifikovan. Nelze po
ptislusném spravnim organu pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval a
opatroval dukazy, které by mohly svédéit ve prospéch cizinky, tedy i ty, které by se tykaly
nepfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota cizinky (srov. oduvodnéni
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 9 As 142/2012-21 ze dne 29. 11. 2012). Jiz viubec
pak neni nezbytné, aby se spravni organ L. stupné vyslovné vyjadfoval ke vsem kritériim
uvedenym v § 174a zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
& j. 8 As 109/2013-34 ze dne 26. 2. 2014). Pravni ¥ad CR nezakotvuje pravo cizince na pobyt
na izemi CR, takové pravo maji pouze obéané CR podle &. 14 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod. Tento zavér rovnés explicitné judikoval Ustavni soud Ceské republiky v
usneseni ze dne 9. 6. 2004, & j. IIL US 260/04: ,,Subjektivni vistavné zarucené pravo cizincii na
pobyt na tizemi CR neexistuje, kdy? je véci suverénniho stdtu, za jakyjch (nediskriminujicich)
podminek pripusti pobyt cizincii na svém sizemi.“ Zalovana tak dospéla k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti neni nepfiméfenym zasahem do soukromého ani rodinného Zivota Glastnice
fizeni ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincg.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobkyni
uplatnénych Zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen ,s. t. 5.). Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodl ve véci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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bez jednani, nebot udastnici fizeni na vyzvu soudu neprojevili nesouhlas s timto postupem
(§ 51 odst. 1s. 1.s.).

Podle § 44a odst. 3 zikona o pobytu cizinct: ,Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu se podavd ministerstvu na irednim tiskopisu, na kterém se poddvd Zddost
o vyddni tohoto povoleni. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst.
2a3,§36,§460dst. 3a7a§ 55 odst. 1 a2 vztabuji obdobné.“

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincu: ,Dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnii a dobu
pobytu na sizemi na toto vizum nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd divod pro zahdjeni
7izeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct: ,Ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnai, jestliZe nastal néktery z ditvodii uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), g), h)
aj)azl)nebo v § 56 odst. 2 za podminky, Ze diisledky toboto rozhodnuti{ budou primérené diivodu
pro zruseni platnosti viza. Pri posuzovdni primérenosti ministerstvo pribliz{ zejména k dopadim
tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.”

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu: ,,Dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zavaznd prekazka pobytu cizince na sizemi.”

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,,P7i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci tizeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.”

Nejvyssi spravni soud ve své judikature formuloval vycet faktort, které je treba brat v potaz
pfi posuzovani otazky primérenosti ve vécech cizinecké agendy; jsou jimi: ,(1) povaha a
zdvaznost dotceného vereiného zdjmu (napy. zdvaznost poruseni verejného porddku (i trestného
Cinu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od
porusent vereiného porddku ¢i spachani trestného Cinu a chovini cizince v priibébu této doby; (4)
stéZovatelova rodinnd situace (napr. doba trvini manZelstvi a jiné faktory vyjadrujici efektivnost
rodinného Zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsab, v jakém by byl soukromy
a/nebo rodinny Zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivce,
vcetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo zdstat v hostitelském
Clenském stdté na zdkladé samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsab a intenzita vazeb na
hostitelsky stat (pribuzni, ndvstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni historie dotcenych osob
(napr. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotceného cizince
(srov. zejména Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢
50435/99, § 39; a Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého sendtu, 18. 10. 2006, ¢ 46410/99,
body 57-58).“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-
39),

Zalobkyné namitala nepfimérenost napadeného rozhodnuti z hlediska jeho dopadu do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné, hodnoceni spravnich organt nebylo dostate¢né.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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K tomu, aby spravni organ mohl provést realnou tGvahu o priméfenosti dopadi jeho
rozhodnuti, je totiz nutna aktivita samotného cizince, ktery by mél rozkryt vsechny
vyznamné aspekty svého pobytu na tzemi CR a z toho plynouci pevnost a trvalost vazeb,
které si zde vytvofil. V rozsudku ze dne 24. 3. 2021 ¢. j. 10 Azs 226/2020-52, k tomu Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,(z) konstantni judikatury spravnich soudii ovsem plyne, Ze v pripadé
¥izeni o Zddosti je predevsim na Zadateli (tj. v projednivané véci stéZovateli), aby vyvinul
dostatecnou aktivitu pro kladné vyrizeni Zadosti. Naopak se v takovém rizeni neuplatni zdsada
vysettovact, podle niz by bylo na spravnim organu, aby zjistoval skutecny stav véci. Uvedené
zavéry piné dopadaji také na oblast pobytu cizinci. S obledem na zdsadu koncentrace ¥izeni je
tedy nutné relevantni skutecnosti a ditkazy rordit a oznacit (predloZit) jiz v ¥izeni pred spravnim
orgdnem L stupné ...“. Zalobkyné v pribéhu ¥zeni pfed spravnim orginem I. stupné Z4dné
okolnosti nasvédcujici nepfimérenosti zasahu neuvedla. Pokud namitala, ze se k podkladim
pro vydani rozhodnuti nemohla vyjadrit, protoze ji vyzva nebyla dorucena, soud konstatuje,
ze vyzva k seznameni se s podklady byla Zalobkyni dorucena na adresu, kterou uvedla
v zadosti, $lo zaroven o misto hlaseného pobytu, adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky,
zalobkyné si vsak zasilku ve stanovené lhtité nevyzvedla, doslo tak k jejimu dorudenti fikei.
Prvostupniovy organ nemél prakticky co posuzovat. Zohlednil skutecnosti, které vyplyvaly
z obsahu spisu, tj. pobyt od roku 2012, bez dalsich rodinnych pfislusnikd, Gcastnice je
svobodn4, bezdétna, tudiZ nemé na Gzemi CR tak silné vazby, které by ji branily v navratu
do zemé puvodu, jeji rodinni pfislusnici pobyvaji po celou dobu v Kazachstanu, respektive
Rusku, jiné rodinné vazby (manZela & déti) zde nema. Uéastnice je v produktivnim veku,
tedy v pripadé navratu do Kazachstanu neni jeji vék omezujicim kritériem pro ziskani
zaméstnani, provozovani samostatné vydéle¢né Clinnosti ¢i ziskani vysokoskolského
vzdélani. Toto hodnoceni soud povazuje za vystizné a adekvatni zjisténym informacim.

Zalobkyné ani v podaném odvolani k nepfiméfenosti zisahu neuvedla Z4dni konkrétni
tvrzeni, vyjma obecného vyjadrent, ze se za svij vice nez desetilety pobyt plné integrovala
do Zivota na tzemi CR a na$la zde sviij druhy domov, je Zadatelkou o vydani zaméstnanecké
karty.

Zalovana zivéry prvostuptiového rozhodnuti potvrdila. Konstatovala, e Zalobkyné 74dné
silné vazby nepopisovala, zalobkyni neni znemoznéno do budoucna na zemi pobyvat.
Zalovan4 napadenym rozhodnutim nezabrafiuje Glastnici ¥Hzeni it se svou rodinou v
jednom staté. Na Gizemi CR Glastnice nemé 7adné majetkové vazby. Ulastnice Hzeni pobyva
na Gzemi CR od roku 2012, coZ s ohledem na dosaZeny vék neni prevazna doba jejiho Zivota.
Ani doba pobytu tiastnice tizeni na izemi nemuze vyvazit dvod pro zamitnuti jeji zadosti.

Zalobkyné v Zalobé potvrdila, Ze Z4dné rodinné vazby na Gzemi CR nema4, je viak nazoru,
ze zalovana nezohlednila zcela zasadni divod neptimétenosti zasahu, a to predchozi délku
pobytu, s timto aspektem se nijak nevypotadala. Toto vyjadteni neni pravdivé, oba spravni
organy vyslovné délku pobytu Zalobkyné na izemi CR zvaZovaly, neshledaly viak, Ze pti
zohlednéni ostatnich okolnosti a divodi pro zamitnuti zadosti (dlouhodobé a zjevné
nenapliovani cili pobytu) zptisobuje neptrimérenost dopadd rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné. Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze ackoliv je délka
pobytu cizince v hostitelském staté dtlezitym kritériem pro posuzovani priméfenosti zasahu
do soukromého nebo rodinného zivota cizince, jde jen o jedno z posuzovanych kritérii
(rozsudek ze dne 6. 8. 2013 ¢. j. 8 As 68/2012-39). Soud nesporuje, zZe jde o dobu vyznamnou,
kdy je mozné, ze zalobkyné za tuto dobu ziskala urcité mistni zvyky, privykla si zdejsi
kultute a zptisob mysleni, to lze u cizinct dlouhodobéji pobyvajicich v CR predpokladat,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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v projednavaném pripadé vSak nejde o natolik vyznamné skutecnosti, aby zpusobily
nepfimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Zalobkyné v prubéhu
4 4 v/ 4 M v v 4 7. / VA4 v v M Ve 4 4
spravniho fizeni ani v zalobé neuvadi, jakym potizim by méla Celit pfi vycestovani za svou
rodinou do vlasti. Zalobkyné v zalobé tvrdila, ze ve vlasti nema zadné socialni zazemi, ma
rodice, ti ji vSak odmitaji, nebotf takovy zpusob ukonceni pobytu v CR povazuji za
nedtstojny a nehodlaji zalobkyni jakkoliv podporovat. Nicméné vzhledem k véku
zalobkyné, kdy je dospélou a zdravou osobou a netvrdi zadné specifické aspekty sve situace,
tyto okolnosti nelze vyhodnotit jako zpusobujici nepfimérenost zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné. Zalobkyné vlast opustila jako dospéla osoba, nelze tedy
predpokladat, ze by jeji integrace zpét méla byt vyznamnéji ztizena. Soud téz dopliuje, ze
mu neni zfejmé, pro¢ tyto duvody zalobkyné neuvedla nejpozdéji v podaném odvolani,
v v M i / 4 v o v 4 /4 4
pokud méla za to, ze jsou natolik vyznamné, ze oduvodnuji zasah do soukromého a
rodinného zivota. Také zalobni tvrzeni, ze by zadného ekvivalentniho zaméstnavatele
v Kazachstanu nenasla, neni blize odavodnéné, ani podlozené, soud toto obecné tvrzeni
nepovazuje za natolik zasadni, aby mélo potencial zménit hodnoceni pfiméfenosti zasahu,
M v o /7 v /7 vV v v/ 4 4 4 v 4
stejné jako tvrzeni, ze ma zalobkyné zazadano o vydani zaméstnanecké karty.

Soud tak shrnuje, ze posouzeni primétenosti zasahu spravnimi organy bylo provedeno
v dostateCném rozsahu, spravni organy se neopomnély vyporadat s zadnou jim znamou
podstatnou okolnosti, s jejich hodnocenim se soud ztotoznuje.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla
v =/ v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v / N/ / 4 v/ 4

ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady rizeni nad

ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZzovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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