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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: Mgr. Ing. V. A., MBA
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Pohorskym
sidlem Revolué¢ni 767/25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

za Ucasti: T.K.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 058904/2024/KUSK,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

0. Zidny z Geastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd Hzeni.

IOI. Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
v _/
Odtivodnént:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



2 51 A 46/2024

V této véci se soud zabyva otazkou, zda spravni organy zjistily spravné rozsah plochy
zahrnujici terénni Gpravy, které vyhodnotily jako ,cernou stavbu® a nafidily proto jejt
odstranéni dle § 129 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, G¢inného
do 30. 6. 2024 (dale jen ,stavebni zakon 2006“), a zda ke zpochybnéni téchto zjisténi
postacuji jen jednostranna tvrzeni.

Zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XGaXHvk. 0. X (v

témze k. 4. se nachazeji vSechny pozemky uvadéné v tomto rozsudku).

Ve vztahu k pozemkum parc. & XA, XB, XC, XD a XE zalobce disponuje rozhodnutim
Méstského afad Kraliv Dvar, stavebniho tradu (dale jen ,stavebni Gfad“) ze dne
10. 5.2019, ¢.j. VYST-B/2656/2019 (dale téz jen ,rozhodnuti o dodate¢ném povoleni®),
jimz mu bylo vydano dodate¢né povoleni na provedeni stavebnich {Gprav a nastavby
zemédélské stavby ¢. p. XF (nachazejici se na pozemku parc. ¢. XA) a soudasné byla
povolena zména v jejim uzivani jako vicetcelové budovy obcanské vybavenosti. Tymz
rozhodnutim bylo zalobci dodate¢né povoleno provest stavbu vodovodni a kanaliza¢ni
pripojky a parkovactho stani.

V zari 2022 se na stavebni ufad obratili vlastnici sousednich pozemkt (mj i osoba
zlastnéna na frizeni), ze zalobce provadi vystavbu parkovisté téz na pozemcich
parc. ¢. XA, XB a XC, na které se rozhodnuti o dodatetném povoleni nevztahuje. Na
zakladé toho se stavebni Grad pokusil dne 4. 10. 2022 provést na zmirovanych pozemcich
kontrolni prohlidku, ale protoze zalobce odmitl své pozemky zpfistupnit, proved! stavebni
urad jejich ohledani z prostoru verejné pozemni komunikace. Pfitom zjistil, ze se na
predmétnych pozemcich nachazi zpevnéna plocha se stérkem a hromady zeminy (skryvky
ornice), a to zhruba do vysky 2 metrt, soucCasné byla potizena fotodokumentace.
V navaznosti na toto kontrolni zjiSténi zahajil stavebni Urad vudi zalobei fizeni
o odstranéni terénnich Gprav. V jeho prubéhu provedl dne 23.2.2023 dalsi kontrolni
prohlidku, pfi které zjistil, Ze na pozemcich u parc. ¢. XD a XE se nachazi vystérkovana
plocha o rozmérech cca 18x24 m a dale hromada vykopané zeminy o vysce zhruba 2 m.
Vystérkovani vsiri 3,8 m bylo zjisténo iv misté prijezdu kolem vychodni hranice
pozemku parc. & XF. Stérkové plochy byly vyhodnoceny jako zhutnéné, v dobé $et¥eni
nebyly na misté zadné automobily. Ipfitomto mistnim Setfeni byla pofizena
fotodokumentace.

Na zakladé zjiSténi z obou kontrolnich prohlidek stavebni Gfad svym rozhodnutim ze dne
19. 4.2023, ¢. . VYST-B/1760/2023 (dale jen ,prvni rozhodnuti stavebniho Gradu®),
nafidil Zalobci odstranit terénni Gpravy na pozemcich na pozemcich parc. ¢. XA, XB a XC,
nebot $lo o Gpravy provedené bez rozhodnuti nebo opatteni. Prvni rozhodnuti stavebniho
Gradu vsak bylo na zakladé odvolani Zalobce zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 13.
6. 2023, & j.071740/2023/KUSK (dale jen ,prvni rozhodnuti Zalovaného“). Zalovany
povazoval ze strany stavebniho Gfadu za nedostateCné vymezené, o jaké Gpravy se mélo
jednat a jaky byl jejich presny rozsah, prestoze jinak nesouhlasil s zalobcem, ze by se
jednalo o Gpravy nevyzadujici rozhodnuti ani jiné opatfeni.

V dal$im fizeni po prvnim rozhodnuti Zalovaného provedl stavebni Gfad dne 29. 8. 2023
dal$i (v poradi treti) kontrolni prohlidku, mj. 1 za Gcasti zalobce a jeho zastupce. Pfi této
kontrolni prohlidce byly opét zjistény hromady vykopané zeminy na pozemcich
parc. ¢. XA, XB a XC a soucasné pritomnost vystérkovanych ploch. Pokud jde o rozméry
ploch zkoumanych pfi kontrolni prohlidce, provedl stavebni Gfad méfeni se soucasnym
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zaznamem udaji z méfeni do okotovanych katastralnich map, které evidoval jako
samostatnou prilohu. Nasledné stavebni urad vydal rozhodnut ze dne 20. 11. 2023,
& j. VYST-B/5686/2023 (dale jen ,prvostuprove rozhodnuti®).
Vyrokem I prvostupnového rozhodnuti bylo zalobci natizeno odstranéni terénnich Gprav
rozméru 19x21 m (3. o celkové plose 399 m?) vzniklého skryvkou ornice do hloubky 30 cm
a zhutnénim Stérku, pficemz tyto terénni Upravy souhrnné oznacoval jako plochu pro
parkovani. Vyrokem II prvostupriového rozhodnuti byla zalobci ulozena povinnost
pausalni nahrady nakladd fizeni ve vysi 1000 K¢ a vyrokem III téhoz rozhodnuti byly
stanoveny konkrétni podminky k odstranéni terénnich Gprav (ploch pro parkovani).
V oduvodnéni stavebni ufad vylozil, ze rozmér plochy zahrnujici terénni Gpravy
k odstranéni byl urcen na zakladé nového méteni, odkazal pfitom na vysledky posledni
kontrolni prohlidky.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 16. 5. 2024, ¢.j. 058904/2024/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Proti napadenému rozhodnuti nyni zalobce broji
zalobou podle § 65 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%)

Obsah Zaloby

Zalobce predné namiti, Ye napadené rozhodnuti je zaloZeno na nespravném zjiSténi
skutkového stavu. Nijak se nevyporadava s namitanou nespravnosti v méfeni rozsahu
predmétné plochy, kterou zalobce povazuje za nespravné vypoctenou. Ma totiz za to, ze
skute¢ny rozmér plochy parkovisté ¢ini pravé 300 m?, a nikoliv 399 m?, jak zjistily spravni
organy obou stupnu.

Zalobce ma dale za to, ze plocha parkovisté nikdy nebyla a neni stavbou, a neni ani
zpusobilym predmeétem fizeni (doslovna citace srov. odst. 26 tohoto rozsudku).

Zalobce dale namita, ze stavebni urad pfi urCovani rozméru plochy provedl nepresné
VvV 4 Ve / v / VVe . v /7 IV M .. i
méreni s uzitim nepresnych méridel. To dovozuje z toho, ze stavebni Grad nejprve zjistil
velikost ploch 18 x 24 m a podruhé 19 x 21 m. Tfimetrovy rozdil v méfeni dle zalobce
jednak osvédcuje jeho tvrzeni, ze upravena plocha v okamziku vzniku dosahovala 20 x 15
m, a jednak doklada nespravnost méreni provedeného stavebnim tradem. Pouzita méridla
dle nazoru zalobce nejsou zpusobilymi méridly ve smyslu zakona ¢. 505/1990 Sb., zakona
o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o metrologii®), a jeho provadéci

vyhlasky ¢. 262/2000 Sb. (dale jen ,provadéci vyhlaska®).
Dalsi vyjadrent vicastnikii a osoby zicastnéné na vizeni
Zalovany s zalobou nesouhlasi. Pfipomina, ze zalobce ijeho zastupce byli pfitomni pti
4 4 v v 4 Ve v v 4 v VvV 4 Ve v ’ M M
mistnim Setfeni, pfi némz bylo provadéno meéreni, a pri ném bez namitek podepsali
[ V.V 7 ’ ’ V. 4 ,oe v Vo1V v
protokol zachycujici postupy a zjisténi stavebniho Gradu. Zalovany je presvédcen, ze stav
Vo eV Vv v/ v ’ */ ’ 4
véci byl zjistén fadné a v souladu se zasadu materialni pravdy ve smyslu § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad).
Navrhuje, aby zaloba byla zamitnuta.
Osoba z(lastnéna na fizeni (vlastnik sousedniho pozemku) popisuje, ze zalobce disponoval
dodateénym povolenim stavby zahrnujici mj. i parkovaci stani pro 11 aut na pozemku

parc. . XA, avsak na zalatku zari 2022 zalobce zahijil terénni Gpravy téz na pozemcich
parc. ¢. XB, XC a XD a toto misto zacal nasledné pouzivat jako rozsitené parkovisté pro
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stavbu, ke které se mélo vztahovat dodatecné povoleni spravné vztahovat. V prostoru
stavby ¢. p. XE provozuje tanecni studio zalobcova snacha, ktera zadala od 10. 9. 2022 na
socialni siti Facebook oznamovat klientim tohoto studia, ze mohou vyuzivat pro
parkovani i horni pozemky, na které se vejde az 30 aut. Dle nazoru osoby zilastnéné tedy
v i 4 v / 4 bl v/
zalobce upravil pozemky svévolné v rozporu s vydanym povolenim, nebot na dalsich 1 000
2 Ve *V_V 4 / M v/ / 4 M /4 4
m? vytvoril parkovi§té a naspy, které jsou vyuzivany desitkami osob k parkovani.
Tato situace se vSak dotyka prav vlastnikd sousednich nemovitosti, a to jak v dusledku
prachovych a hlukovych imisi vznikajicich z provozu parkovisté tak i v dusledku ztraty

soukromi, ke kterému by v ptipadé neodstranéni zpevnénych ploch na pozemcich
parc. ¢. XF, XG a XH dochazelo.

Zalobce v doplriujicim podani uvadi, ze vyjadreni zalovaného obsahuje nepravdive tvrzent,
nebot proti protokolu byly fiadné uplatnény namitky vramci odvolani proti
v / 4 A v 4 / V v 4 4 4 v M M 4
prvostupniovému rozhodnuti. K vyjadreni osoby zGcastnéné uvadi, ze jde o zaujeti
4 o o \4 4 / o4 ./ c 7 v v M 4 / v .

z osobnich duvodu a ze tvrzeni tykajici se emisi nesouvisi s predmétem projednavané véci.

Ustni jedndni
Pfi jednani Gcastnici 1 osoba zGcastnéna setrvali na svych stanoviscich a odkazali na sva
pisemna vyjadfeni.
IMI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vyéerpani fadnych
/ v o v M v 4 4 4 Ve i M /
opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Zaloba neni ddvodna.

Soud predné zdaraznuje, ze je opravnén prezkoumat napadené rozhodnuti jen v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvi s. t. s. vazan. To je pro
nyni posuzovanou vec zasadni.

Jak totiz opakované dovodila judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS%),
wmira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit
a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi
argumenty” (podle rozsudku NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. .4 As 3/2008-78), a ze kvalita
vyporadani zalobniho bodu se do znacné miry odviji od kvality jeho formulace (srov.
rozsudek ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42). Stejny pristup zaujima i zdejsi soud,
ktery rovnéz opakované dovodil, ze pokud ,,Zalobce v Zalobé vytkne napadenému spravnimu
rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukdzal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichz
spatruje pochybent, lze na tyto obecné namitky reagovat rovnéz pouze v obecné roviné. Neni
totiZ stkolem soudu, aby nabrazoval cinnost Zalobce p¥i formulaci Zalobnich namitek a sam je
dotvdrel” (srov. rozsudek Krajského soudu ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 55 A 85/2020-104, odst.
46-47, obdobné ze dne 13. 4. 2023, ¢. j. 51 A 26/2022-73, odst. 13).

Shora popsany deficit vykazuji i zalobni body uplatnéné v nyni posuzované véci, které jsou
VvV v v v /4 ’°/ 4 S v/ 4 4
rovnéz znacné vseobecné. Od toho se odviji mira podrobnosti jejich vyporadani.
Zalobce sice namita, ze se zalovany dostatecné nevyporadal s jeho namitkou poukazujici
Vv vV 4 Ve v v . M v/ o v 4 /4
na nepresnost méreni, pritom ale v zalobé cituje ast z odtivodnéni na str. 7-8 napadeného

rozhodnuti, kde se zZalovany touto otazkou vyporadava. Byt soud pfipousti, ze zmiriovana
V7 o v 4 4 4 4 4 A v Ve Vee v 4
cast odavodnéni napadeného rozhodnuti neni formulovana nejpresvédc¢ivéji, presto z ni lze
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.V v \4 / Ve /. v 4 *V_V 4
spolehlivé rozpoznat, ze zalovany pfi Gvaze o urceni rozlohy parkovisté vychazel ze
vV _V 4 Ve v / 4 /v Ve 4 4 v v 4 M v
zjisténi ulinénych stavebnim Gradem pfi mistnich Setfenich. Nelze proto vyslovit, ze by
dana otazka zustala nevyporadana a napadené rozhodnuti by bylo neprezkoumatelné.

Zalobce vytyka stavebnimu GYadu, Ze ,jedenkrit zjistil velikost ploch 18 x 24 m a podruhé
19 x 21 m“ (str. 4 zaloby), pfitom ale nijak nereflektuje, jak byl tento rozdil odtvodnén.
Stavebni ufad totiz vysvétlil, ze vychazel z poznatkt (treti) kontrolni prohlidky konané
dne 29. 8. 2023, pri niz byla paismem presné zmérfena vystérkovana plocha, ¢imz byl zjistén
novy presnéjsi vysledek 19x21m nahrazujici pivodni 18 x 24 m (vizstr. 3
prvostupniového rozhodnuti). Obsah spravniho spisu pritom potvrzuje, ze k uvedené
kontrolni prohlidce skutecné doslo, a ze v jejim pribéhu byla - kromé konstatovani
pritomnosti vykopané zeminy a $térkové vyplné - provadéna téz méreni vystérkované
plochy spocatkem méfeni od oploceni, pfi¢emz tudaje z méfeni byly soubézné
zaznamenavany do kopii katastralnich map (viz protokol z kontrolni prohlidky ze dne 29.
8.2023,C. ;. VYST-B/4147/2023), které jsou ve spise vedeny jako priloha tohoto protokolu
(viz priloha ¢. 1 a priloha & 2 s vyznacenim konkrétnich kot). S ohledem na uvedené ma
soud za to, ze zminovany rozdil v méfeni byl ze strany stavebniho Gfadu uspokojivé
vysvétlen a ma i dostateCnou oporou ve spisovém materialu.

Soudu nadto neni ztejmé, jak by se zminovany adaj o dvou vysledcich méreni mohl
projevit na posouzeni véci samé. Nosny duvod pro nafizeni povinnosti odstranit terénni
Upravy spociva v tom, ze se jedna o plochu presahujici 300 m?, coz je maximalni rozmér,
pri némz lze terénni prace provést pouze na zakladé ohlaseni bez nutnosti ziskat
rozhodnuti 0 zméné vyuziti Gzemi [srov. § 104 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 96 odst. 2
pism. g) stavebniho zakona 2006]. Rozmér 300 m? by pritom byl zjevné presazen jak pri
akceptaci vysledku meéreni 18 x 24 m (432 m?), tak i pfi akceptaci vysledku méreni
19x 21 m (399 m?). Lapidarné teceno, ani jeden ze zminovanych vysledkt méreni by
zalobcovo parkovisté ,nepresunul® do ohlasovaciho ¢i dokonce volného rezimu. Uvedené
muze mit vyznam nanejvy$ z hlediska pfipadné prestupkové odpovédnosti na useku
stavebni kazné [napr. § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona 2006] a s tim souvisejici
Gvahy o vysi pripadné sankce, z tohoto hlediska je vSak pro zalobce nepochybné prizniveéjsi
vysledek méreni 19 x 21 m (399 m?), ze kterého spravni organy v této véci vychazely. Jiné
okolnosti, které by nasvédc¢ovaly tomu, ze zalobce byl v disledku zminiovaného rozdilu
mezi puvodnim a novym méfenim zkracen na svych pravech, nejsou z obsahu spisové
dokumentace ztejmé. Jelikoz ani nebyly relevantné predestteny v zalobé, nema soud
prostor je dale domyslet (srov. opét judikaturu v odst. 18 vyse).

Podobné nekonkrétni je 1 navazujici zalobni bod, Ze métidla pouzita stavebnim Gradem
. o W vye / .- . 7V 7 %
nejsou zpusobilymi métidly ve smyslu zakona o metrologii a jeho provadéci vyhlasky.
Opét jde o velmi vSeobecna az vagni tvrzeni, z nichZ ani neni zfejmé, v éem zalobce

V.o / M o . VVe v 4 4 Ve . 4
spatfuje udajnou nezpusobilost méridel (zda napt. v chybném nastaveni, ¢i v technicke
/7 v . Vv v ’ 4 4 ) / /4 VvV _V /
zavadé atd.). Apeluje-li zalobce na odpovédnost spravnich organu za Gplné zjisténi
skutkového stavu, soud pfipomina, ze zasada materialni pravdy (srov. § 3 spravaiho radu)
neni zcela bezbteha, nebot judikatura jiz opakované dovodila, ze zpochybnuje-li Gastnik
v Ve 4 4 o o v /. 4 4 4
vérohodnost ¢i vypovidaci hodnotu dikazt opatfenych spravnim organem, pak ve vztahu
k tomuto zpochybnéni na néj prechazi dikazni bremeno, a to i kdyz jde o fizeni vedena
z moci ufedni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As 45/2013-37, odst. 24,
nebo ze dne 3. 5. 2013, ¢.j. 3 As 9/2013-35). Tomu vSak zalobce nedostal.
Nejenze neoznacil zadny dikaz na podporu svych tvrzeni o nezptsobilosti pouzitych
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méridel, ale dokonce isamotna tvrzeni zalozil jen na nicnefikajicim konstatovani
o nesouladu s pozadavky zakona o metrologii a jeho provadéci vyhlasky, aniz by treba jen
naznadil, ktery konkrétni pozadavek téchto predpist mél byt nedodrzen ¢i porusen.

Totéz lze uvest i ve vztahu k zalobcovu tvrzeni, ze plocha parkovisté méla mit rozmér
presné 300 m?. I tuto skutecnost zalobce pouze jednostranné tvrdi a jediné, o€ ji opira, je
pouze jeho jiné jednostranné tvrzeni o tom, ze zpevnéna plocha v okamziku svého vzniku
dosahovala rozméru 15 x 20 m. Z4dné vlastni méfeni zachycujici takovy vysledek viak
zalobce nepredlozil, ba dokonce ani v zalobé neuvedl, jak viibec dospél k zavéru o hodnoté
jim tvrzeného rozméru. V odvolani proti prvnimu rozhodnuti stavebniho dfadu sice
zalobce letmo zminil, Ze rozmér 15 x 20 m zadaval subjektu provadéjicimu stavebni prace
(viz str. 2 zalobcova podani ze dne 9.5.2023), itoto vsak zUstalo zjeho strany bez
jakéhokoliv blizsiho upresnéni (napf. oznacenim zhotovitele terénnich praci a dolozenim
komunikace s nim). Za dané situace se zalobcem tvrzeny Gdaj o rozméru zpevnéné plochy
15 x 20 m (resp. 300 m? celkové) jevi spise jen jako vysledek jeho subjektivniho prani, a
nikoliv objektivné podlozené skutecnosti. Soud proto odkazuje na obsah spravniho spisu,
zejména na protokol o kontrolni prohlidce ze dne 29. 8. 2023 a jeho priloh ¢. 1a 2, jejichz
vérohodnost ¢i vypovidaci hodnotu zalobce ani relevantné nezpochybnil, natoz aby je
vyvratil.

Jak navic spravné poznamenal zalovany, proti zavérum kontrolni prohlidky ze dne
29. 8.2023 zalobce zjevné nemél zadné vyhrady. Svij nesouhlas vyjadtil poprve az ve
svém odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti, v némz ovsem argumentoval se stejnou
vSeobecnosti jako pozdéji v zalobé, tj. nespravnost je dovozovana toliko z existence dvou
ruznych vysledka, aniz by bylo jakkoli reflektovano odavodnéni stavebniho Gfadu o tom,
pro¢ tomu tak je a pro¢ se nakonec vychazelo z druhého vysledku. Toto v$ak soud uvadi
pouze pro uplnost, nebot otazka namitek proti protokolaci ¢i kontrolnim zjisténim byla
zalobcem predesttena poprveé az v jeho replice ze dne 7. 10. 2024, tedy jiz po lhaté pro
rozsifeni zalobnich bodua ve smyslu § 71 odst. 2 véty druhé s. f. s.

Soudu konecné neni zfejmé, kam zalobce mifil tvrzenim, ze plocha parkovisté ,nebyla tak
nikdy stavbou, nent stavbou a ani neni zpisobilym predmétem vizeni* (viz str. 4 zaloby). Jak
plyne ze spravniho spisu, predmétem frizeni vedeného stavebnim Uradem byly terénni
/ 4 4 . . 4 . /4
Upravy (srov. § 3 odst. 1 stavebniho zakona 2006), nikoliv stavba ve smyslu dila vzniklého
stavebni ¢i montazni technologii (srov. § 2 odst. 3 stavebniho zakona 2006). Postupy
upravujici fizeni o odstranéni stavby se ptitom primétené pouziji i v ptipadé odstranéni
terénnich Gprav (srov. § 129 odst. 7 stavebniho zikona 2006). Hovotilo-li se v nékterych
v/ o v 4 /4 Ve v 4 4 v - 4 M v
Castech odtvodnéni napadeného ¢i prvostupnového rozhodnuti o stavbé, jedna se zjevné
jen o formulaéni nepfesnost, resp. o nepriléhavé zvolenou zkratku uzivanou pro souhrnné
oznaceni predmétnych ploch urcenych k odstranéni. Z hlediska vécného obsahu v$ak neni
nejmensi pochyb, co bylo skuteCnym predmétem ftizeni. V tomto sméru je zejména vyrok
prvostupriového rozhodnuti jednoznaény.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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. O nakladech fzeni Gastnik’ soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo

4 4 o v/ 4 bl v / Vv 4 v /. vV /4
na nahradu nakladi fizeni, nebot nebyla procesné Gspésna. Procesné uspéSnému
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly (vyrok II).

O nakladech osoby ztcastnéné na fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. . s., pficemz
vychazel z toho, ze osoba zic¢astnéna zadné naklady neuplatnila (vyrok III).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a(daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. listopadu 2024

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



