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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobce: L.S.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

o  zalobé proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 4. 7. 2024,
¢. j. 009324/2024/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla, nebot nezajistil,

aby pfiuziti jim provozovaného vozidla byly dodrzovany povinnosti fidide a pravidla

provozu na pozemnich komunikacich. V zalobé podané podle § 65 a nasl. zakona .

150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.) namita, ze
v / v/ v ;. ;e . ) v

se zalovany nevyporadal s nékterymi odvolacimi namitkami. Soud vSak v tomto rozsudku
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vysvétluje, ze odvolaci rozhodnuti je plné prezkoumatelné, protoze zalovany na zalobcovy
vyhrady reagoval prinejmensim implicitné.

Priibéh spravniho fizeni

Policie Ceské republiky (dale jen ,policie) oznimila dne 17. 10. 2022 Méstskému Gadu
Cernosice (dle jen ,méstsky u¥ad“) podezieni o spachani prestupku nezndmym pachatelem
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni zakona
¢.217/2022 Sb. (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), nebot dne 28. 9. 2022 v 13:42 na
dalnici DO v Gseku 1,650 - 0,495 km ve sméru jizdy k dalnici D1 bylo automatizovanym
technickym prosttedkem pouzivanym bez obsluhy - silnicnim  rychlomérem
UnicamVELOCITY 4 zjisténo prekroceni nejvyssi povolené rychlosti 80 km/h vozidlem
RZ: X (dale jen ,vozidlo®) o0 46 km/h (naméfena rychlost ¢inila 130 km/h, po odecteni
toleran¢ni odchylky 126 km/h).

Zalobce méstskému t¥adu k vyzvé podle § 125h odst. 1 zékona o silniénim provozu dne
13. 12. 2022 sdélil, ze v rozhodné dobé vozidlo ridil V. T, trvalym pobytem X, Ukrajina.

Na zalobcem uvedenou adresu meéstsky urad zaslal dne 16. 12. 2022 vyzvu k podani
vysvétleni. Zasilka se vsak méstskemu Gradu vratila dne 28. 2. 2023 zpét s divodem jejiho
nedodani ,Non réclamé* (nevyzadano). Méstsky rad proto usnesenim ze dne 11. 5. 2023
odlozil véc prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu.

Téhoz dne uznal méstsky Grad prikazem zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot nezajistil, aby pfiuziti jim provozovaného
vozidla byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
¢imz porusil § 10 odst. 3 téhoz zakona. Na zakladé podaného odporu byl ale prikaz zrusen.

Nicméné i naslednym rozhodnutim ze dne 4. 12. 2023, ¢. j. MUCE 218436/2023 OP (dale
jen ,prvostupnioveé rozhodnuti®), uznal méstsky arad shodné jako v prikazu zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. V oduvodnéni
méstsky arad uvedl, ze se mu vratila vyzva k podani vysvétleni zaslana oznacenému ridici
zpét, a proto zahajil fizeni o prestupku s provozovatelem vozidla. Na zakladé listinnych
podkladu ve spise mél prestupek zalobce za dostatecné prokazany.

V odvolacim fizeni zalobce namital, ze totoznost fidi¢e byla zjisténa a nebyly tak splnény
4 /’ . /7 V7 4 M v / / Vv v /4 Ve *Ve

podminky pro zahajeni fizeni s provozovatelem vozidla. Méstsky urad oznacenému ridici

M / 4 4 v 4 ’ v \4 4 VN
sice zaslal vyzvu k podani vysvétleni, ale adresat nebyl vyrozumén o ulozeni zasilky a nebyl
v ) ’ ) ’ . ’ . ey v I , -

poucen o pravnich nasledcich spojenych sjejim dorucovanim. Zasilka proto nebyla

dorudovana v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,spravni rad“), coz nemuze jit k tizi zalobce. Mj. dale namital, Ze méstsky trad

4 4 M vV v 4 vV 7.

neprokazal, kterému vozidlu byla zmérena rychlost, protoze na snimku z méteni jsou 3

vozidla jedoucti ve stejném sméru. Na vozidle Zalobce se pfitom nenachazi zamérny kiz (ani

zde neni vyznaden radarovy svazek).

V zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti“) Zalovany odvolani

4 vV / 4 M 4 M 4 v \4 v /.
zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. K namitkam zalobce konstatoval, ze méstsky
Grad udinil podle § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu nezbytné kroky ke zjisténi

v \4 v /4 Ve 1°V / 4 4 v 4

pachatele prestupku a zaslal zalobcem oznacenému fidice vyzvu k podani vysvétleni. Ta ale
byla vracena méstskému tfadu zpét s vyznacenim dtvodu ,non réclamé” a tidié vysvétleni
nepodal. Zalovany dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS)
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ze dne 5. 6. 2020, ¢. ). 4 As 450/2019-36 (dale jen ,rozsudek ¢. j. 4 As 450/2019-36%), dle
kterého staci osobé zijici v zahranidi, ktera si neprebira zasilky, zpravidla zaslat jedinou
vyzvu. Namitku proto nemél za divodnou. K dalsimu zalobcovu tvrzeni, ze nebylo
prokazano, jakému vozidlu byla rychlost naméfena, zalovany odkazal na ztetelné fotografie
ve spravnim spisu, na kterych je zaznamenano zalobcovo vozidlo, jak vjizdi a vyjizdi
z méreného Gseku. Je tedy zcela zrejmé, ze rychlost byla zmétena pravé zalobcovu vozidlu.
K absenci zamérného krize zalovany odkazal na rozsudky NSS ze dne 19.1.2024,
C.j. 10 As 179/2022-27, a ze dne 8. 6. 2017, ¢. 5. 9 As 107/2015-52.

Obsah podani Géastnikd

V zalobé zalobce namita, ze se zalovany nevyporadal s jeho namitkou o absenci vyrozumeéni
v 4 Ve 1°V v 4 J ./ v 4 /4 4 v/
oznaceného fidice o ulozeni zasilky a jejim nedorudeni v souladu se spravnim radem.
Argumentace zalovaného a jim citovana judikatura se s odvolacimi davody miji. Zalobce

v /4 *Vv/ / Vv v A / 4 4 v 4
nepozadoval, aby adresatu v zahranici, ktery postu neprebira, byla vyzva k podani vysvétleni
zaslana vicekrat. Zalovany pak nevyporadal ani druhou odvolact namitku. Sice uvedl, ze na

4 4 4 v / V/V 4 4 VvV 4 eV v M v
zavadu neni absence zamérného krize na snimcich z méfeni, ale jiz nevysvétlil, pro¢ to
4 ./ / o M M M 4 vV - / / v i
nevadi. Z jim odkazovanych rozsudkl nic necituje a neni ztejmé, na co konkrétné se v nich
odvolava. Napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné, a proto jej zalobce navrhuje zrusit
a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany navrhuje zalobu zamitnout. K prvnimu zalobnimu bodu
/ 4 v v/ v v 4 4 /. /v / /.0 4 4 4 4 v/
uvadi, ze v pfipadé dorucovani na uzemi jinych statd neplati ustanoveni spravaiho radu o
dorucovani do vlastnich rukou, ulozeni a fikci doruceni, jelikoz tamni provozovatelé
postovnich sluzeb neposkytuji sluzby, které jsou podminkou uplatnéni fikce doruceni.
Skutecnost, ze zasilka nebyla opatfena poucenim o pravnich dusledcich, které nastanou
v/ v 4 4 M 4 4 v/ 4 4 4 4 4
v pripadé nevyzvednuti pisemnosti podle spravniho fadu, nema za nasledek zkraceni prav
zalobce. V dusledku absence pouceni jen nemuze nastat fikce nahradniho dorucenti.

Druha zalobni namitka je dle zalovaného castecné divodna, nebot aplikoval nevhodnou
judikaturu. Tato vada nicméné nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany
nejprve popisuje princip fungovani mérice rychlosti UnicamVELOCITY4. Vysledkem
vV /7 . 7 7 . Ve . /. vV /4 /
meéreni jsou 2 fotografie zachycujici vozidlo pti vjezdu a vyjezdu z méreného tseku a
obsahujici tdaje z méreni (GPS souradnice, délku useku, zmétenou rychlost apod.).
Podle Certifikatu o schvaleni typu méridla ze dne 5. 10. 2015, ¢. 0111-CS-C026-15, nemusi
byt na fotografickém vystupu zamérny ktiz nebo radarovy svazek. K méfeni rychlosti
dochazi na zakladé vypoctu primérné rychlosti v méfeném tseku, nikoli laserovym
zamérenim. Zalovany tak v napadeném rozhodnuti spravné nepovazoval absenci zamérného
ktize za podstatnou, byt k tomu uzil odkaz na nespravnou judikaturu. Toto diléi pochybeni
neni zpusobilé zalozit neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany se namitkou
zabyval, nepovazoval ji za divodnou a rovnéz stru¢né vysvétlil, jakymi Gvahami se fidil.
Vzhledem k ustalené judikatufe nelze shledany nedostatek povazovat za natolik zasadni
4 v 4 4 4
vadu, ktera by vedla ke zruseni napadeného rozhodnuti.

V replice zalobce argumentuje, ze zalovany pojal vyjadfeni k zalobé jako mimoradny
opravny prostredek slouzici k opravé napadeného rozhodnuti, ackoli postup podle § 153
odst. 1 pism. a) spravniho radu nevyuzil. Pfitom sam oznacuje své rozhodnuti za vadné.
Zalovany pomiji, ze role soudu neni nalézaci, nybrz prezkumna. Soudni fizeni neni
v ’ 4 4 4 v/ 4 4 </ v 4 4 v
pokradovanim spravniho fizeni. Argumenty uvedené ve vyjadreni k zalobé nemohou
dodate¢né zhojit nedostateCné odivodnéni napadeného rozhodnuti. Hodnoti-li zalovany
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zpusob a funkci méfictho zafizeni UnicamVELOCITY4, neni ztejmé, z jakého pramene
4 bl 4 v 4 v/ 4 4 4 M
vychazi, nebot navod k obsluze tohoto rychloméru neni soucasti spravniho spisu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, soud

neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez natizeni stniho jednani podle § 51 odst. 1s. t. 5., nebot s takovym
postupem souhlasil zalobce vyslovné a zalovany implicitné.

Dokazovani soud neprovadél, nebot si vystail s obsahem spravniho spisu, z néhoz vychazi
(rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Posouzeni véci soudem

Zalobce v zalobé namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot se zalovany
nemél vyporadat s odvolacimi namitkami.

Z judikatury NSS vyplyva, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda musi
byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. ,jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydino“ (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

Neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu se tak rozumi zejména opomenuti skutecnosti
vyznamné pro posouzeni véci ¢i nevyporadani nosné odvolaci namitky. To vsak neznamena,
v 4 4 4 4 M v / 4 i v o M /
ze by odvolaci spravni organ byl povinen ke kazdé namitce podrobné oduvodnit své
stanovisko a vyporadat kazdy dil¢i argument uclastnika fizeni. Postadi, pokud odvolaci
4 4 4 . o v 4 4 4 4 Vv / /v 4 v/ 4 Vv
spravni organ prezentuje v oduvodnéni pravni nazor odlisny od Ucastnika rizeni, paklize
zdivodnéni tohoto nazoru poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Tim se s
namitkami Gcastnika fizeni vzdy alespon implicitné vyporada (srov. rozsudek NSS ze dne
27.5.2015, ¢. 5. 6 As 152/2014-73).

Soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti témto pozadavkim dostalo.

Dle prvniho zalobniho bodu zalovany ignoroval namitku, dle které nebyl tidi¢ vozidla
v rozporu se spravnim radem vyrozumén o ulozeni zasilky. Je pravdou, ze zalovany se
vyslovné k této vytce nevyjadril. To ale neznamena, ze by tuto dil¢i namitku nevyporadal
implicitné. V doplnéném odvolani totiz zalobce piedné namital, ze méstsky arad zjistil
totoznost fidice, procez nemélo byt vedeno fizeni s nim jako s provozovatelem vozidla.
Nasledné tuto ,hlavni“ namitku podpofil tvrzenim, Ze oznafenému fidi¢i nebylo
dorucovano v souladu se spravnim radem. Jinymi slovy tedy méstskému Gradu vydital,
ze neudinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti
fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, jak pozaduje § 125f
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

S podstatou této namitky se ale zZalovany fadné vyporadal v poslednim odstavci na strané

4 napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze méstsky afad oznalenému fidi¢i na zalobcem

uvedenou adresu na Ukrajiné zaslal vyzvu k podani vysvétleni. Ta byla postou na Ukrajiné

dorudovana, avsak dne 28. 2. 2023 byla méstskému Gfadu zaslana zpét s vyznacenim divodu
Ve 76¢ v/ ’ v /. V* 1°V V/ 4 v 4

wnon réclamé” (nevyzadano). Oznaceny fidi¢ zadné vysvétleni nepodal. Tomuto postupu
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nemél zalovany co vytknout, nebot byl plné v souladu s rozsudkem NSS ¢. j. 4 As 450/2019-
36. Zalovany ptitom ocitoval jeho pravni vétu: ,Jestlize provozovatel vozidla v reakci na vyzvu
dle § 125h odst. 1 zdakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, oznaci jako
7idice osobu Zijici v zabranili, kterd neprebird zasilky zasilané spravnim orginem, postaci
zpravidla jako nezbytny krok ke zjisténi pachatele prestupku (§ 125f odst. 5 téhoZ zikona) zaslat
této osobé jedinou vyzou.“

Zalovany tak podstatu namitky vyporadal s odkazem na judikaturu NSS. Dovodil, ze
v /. IV Ve M v v v / .V v bl 4 4 M
méstsky Grad ulinil vSe, co po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat, nebot spravni spis
M 4 v \4 v 4 Ve 1V Vee/s 7 *Vv/
podporuje zavéry o pokusu kontaktovat zalobcem oznaceného fidice zijictho v zahranici
zaslanim jedné vyzvy. Na ¢. 1. 11 spravatho spisu méstskeho Gradu je pripnuta doruc¢ovana
obalka, na niz je nalepka CN 15 s vyznacenim davodu, pro ktery nebylo mozné zasilku
dodat, konkrétné (jak jiz opakované uvedeno shora) ,non réclamé“. K tomuto duvodu
nedodani se ptitom vyjadril 1 NSS v zalovanym citovaném rozsudku ¢. j. 4 As 450/2019-36,
v bodé 19: ,,V této souvislosti stéZovatelka poukazuje na to, ze zasilka obsabujici vyzvu k podini
vysvétleni se z Rumunska vratila jako nevyzadand (non réclamé). Z toho dovozuje, Ze adresatka
zasilku odmitla prevzit, a nastala tak fikce jejiho doruceni. Oznacleni non réclamé (v Cestiné
SNnevyzZadano/nevyzvednuto®) na vracené zasilce vsak neznamend, Ze adresdit aktioné odmitl
zasilku prevzit. Znamend pouze to, Ze adresit nebyl zastiZen pri pokusu o doruleni a zasilku si
nasledné neprisel vyzvednout na misto, kde byla uloZena.“ (zvyraznéni doplnil zdejsi soud).

Obdobna situace nastala i v nyni projednavaném pripadé. Z nalepky CN 15 s oznalenim
»non réclamé”, které vysvétluje divod nedodani, 1ze proto dovodit, ze zalobcem oznaceny
adresat zasilky nebyl pfi pokusu o doruceni zastizen a zasilku si poté ani nepfisel vyzvednout
na misto, kde byla ulozena. Uvedeny rozsudek proto dava odpovéd’ na zalobcovu odvolaci
namitku ohledné toho, Ze adresat nebyl poucen o tom, zda si muze zasilku vyzvednout. Tato
skutednost totiz vyplyva jiz z nalepky CN 15 pritomné na prislusné obalce s vyznadenim
divodu nedodani zasilky. Jelikoz zalovany duvodem neprevzeti zasilky argumentoval a
soucasné odkazal na rozsudek C. j. 4 As 450/2019-36, nelze jeho rozhodnuti povazovat za
neprezkoumatelné. Duvody, proc uvedené namitce nevyhovél, jsou tedy z napadeného
rozhodnuti seznatelné.

Nadto z bodu 23 rozsudku ¢. j. 4 As 450/2019-36 dale plyne, ze ,v pripadé, kdy tvrzeny
pachatel se nachdzi v zahranici a je nekontakini, nemd spravni organ témév Zadnou moznost, jak
spoleblivé zjistit, Ze jde skutecné o pachatele prestupku. To sice neznamend, Ze k jeho usvédcent je
nutné jeho dozndni, avsak nedostupnost oznacené osoby Zijici v ciziné vyraznym zpisobem
ztéZuje moznost obstardvani presvédcivych ditkazi. Pokud tedy z ostatnich ditkazii vina
presvédcivé nevyplyvd a oznacend zahranicni osoba je nedostupnd, neni nutné trvat na tom, aby
se ji spravni organ nadale snaZil kontaktovat.“ Proto je mozné za nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu povazovat i zaslani
jedné vyzvy k podani vysvétleni zalobcem oznacenému pachateli prestupku na Ukrajinu.

Pro méstsky rad tudiz byla podstatna skute¢nost, ze zasilku na adresu v zahraniéi zaslal, ze
se mu vratila zpét jako nedorudend a ze zalobcem oznadeny fidi¢ vozidla na vyzvu nijak
nereagoval. Tim méstsky afad plné dostal pozadavkiim judikatury na uéinéni nezbytnych
krokti ke zjiSténi pachatele prestupku pred tim, nez zahaji fizeni o prestupku
s provozovatelem vozidla. Méstsky tfad disponuje znaéné omezenymi moznostmi, které

oV Ve 4 4 4 .. v v/ 4 4 4 4 4 v/ 4 v/ 4
muze pri vyhledavani osob v ciziné a pfipadném nasledném spravnim ftizeni vyuzit. To plati
A v A N v ’ ’ A4 Ve V.7 v ~ /
1 pri dorucovani vyzvy k podani vysvétlenti, které probiha v rezii zahraniéni posty. Zalovany
v tomto ohledu za rozhodujici povazoval vylepenou nalepku CN 15 s vyznalenim dtivodu
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nedodani zasilky. Tim ale prinejmens$im implicitné reagoval na zalobcovu namitku o
dorucovani zasilky v rozporu se spravnim radem, protoze pravé od této nalepky s uvedenym
divodem nedodani zasilky dovozoval radnost jejiho dorucovani v souladu s rozsudkem ¢. j.
4 As 450/2019-36. Zalobce tyto zavéry vécné nenapada a soud nemtiZe Zalobni argumentaci
za zalobce domyslet. Pozadavkiim na prezkoumatelnost ale napadené rozhodnuti dostalo.

Duvodna neni ani druha namitka stran nedostate¢ného odtvodnéni toho, kterému vozidlu
bylo prekroceni nejvyssi povolené rychlosti naméfeno. Konkrétné nemél zalovany uveést,
v /7 N 4 4 vV 4 4 4 v / V/V ~ / v v
pro¢ nevadi, ze na snimcich z méteni neni zobrazen zamérny ktiz. Zalovany ale dostatecné
v M v 4 4 VvV 4 v v o 4
vysvétlil, pro¢ pokladal snimky z méreni za dostatecné prukazné.

Zalovany toti% odkéizal na snimky zaloZené ve spravnim spisu na druhé strané listu &. 1C,
na kterém je zalobcem provozované vozidlo zachycené, jak vjizdi do méreného tseku, a na
listu ¢ 2 dokladajicim vyjezd tohoto vozidla z méreného dseku. Obé fotografie nejsou
rozostfené, naopak jsou zretelné a je na nich Citelna registracni znacka zalobcova vozidla.
Na fotografii na listu ¢. 2 jsou pak uvedeny vsechny udaje z méfeni, tj. zejména naméfena
rychlost ve vysi 130 km/h a nejvyse pripustna rychlost ve vysi 80 km/h. Dalsi fotografie
jsou podle zalovaného pouze dopliujici (tedy 1 fotografie na listu ¢. 3 spravniho spisu, na
které jako jediné jsou z vétsi dalky zachycena 3 vozidla, aniz by na ni byly pritomny jakékoli
(daje z méreni).

K absenci zamérného kfize zalovany odkazal na platny ovérovaci list méticiho zarizeni a na
to, ze na obou fotografiich se nachazi jako jediny a hlavni objekt zméfené vozidlo zalobce.
Je proto zcela zfejmé, jakého objektu se rychlomérem zmérena rychlost tyka. Davodnou

pochybnost nevyvolava ani absence zamérného ktize, jak plyne z rozsudka NSS ze dne 19.
1. 2024, ¢.j. 10 As 179/2022-27, a ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 9 As 107/2015-52.

Neni tedy pravdou, ze by zalovany nevysvétlil, pro¢ nema absenci zamérného krize na
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snimcich z méreni za kli¢ovou. Zalovany vychazel z fotografii na ¢. . 1C a 2 spravniho spisu
méstského Gfadu, na kterych lze pozorovat pouze zalobcovo vozidlo s vystupy
z provedeného méreni. Jelikoz se tedy na téchto fotografiich jiny viz nenachazel, nemél
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zalovany pochybnost o tom, ze to bylo pravé vozidlo zalobce, s nimz byla prekrocena
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nejvyssi povolena rychlost. Fotografii se 3 vozidly zvétsi dalky povazoval jen za
dopliikovou. V dasledku toho nebylo podle zalovaného nutné, aby byl na vozidle zalobce
4 v / V/V 4 4 / 4 v ’ 7

zameérny kfiz. Z napadeného rozhodnuti proto vyplyva prezkoumatelna Gvaha, se kterou
mohl Zalobce v Zalobé polemizovat. To vSak nedini, a proto soudu nepftislusi, aby spravnost
vyporadani této namitky dale prezkoumaval. Napadené rozhodnuti v$ak neni
neprezkoumatelné.

Odkaz zalovaného na rozsudky NSS ze dne 19. 1. 2024, . j. 10 As 179/2022-27, a ze dne
8.6.2017, ¢.j. 9 As 107/2015-52, je vzhledem k jeho vlastnim argumentim jiz nadbytecny,
resp. jejich aplikace na zalobctv pfipad neni pro posouzeni véci stézejni. Z toho divodu
nemuze byt vadou, pokud z nich Zalovany niéeho necitoval a ani nekonkretizoval jejich
pasaze, které by mély byt v této véci pfiléhaveé.

Jelikoz soud vzhledem k Zalobni namitce posuzoval jen to, zdali je napadené rozhodnuti
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prezkoumatelné, nebylo treba, aby provadél dokazovani zalovanym navrzenym certifikatem
oschvileni typu méfidla ze dne 5. 10. 2015. Vécné zalobce zavéry zalovaného
nezpochybnoval, a proto se soud zptisobem fungovani uzitého méficiho pristroje nemusel
/ ’ . vV N4 4 /4 \4 ’
zabyvat. Proto nebyla rozhodna ani doplrujici argumentace zalovaného obsazena ve
[ L v v rZ / v v v v Ja /
vyjadfeni k zalobé. Zalobce ma obecné pravdu v tom, ze argumenty predestrené zalovanym
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az v rizeni pred soudem nemohou zhojit vadné odtivodnéni prezkoumavaného rozhodnuti.
V tomto pripadé ale napadené rozhodnuti obstoji samo o sobé, nebot zalovany se
s namitkami zalobce prezkoumatelné vyporadal.

ZAvér a rozhodnuti o nihradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze uplatnéné zalobni body nejsou divodné, soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
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Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladud fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. listopadu 2024

JUDr. Véra Siménkova
soudkyné
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