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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové, soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Josefa Straky ve véci

zalobce: Bc. M. H.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky urad Stredoéeského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:
L Zaloba se odmita.
II.  Zidny z Glastnikd nemi privo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:
Zalobce podal ke Krajskému soudu v Praze Zalobu, kterou nadepsal ,,2aloba na ochranu pred
nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu - sdéleni KUSK

&j. 122021/2024/KUSK®, pti¢em? odkézal na §82 zékona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen (dale ,s. f. s.“). Uvedl, Ze touto zalobou napada sdéleni zalovaného ze dne
13.9.2024, ¢.j. 122021/2024/KUSK, sp. zn. SZ_097224/2024/KUSK (dale téz ,napadené
sdéleni®), které mu bylo doruceno dne 17. 9. 2024.

V napadeném sdéleni, které zalobce pripojil k zalobé, zalovany zalobci sdélil, ze dne
19. 7. 2024 obdrzel jeho stiznost na ,klinickou psycholozku Mgr. I. K., OSPOD X*“ podle § 93
zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
o zdravotnich sluzbach), v niz Zalobce vyjadiil podezteni, ze mohlo dojit ke spachani
prestupku podle § 117 odst. 3 pism. g) zakona o zdravotnich sluzbach, nebof mu Mgr. K.
neumoznila nahlédnout do zdravotnické dokumentace jeho syna. Zalovany Zalobce
upozornil, ze Mgr. K. nema opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb a neni vedena ani
v Narodnim registru poskytovatelt zdravotnich sluzeb. Dne 31.7. 2024 zalovany obdrzel
stiznost zalobce podle § 175 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravani fad®), v niz zalobce uvedl, Ze z rozsudku Okresniho soudu
v Mélniku ¢. j. 42 P 505/2012-2271 vyplyva, ze Mgr. K. posuzovala zdravotni stav jeho syna
ve smyslu § 2 odst. 4 pism. a) bodu 5 zakona o zdravotnich sluzbach, a tedy poskytovala
zdravotni sluzby. Téhoz dne Zalovany obdrzel zalobcuv podnét upozormiujici na moznost
neopravnéného poskytovani zdravotnich sluZeb. Zalovany napadenym sdélenim Zalobce
informoval, ze shledal, ze Mgr. K. se prestupku podle § 115 odst. 1 pism. a) zdkona o
zdravotnich sluzbach nedopustila, nebof neni poskytovatelem zdravotnich sluzeb.
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Oznameni zalobce tedy dle zalovaného neodtvodriovalo zahajeni fizeni proti Mgr. K.,
a proto byla véc podle §76 odst. 1 pism. a) zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), usnesenim ze dne
11.9. 2024, & j. 120913/2024/KUSK, odloZena. Zalovany dale uvedl, Ze jelikoz Mgr. K. nenf
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, nevede zdravotnickou dokumentaci a nemohla se
dopustit prestupku podle § 117 odst. 3 pism. g) zakona o zdravotnich sluzbach. Vzhledem
k tomu také neni mozné prosetfit jeji postup prostrednictvim stiznosti podle § 93 zakona
o zdravotnich sluzbach.

Zalobce v ivodu Zaloby uvedl, Ze je presumovanou obéti prestupku proti zdravotnim
sluzbam podle § 115 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach, jehoz se méla dopustit
Mgr. I. K. tim, ze jako podnikajici fyzicka osoba posuzovala zdravotni stav ve smyslu § 2
odst. 4 pism.a) bodu 5. zakona o zdravotnich sluzbach (konkrétné podle rozsudku
Okresniho soudu v Mélniku ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 42 P 502/2012-2271, o zalobci jakozto o
otci nezletilého ditéte napsala: ,,Pokud se chovini otce neupravi, jevi se soucasny rozsah styku
otce s nezletilym jako ohroZujici psychické zdravi nezletilého®), aniz by k tomu byly splnény
zakonné podminky dle § 12 odst. 3 pism. d) zakona o zdravotnich sluzbach a § 22 odst. 4
zakona ¢.96/2004 Sb., o podminkach ziskavani auznavani zpusobilosti k vykonu
nelékarskych zdravotnickych povolani a k vykonu éinnosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o nelékafskych
zdravotnickych povolanich). Tim méla Mgr. K. dle zalobce mafit spravedlnost a nepfipustné
ovliviiovat dokazovani v opatrovnickém rizeni ve smyslu § 347a odst. 1 trestniho zakoniku.
Zalobci tim zptisobila zamezeni styku sjeho nezletilym ditétem od 23.9.2020 do
soucasnosti a zniceni jeho rodiny.

Zalobce spatiuje nezakonnost napadeného sdéleni v tom, Ze Zalovany chybné tvrdil, Ze
pachatelem prestupku podle § 115 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach muze byt
pouze poskytovatel zdravotnich sluzeb. S tim zalobce nesouhlasi a namita, ze pachatelem
prestupku muze byt jakakoli pravnickda ¢i podnikajici fyzicka osoba, nikoli pouze
poskytovatel zdravotnich sluzeb.

Zalobce na zakladé vyde uvedené argumentace adal, aby soud zakédzal Zalovanému
pokracovat v protipravnim jedndni spocivajicim v neprovedeni Zadného opatveni - odloZeni véci,
nebo postoupent véci jinému organu, anebo zahdjent ¥izeni o prestupku - ve vztahu k ozndmeni
prestupku nebo jiného podnétu k zahdjeni ¥izent, které nelze zabdjit jinak nezZ z #redni povinnost,
ucinénébo Zalobcem u Zalovaného ve dnech 18. 7. 2024 az 19. 7. 2024, 31. 7. 2024 a 31. 7. 2024
pod sp. zn. SZ_097224/2024/KUSK a sp. zn. SZ_102982/2024/KUSK.

Z listin pfipojenych k zalobé vyplyva, Ze jsou zde minény podnéty v téchto podanich:
StiZnosti na pry klinickou psycholozku Mgr. I. K., OSPOD X, podle § 93 odst. 2 zdakona o
zdravotnich sluzbich podané e-mailem dne 18. 7. 2024 a potvrzené dne 19.7. 2024, v niz si
zalobce stézoval, ze mu Mgr. K. neumoznila nahlédnout do zdravotnické dokumentace syna;
StiZnosti proti postupu spravniho organu (§ 175 spravnibo ¥adu) ze dne 31.7. 2024, v niz zalobce
uvedl, Zze z rozsudku Okresniho soudu v Mélniku ¢&. j. 42 P 502/2012-2271 vyplyva, ze
Mgr. K. posuzovala zdravotni stav ve smyslu § 2 odst. 4 pism. a) bodu 5 zakona o zdravotnich
sluzbach, a poskytovala tedy zdravotni sluzby; a Podnétu k Setreni ve véci mozného
neopravnéného poskytovini zdravotnich sluzeb ze dne 31. 7. 2024.

Soudu je z predchozi rozhodovaci ¢innosti znamo, ze zalobce napadl vyse uvedené sdéleni
4 \4 v M v Vv Ve 4 4 4
u zdejstho soudu zalobou oznacenou jako zaloba na ochranu pred neéinnosti spravniho
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organu s odkazem na § 79 a nasl. s. f.s., v niz argumentoval shodné jako v bodech 3 a 4
tohoto usneseni, a zadal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout o podnétu
v v v 4 v . v 4 4 v 4 4 4 4 \4

zalobce k Setteni ve véci mozného neopravnéného poskytovani zdravotnich sluzeb

evidovaného pod sp. zn. 097224/2024/KUSK.

Zdejsi soud usnesenim ze dne 30. 10. 2024, ¢. j. 51 A 59/2024-6, zalobu odmitl podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. t. s. jako podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou. Konstatoval, ze
byt zalobce zalobu oznacil jako zalobu na ochranu proti nedinnosti spravniho organu, dalsi
dasti zaloby tomuto zalobnimu typu neodpovidaji. Vylozil, Ze bez ohledu na zvoleny zalobni
typ je zpodani zfejmé, ze podstatou zaloby je nesouhlas zalobce sobsahem sdéleni
zalovaného ze dne 13. 9. 2024, které konstatuje, ze se Mgr. K. nedopustila prestupku podle
zakona o zdravotnich sluzbach. Poskozeny ani jiné osoby se vsak nemohou domahat
zahajeni prestupkového fizeni proti podezfelému z prestupku. Poukazal na odst. 84
rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, €. j. 6 As
108/2019-39, ¢.4178/2021 Sb.NSS (dale jen ,rozsudek ¢.j.6 As 108/2019-39%) a tam
citovanou judikaturu, z niz vyplyva, ze tfeti osoba muze sice ulinit podnét k zahajeni
prestupkového fizeni jiné osoby pro podezfeni ze spachani prestupku, tim vsak jejt
opravnéni kondi, nebot ji zakon nepfiznava subjektivni pravo, aby prestupkové rizeni bylo
skutecné zahajeno a aby doslo k uznani viny jiného subjektu. Dodal, ze zalobce netvrdil, ze
by nebyl vyrozumén o tom, ze zalovany neshledal divody pro zahajeni prestupkového
fizeni, naopak s obsahem sdéleni polemizoval a prilozil jej k zalobé. Nelze tedy uvazovat ani
o pripadném vyuziti zasahoveé zaloby postavené na tvrzeni, ze zalobce jakozto oznamovatel
prestupku nebyl vyrozumén o uéinéném opatreni (jako ve véci fesené rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 48 A 82/2016-22). Krajsky soud v Praze uzavrel, ze
sdéleni ze dne 13. 9. 2024 nepredstavuje rozhodnuti, neéinnost, zasah nebo jiny tkon organu
verejné moci zalovatelny ve spravnim soudnictvi. Pokud zalobce z pozice tvrzeného
poskozeného polemizuje se spravnosti zavéru zalovaného ucinénych v tomto sdéleni stran
prestupkové odpovédnosti Mgr. K. a domaha se jejich prehodnocent, jde o zalobu podanou
osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v této véci na zakladé témér shodné zalobni argumentace broji
proti témuz sdéleni zalovaného, neshledal soud dtvod se od zavért vyslovenych v usneseni
&.j. 51 A 59/2024-6 odchflit.

Ackoli zalobce nyni zalobu oznadil jako Zalobu na ochranu pfed nezikonnym zasahem ve
smyslu § 82 a nasl. s. f. s. a upravil formulaci navrhu vyroku rozsudku, z jejtho obsahu je
Vo 4 v v 4 . 4 \4 ’ v 4 /4
zrejmé, ze podstatou zalobni argumentace je nadale nesouhlas Zalobce se zavérem zalovaného
vyslovenym v napadeném sdéleni, podle néhoz se Mgr. K. nedopustila prestupku podle § 115
odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach (poskytovani zdravotnich sluzeb v rozporu
s § 11 odst. 2 bez opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb). Zalobce v zalobé vyslovné
\4 ’ v /7 Vv /4 4 A 4 /4 o ) v v /
uvedl, ze napada sdéleni zalovaného, které povazuje za nezakonné z davodu predestrenych
v zalobé, a totiz ze zalovany dle zalobce chybné shledal, Ze prestupku se mtize dopustit pouze
poskytovatel zdravotnich sluzeb, s ¢imz zalobce nesouhlasi. Svou zalobni legitimaci zalobce
dovozuje z toho, Ze se povazuje za obét prestupku Mgr. K., jejimz jednanim bylo dle zalobce
ovlivnéno opatrovnické fizeni a doslo k zamezeni jeho styku se synem. Z obsahu Zaloby je
/4 4 \4 v M ’ /. ’ . v 4 4 /4 v 77 4
patrné, ze zalobce spattuje nezakonny zasah, proti némuz broji, v napadeném sdélent, jimz
ho Zalovany informoval, ze neshledal divody k zahijeni fizeni z moci Gfedni, nebot dle
4 \4 / 4 o 4 Ve v V/V /. 4 M vVv/
zalobce zalovanym uvedeny dtvod neobstoji. Jak pfipomnél rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ¢.j. 6 As 108/2019-39, posouzeni viny a ptipadné ulozeni
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sankce v ramci spravniho trestani se odehrava vyluéné ve vztahu statu a obvinéného.
Poskozeny ¢i jiné osoby odlisné od obvinéného sice mohou ucinit podnét k zahajeni
v 4 v/ 4 v 4 /4 4 4 v 4 v M 4 v 4 v/
prestupkového fizeni pro podezreni ze spachani prestupku, tim vsak jejich opravnéni kondi,
) o 4 Ve 4 4 M i 4 4 4 /7 4 v / v/ 4
nebot jim zakon nepfiznava subjektivni pravo domahat se zahajeni prestupkového fizeni
(drive téz fizeni o spravnim deliktu) s jinym subjektem nebo pozadovat uznani jeho viny.
Tyto osoby tak nejsou ani aktivné procesné legitimovany k zalobé proti usneseni o odlozeni
vécidle § 76 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 26. 1. 2024, ¢. j. 5 As 189/2023-32). Zalobce by tak mohl byt myslitelné dotéen
4 o v M M v v
na pravech, pokud by vibec nebyl vyrozumén o tom, jak bylo s jeho podnétem nalozeno,
nikoli vSak sdélenim, ze na zakladé jeho podnétu spravni organ neshledal duvod k zahajeni
v/ 4 v 4 Ve *V /4 4 4 v
fizeni, a proto véc usnesenim odlozil. I pokud by totiz spravni organ dospél v tomto ohledu
k chybnému zavéru, nemuze tim byt zalobce dotlen na svych vefejnych subjektivnich
4 bl v v/ v - 4 M i 4 4 /. /7 V7 4 v .. /
pravech, nebot mu nesvédci verejné subjektivni pravo na zahajeni fizeni o prestupku s jinym
M M 4 \4 4 7 M 4 v 4 4 v \4
subjektem ani pravo pozadovat uznani jeho viny. Napadené sdéleni, jimz byl zalobce
\4 / v v 4 \4 4 i v
zalovanym vyrozumén o tom, ze se Mgr. K. dle nazoru zalovaného nedopustila prestupku
podle zakona o zdravotnich sluzbach, a proto zalovany nezahajil fizeni a véc odlozil, tak
M v oV v 4 / 4 / / v M v
pojmové nemuze predstavovat nezakonny zasah, kterym by mohl byt zalobce myslitelné
zkracen na svych pravech.

Jak uvedl zdejsi soud jiz v usnesent C. j. 51 A 59/2024-6, pokud zalobce tvrdi, ze nasledkem
prestupkového jednani Mgr. K. doslo k vydani rozsudku Okresniho soudu v Mélniku ze
dne 2. 7. 2020, ¢. j. 42 P 502/2012-2271, ktery ze zavért Mgr. K. vychazel, v dasledku ¢ehoz
mu bylo zamezeno ve styku s jeho ditétem, mohl se v daném soudnim (opatrovnickém)
fizeni branit odvolanim, pripadné dalsimi opravnymi prostfedky. To také udinil, jak plyne
z usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 2021, sp. zn. IL. US 1193/21, jim% byla jeho Gstavni
stiznost smérujici proti zminénému rozsudku opatrovnického soudu a rozsudku odvolaciho
soudu odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost. Pokud se zalobce domniva, ze byl spachan
trestny ¢in, mohl podat trestni oznameni, aby véc provérily k tomu pfislusné organy ¢inné
v trestnim rizeni.

Soud neprehledl, ze zalobce v reakci na usneseni C.j. 51 A 59/2024-6 v zalobé zminil, ze
nebyl vyrozumén o tom, ze zalovany neshledal davody pro zahajeni prestupkového ftizeni,
s tim, ze nejde jen o polemiku, jak uvedl zdejsi soud v uvedeném usneseni, protoze deformace
(i zkreslent vstupnich dat se za polemiku nepovazuje. K tomu soud zdtiraziuje, ze zalobce sam
v tvodu zaloby uvedl, Ze mu bylo dne 17. 9. 2024 doruceno napadené sdéleni zalovaného,
které pfipojil k zalobé, v némz byl vyrozumén o tom, ze Mgr. K. se podle zalovaného
nedopustila prestupku podle dle § 115 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach, nebot
neni poskytovatelem zdravotnich sluzeb, a proto oznameni zZalobce ohledné mozného
neopravnéného poskytovani zdravotnich sluzeb neodtivodriuje zahajit spravni fizeni proti
Mgr. K. a véc byla odlozena usnesenim ze dne 11. 9. 2024 podle § 76 odst. 1 pism. a) zikona
o odpovédnosti za prestupky. Toto sdéleni pak zalobce v zalobé oznacil za nezakonny zasah,
nebot nesouhlasil s divody, pro které se dle zalovaného Mgr. K. prestupku nedopustila.
Z obsahu zaloby, v niz zalobce broji proti zavéru zalovaného v napadeném sdélent, a z listin
pripojenych k zalobé je tedy zjevné, ze zalobce byl Zalovanym vyrozumén o tom, zZe
neshledal divody pro zahijeni prestupkového fizeni. Podstatou zalobni argumentace je
stejné jako ve véci vedené pod sp. zn. 51 A 59/2024 nesouhlas zalobce se zavéry zalovaného
vyslovenymi v napadeném sdélenti, podle nichz se Mgr. K. nemohla dopustit prestupku podle
§ 115 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach.
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Zalobce sice pYevzal formulaci navrhu vjroku z rozsudku zdej$iho soudu ze dne 30. 11. 2016,
¢.j. 48 A 82/2016-22, na ktery poukazal zdejsi soud v usneseni C. j. 51 A 59/2024-6, navrh
vyroku viak nekoresponduje s obsahem Zalobni argumentace a oznatenim zisahu. Zalobce
totiz v zalobé netvrdi, ze by v reakci na jeho podnét (oznameni) nebylo spravnim organem
u¢inéno zadné z vymezenych opatreni, ale vyjadtuje nesouhlas s divodem uvedenym v
napadeném sdéleni, pro ktery zalovany neptikrodil k zahajeni fizeni vici Mgr. K. z moci
Uredni a véc odlozil. Jak bylo vyse uvedeno, zalobce vyslovné za tkon spravniho organu,
proti némuz sméfuje zaloba, oznacil napadené sdéleni. Tvrzeni o zasahu do své pravni stéry
spojil pouze s tim, ze je obéti tvrzeného prestupkového jednani Mgr. K., které mélo ovlivnit
vysledek opatrovnického fizeni. Za této situace soud v kontextu celkového obsahu zaloby a
ptipojeného napadeného sdéleni vnima navrh vyroku pouze jako tcelovou snahu zalobce
znovu se pokusit iniciovat prezkum zakonnosti zalovanym zvoleného postupu a divodt pro
nezahajent tizeni. Ackoli tedy zalobce v nynéjsi véci vznesl jiny zalobni petit, a neni zde tedy
prekazka véci rozsouzené, ve své podstaté se obdobné jako ve véci vedené po
sp. zn. 51 A 59/2024 snazi domoci zahajeni prestupkového fizeni, resp. prezkumu
zakonnosti duvodu, pro ktery nebylo zalovanym zahajeno. Jak ovSem vysvétlil zdejsi soud
v usneseni ¢. j. 51 A 59/2024-6, zalobce se nemuze uspé$né domahat prehodnoceni prijatych
zavéru spravniho organu ohledné mozné prestupkové odpovédnosti jiné osoby. Zptsobem
vytizeni podnétu, o némz byl zalobce informovan napadenym sdélenim, zalobce nemutze
byt myslitelné dotlen na pravech. Podatel podnétu ma pouze pravo byt vyrozumén o tom,
jak bylo s jeho podnétem nalozeno, nema vsak narok na urcity obsah vyrozumeéni ¢i prijeti
konkrétniho opatfeni. Pokud se tedy zalobce znovu z pozice tvrzeného poskozeného
domaha prezkumu napadeného sdéleni a v ném ucinénych zavért zalovaného stran
prestupkové odpovédnosti Mgr. K., chybi zde podminka fizeni spocivajici v myslitelném
tvrzeni o nezakonném zasahu do zalobcovych verejnych subjektivnich prav, a je tedy dan
divod odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 11. 2024, ¢&. j. 7 As 72/2024-24, ze dne 15. 4. 2021, ¢.j. 1 As
394/2020-53, ¢. 4186/2021 Sb. NSS a bod 115 rozsudku ¢. j. 6 As 108/2019-39). Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 30.3.2017, ¢.j.2 As285/2016-86,
¢. 3563/2017 Sb. NSS, postup pri Setreni podnétu k zahajeni fizeni dle § 42 spravniho
radu a sdéleni o vysledku Ssetfeni jsou ukony spravniho organu, které mohou byt
nezakonnym zasahem ve smyslu §82anasl. s.f.s., jen pokud zasahuji do prav
oznamovatele. V tomto piipadé je zjevné, ze napadenym sdélenim o tom, ze zalovany
neshledal dtivod k zahdjeni prestupkového fizeni proti Mgr. K., nemohl byt Zalobce ptimo
zkracen na svych pravech, a nemize se tedy jednat o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.
Soud proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. S ohledem na nedostatek procesni
legitimace jde soucasné o zalobu podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst.
1 pism. ¢) s. . s.].

Soud nevyzyval zalobce k odstranéni vad zaloby podle § 37 odst. 5 s. t. s., byt zde byl rozpor
mezi obsahem zaloby a navrhem vyroku, nebot dle nazoru soudu bylo z zaloby a
Ve . / . . v v /N v /1Y . M o /N
pripojenych listin dostatecné patrné, ze zalobce materialné usiloval o prezkum duvodu, jimz
4 / 4 v 4 o M /. 4 v 4 v/ 4 o Ve
zalovany v napadeném sdéleni odavodnil nezahajeni prestupkového rizeni vaci Mgr. K., na
které ovSem nema pravni narok, nikoli o uéinéni jakéhokoli opatfeni (tedy napt. odlozeni
v . 4 v 4 . 4 N4 Ve . A4 / 4 4
véci, o kterém byl sdélenim informovan). Rozhodujici pritom je, co zalobce svym podanim
/ / . ~ / v 7V vV V] V /
po obsahove strance sleduje. Zalobce na zakladé usnesent ¢. j. 51 A 59/2024-6 vedel, ze ma
4 v/ 4 v /e 4 v 4 v/ 4 A v v
pravo pouze na vyrizeni podnétu k zahajeni prestupkového fizeni, v podané zalobé vsak
znovu brojil proti sdéleni zalovaného a divodu, pro ktery zalovany nezahijil prestupkové
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fizeni. Pouze formalné upravil petit tak, aby vyhovél judikature zminéné ve vyse uvedeném
usnesenti, zalobni argumentaci tomu vSak neprizpusobil. Nadto ve vztahu k nevyrozuméni
v 7 V7 ’ v 7. / . ’ v ’ ..
zalobce, resp. neprovedeni zadného opatfent, je zde dan zjevny nedostatek vécné legitimace,
ktery lze seznat jiz na zakladé obsahu zaloby a listin k ni ptilozenych, z nichz vyplyva, ze
v v / / v 4 v \4 \4 /
zalobce byl zalovanym (napadenym sdélenim) vyrozumén o tom, ze zalovany neshledal
divod pro zahajené prestupkového fizeni, a proto véc odlozil. I pokud by tedy zaloba
VvV /v M v /7 Vv Ve /7 V7 4 v /7 Vv /
sméfovala (téz) proti nevyrozumeéni zalobce ¢i neprovedeni zadného opatfeni zalovanym,
byl by dan dtvod pro jeji odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Soud stejné jako v usnesenti ¢. j. 51 A 59/2024-6 dodava, ze zalobou ke spravnimu soudu se
nelze domoci ani prezkoumani vytizeni stiznosti podle § 93 a nasl. zakona o zdravotnich
sluzbach a podle § 175 spravniho radu, nebotf samotnym vyfizenim stiznosti nemuze dojit
k zasahu do subjektivnich prav zalobce (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17.9. 2014, ¢.j. 2 As 41/2014-47, odst. 11, ze dne 19.7.2022, ¢.j. 10 As 387/2021-98,
odst. 26, ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 4 As 232/2020-63, a usnesenti Ustavniho soudu ze dne 30.
4.2019, sp. zn. IL. US 3939/18).

Z duvodu odmitnuti zaloby soud neptiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni podle § 60 odst. 3 véty prvnis. t. s. (vyrok II).

O zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt soud nerozhodoval, nebot zalobu
odmitl, aniz by byl vybran soudni poplatek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 1. 2013, ¢.j. 2 As 160/2012-9).

Pouceni :

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 . / o o .. vV Vv 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. listopadu 2024

Lenka Oulikova, v. r.
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predsedkyné senatu
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