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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobkyné: J. H.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne X, ¢. j. X,
takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne X, &. j. X, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. ZAidny z Glastnikti nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“), domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalované
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla zalobkyniny namitky a potvrdila
své rozhodnuti ze dne X, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim Zalovana pro nesplnéni podminek uvedenych v § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, zamitla zalobkyninu zadost o priznani invalidniho dichodu, nebot
podle posudku Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Praha-zapad (dale jen ,OSSZ%)
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poklesla jeji pracovni schopnost z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
jen o 20 %.
Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalované a pribéh jednani soudu

Zalobkyné v Zalobé nesouhlasila s posouzenim svého zdravotniho stavu. Porad ma v pateri
velkeé bolesti, bolest ,stfili“ az do nohy a unika ji mo¢. V doplnéni zaloby zalobkyné uvedla,
v / V- 4 4 Vv VA M M 4 v 4 4 4 i
ze cely zivot vykonava tézkou praci. Podstoupila operaci patefte, ale neustale v ni ma bolesti.
Pokud by ji neoperovali, byla by odkazana na invalidni vozik. Zalobkyné ma téz potize se
stitnou zlazou.

Zalovana ve wvyjadreni k Zalobé shrnula prubéh spravniho fizeni. Rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
4 M Vo i / 4 i / 4 4 v
pracovni schopnosti zalobkyné je chronicky vertebrogenni algicky syndrom bederni patere.
Na zakladé dolozenych odbornych nalezt posudkova lékarka zalované vyhodnotil tento
zdravotni stav podle posudkového kritéria pro lehkeé funkéni postizeni uvedeného v kapitole
XTII, oddilu E, polozce 1b prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ulely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro néj
4 / v v / 4 v 7/ 4 i M 4
posudkova lékarka zalované z procentniho rozpéti poklesu pracovni schopnosti zvolil horni
hranici ve vysi 20 % se zohlednénim dalSich zdravotnich onemocnéni. Aktualni
neurologicky nalez byl bez znamek postizeni nervovych struktur, bez deficitu motoriky a
bez deficitu ¢iti. Nebyla tedy naplnéna kritéria vyzadovana pro uznani za stredné tézké
funk¢ni postizeni podle polozky 1c. Napadené rozhodnuti je dostate¢né oduvodnéno, jsou
v ném uvedeny a konkretizovany vSechny lékatrské zpravy, z nichz zalovana vychazela,
jakoz i posudkova rozvaha. Zdravotni dokumentace byla pro posouzeni a vyhotoveni
YN ’, voo. 71 V- - . ’ .
posudku dostacujici. Podkladovy posudek spliuje nalezitosti uplnosti, spravnosti a
presvédCivosti.
Pfi jednani dne 26. 11. 2024 zalobkyné zopakovala skutecnosti uvedené v zalobé. Propustili
.. 4 v ./ oV 4 ~ 4 /4 4 / A v 4 v v
ji z prace, protoze ji nemuze vykonavat. Zalovana odkazala na pisemné vyjadfeni k zalobé.

Soud pti jednani provedl dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
veéci (dale jen ,MPSV*) v Praze ze dne 28. 8. 2024, jehoz obsah rekapituluje nize.

Soud neprovadél dikaz napadenym a prvostupriovym rozhodnutim. Jedna se totiz o listiny
obsazené ve spravnim spise a spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek NSS
ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud ani neprovadél dukaz
lékatskymi zpravami, jez zalobkyné prilozila k Zalobé ¢i pozdéji v prubéhu fizeni. Soud tyto
zpravy predal posudkové komisi k vyuziti pfi zpracovani posudku, nebotf sim neni nadan
ptislusnou odbornosti k tomu, aby z lékatskych zprav stran zjistovani skutkového stavu
cokoli dovozoval. Z obsahu posudku je ztejmé, Ze posudkova komise zalobkyni dolozené
lékatské zpravy ptivypracovani posudku zohlednila. Pti jednani zalobkyné dolozila
lékatskou zpravu, podle niz trpi i cukrovkou. Tuto listinu vsak soud jiz neprovadél, protoze
zjistény skutkovy stav povazovat pro zruseni napadeného rozhodnuti za dostacujici.

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné pozadala dne 12. 7. 2023 o invalidni dtchod.
Posudkova lékarka OSSZ v posudku ze dne 2. 8. 2023 na zakladé dokumentace oSettujictho
lékate a dolozenych odbornych nalezl dospéla k zavéru, ze u zalobkyné jde o dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
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pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové a
kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozky 1b (bolestivy syndrom
patefe véetné stavl po operaci patere nebo po urazech patere, degenerativni zmény patete,
vyhtezy meziobratlovych plotének - lehké funkini postizeni). Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné pracovala jako uklizecka, zvolila posudkova lékarka OSSZ horni hranici
procentniho rozmezi. Zalobkynina mira poklesu pracovni schopnosti tak byla stanovena na
20 %.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné namitky, v nichz poukazovala na tytéz
okolnosti jako v zalobé.

Posudkova lékarka zalované v posudku ze dne 15. 11. 2023 vychazela z podkladd, jez méla
k dispozici posudkova lékarka OSSZ, a zohlednila i fadu dalsich odbornych nalezd
zalobkyni nové dolozenych. Lékarka zalovaneé potvrdila zavér posudkové 1ékarky OSSZ jak
z hlediska rozhodujici pticiny dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu, tak z hlediska
jeho podtazeni pod pfislusnou polozku prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim zamitla zalobkyniny
namitky a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Jelikoz zalobkynina mira poklesu pracovni
schopnosti byla zjisténa ve vysi 20 %, nebyly splnény podminky pro vznik naroku na
invalidni dichod pro invaliditu zadného stupné.

Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formélni néleZitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelni. P¥i prezkumu
napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Soud
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud s ohledem na zalobkyninu argumentaci provedl dukaz posudkem posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 28. 8. 2024, ktery si za ¢elem posouzeni aloby vyZzadal. Clenkou
posudkové komise byla i odborna lékarka z oboru neurologie, ktera zalobkyni pti jednani
komise (jemuz byla zalobkyné osobné ptitomna) vySetrila. Posudkova komise po
prostudovani spisové dokumentace zalované, soudniho spisu, dolozenych lékarskych nalezt
a vlastniho provedeného vysetfeni uzavrela, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni v prvnim stupni. Pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu ¢inil 35 %. Datum vzniku invalidity posudkova komise
stanovila ke dni 25. 9. 2023.

V posudkovém zhodnoceni posudkova komise uvedla, ze zalobkyni posuzovala jako
uklizetku a pokojskou. Zalobkyné v Zalobé poukazovala predeviim na bolest zad a {inik
modi. Tyto zdravotni potize i posudkova komise povazovala za nejzavaznéjsi a vyplyvajici
z objektivnich lékarskych nalezti. Posudkova komise vychazela z lékarské zpravy z urologie
ze dne 11. 6. 2024, podle niz dochazelo ve stresovych situacich k tniku k modi ve spojeni
s vySetfenim ze dne 15. 7. 2024, které prokazovalo vertebrogenni problémy.

Posudkova komise uzavtela, ze u zalobkyné byl zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pficinou je smisena inkontinence podle kapitoly XIV (postizeni
mocové a pohlavni soustavy), oddilu A (postizeni mocové soustavy) a polozky 8b
(inkontinence moce u Zen - ztraty modi pfi stresovych manévrech jsou mensi nez 30 ml),
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pricemz posudkova komise zvolila horni hranici procentniho rozmezi ve vysi 30 %. Podle §
3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity posudkova komise miru poklesu pracovni
schopnosti zvysila o 5 %. Celkové tedy posudkova komise stanovila miru poklesu
zalobkyniny pracovni schopnosti na 35 %.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni diachod
obsahuje § 39 zakona o dtchodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvatho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu tfetiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje MPSV, pokud se napadené rozhodnuti
zaklada na posudku zalované; za tim lelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri
prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu
nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim fizeni spravaim (§ 77 odst. 2 s. f. s.).
S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento posudek rozhodujicim dikazem, pokud
z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné
jiné skute¢nosti nebo dtkazy, které by spravnost posudku mohly zpochybnovat (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 25.9.2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne
15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité odtvodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2015,
¢.j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav byl komplexné
4 v 7/ / . /4 Ve /4 4 v /
posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim ke vsem tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku
musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
4 4 Vv 4 . /7 V/Ve v/ v
stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pticinu v pripadé,
ze pric¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst.
3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pfi¢emz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nesCitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
**V_V N4 V/Ve v v/ . /4 4 4 M
pojisténce. Za rozhodujici pric¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizent, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
VeV 4 4 Vv 4 v 4 M M M v/ v
pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu aintenzity pod pfislusnou
kapitolu, oddil a polozku ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v rimci zde stanoveného rozpét vcetné
v/ /4 / Vv 4 vV ’ VA . M
pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudkova komise pti vypracovani posudku vychazela ze vsi dostupné
zdravotnické dokumentace, méla k dispozici i zalobkyni nové dolozenou lékarskou
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dokumentaci a pri svém jednani osobné presetrila zalobkynin zdravotni stav odbornou
lékarkou. V posudku byl popsan zalobkynin zdravotni stav a zdravotni postizeni, ktera byly
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Je patrné, které zdravotni postizeni
posudkova komise urcila za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu ve smyslu § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity (smiSena inkontinence).
Posudkové zhodnoceni poskytuje dostatecnou oporu pro nasledné zvolenou polozku podle
v/ % /4 VN 1 TV /7 V7 4 v 4 v ) *°V
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Ucastnici fizeni ostatné zavéry posudku, at jiz
. / /7 NIV v v/ . 7 ’
jde o stanoveni rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, relevance
ostatnich zdravotnich postizeni, celkové miry poklesu pracovni schopnosti nebo data vzniku
invalidity nijak nezpochybnili.

Komise hodnotila zalobkynin zdravotni stav nejkomplexnéji. Oproti posudkovym
lékarkam OSSZ a zalované totiz zalobkyni osobné vySettila a méla k dispozici nové
dolozenou lékarskou dokumentaci, ktera byla podkladem pro prehodnoceni rozhodujici
pticiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Ve shodé s posudkovymi lékarkami
posudkova komise dospéla k zavéru, ze nebyl zjistén funkéné vyznamny neurologicky nalez
(paretické postizeni) odtvodnujici, aby zalobkynin zdravotni stav mél byt podfazen pod
kapitolu XIII, oddil E a polozku 1c ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova
komise vSak zohlednila imperativni mikce (nuceni na moceni, které nuti pacienta okamzité
mu vyhovét) a Gniky modi spolecné s vertebrogennim postizenim feSenym provedenou
operaci (listéza) s pseudoklaudikaénimi potizemi (bolesti dolnich kondetin vznikajici pri
pohybu a zplsobené onemocnénim patere). Polatek téchto zalobkyninych zdravotnich
potizi posudkova komise urdila od data 25. 9. 2023 - lékarska zprava z akutni neurologie ze
dne 25.9.2023, podle niz byly poprvé v dostateCné intenzité (viz kritéria dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu) referovany neurologické a urologické anamnézy. Dalsi
zdravotni postizeni (napt. krecové zily) zalobkyné neomezovaly nad ramec vyse popsanych
zdravotnich obtizi.

Soud povazuje za presvédc¢ivéjsi zavery a hodnoceni posudkové komise, protoze prilehavéji
posoudila zalobkyniny pracovni potize. Posudkove lékarky se jimi totiz ve svych posudcich
explicitné nezabyvaly. Posudkova komise pak posuzovala i to, ze zalobkyné muaze podle § 5
vyhlasky o posuzovani invalidity vykonavat vydéle¢nou cinnost jen s podstatné mensimi
naroky na télesné schopnosti v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Pro zalobkyni jsou
nevhodné tézké fyzické prace a prace ve vynucenych polohich. Podle soudu hodnoceni
posudkové komise vhodnéji vystihuje dopad Zalobkynina dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu na jeji pracovni schopnost (§ 26 zakona o dichodové pojisténi).

Soud proto vysel ze zavérd posudkové komise a v navaznosti na né uzaviel, ze napadené
rozhodnuti je nezadkonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu.

Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 1a 4. t. s.). V dalSim fizeni je Zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§
78 odst. 5 s. 1. s.) a zaroven je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zatadit 1 posudek
posudkové komise MPSV v Praze ze dne 28. 8. 2024, jakoz i lékarské zpravy, o které se
posudek opira (§ 78 odst. 6
s. 1. 8.).
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23. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovana nema pravo
na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemeéla uspéch. Zalobkyné vznik nakladu
. o4 v/ 4 v M / M 4 Ve
souvisejicich s rizenim pred soudem netvrdila, proto ji soud jejich nahradu neptiznal.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasacni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym

vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. listopadu 2024

JUDr. Jan Peroutka, v. r.
soudce
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