¢. 3.3 A 51/2023-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

alobkyné: CD Cargo, a.s., IC: 28196678
sidlem Jankovcova 1569/2¢, 170 00 Praha 7
zastoupena advokatem Mgr. Miloslavem Strnadem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéze
sidlem tf. Kpt. Jarose 1926/7, 602 00 Brno

o #alobé proti rozhodnut{ ptedsedy U¥adu pro p¥istup k dopravni infrastruktute ze dne 13. 2.
2023 ¢&. j. UPDI-0508/23/KP,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou alobou domah4 zrufeni shora oznateného rozhodnuti, jim? predseda
Utadu pro ptistup k dopravni infrastruktute (dale téZ ,predseda UPDI®) potvrdil rozhodnuti
Utadu pro ptstup k dopravni infrastruktute (dale té2 , UPDI) ze dne 13. 1. 2023 &. j. UPDI-
0184/23/PP2 (dle té% ,rozhodnuti UPDI®). Timto rozhodnutim UPDI uznal Zalobkyni
vinnou Ctyfmi prestupky podle § 51 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,ZoD*), za které ji podle § 51 odst. 10 pism. d) ZoD ve
spojeni s § 41 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ulozil
thrnnou pokutu ve vysi 20 000 K¢, a kterych se dopustila tim, ze:
a) jako provozovatelka verejné nepfistupné vlecky Terminal Brno, Gfedni povoleni ev. C.
UP/2011/4512, v zikonem stanovené lhéité, kterd marné uplynula dne 15. 2. 2020,
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nesdélila UPDI, Ze jde o vlec¢ku, jejiZ uZiti je povinna umoZnit zpisobem podle § 22a odst.
3 pism. b) ZoD, tj. za Gcelem pfistupu k zarizeni sluzeb, nebot vlecka napojuje celostatni
drahu k zafizeni sluzeb; tedy v rozporu s § 22a odst. 5 ZoD ve spojeni s prechodnym
ustanovenim ¢l. I bodu 2 zakona ¢. 367/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 266/1994 Sb.,
o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale téz ,zdakon ¢
367/2019 Sb.“), nesplnila svou oznamovaci povinnost v zakonem stanovené lhuté,

b) jako provozovatelka verejné neptistupnych vleéek Pila Paskov, Gfedni povoleni ev. C.
UP/2019/5325, a Viecka ZDB DRATOVNA, tiedni povoleni ev. ¢. UP/2012/4696, v
zakonem stanovené lhiité, ktera marné uplynula dne 15. 2. 2020, nesdélila UPDI, Ze jde o
vlecky, jejichz uziti je povinna umoznit zptsobem podle § 22a odst. 3 pism. ¢) ZoD, nebot
vlecky zajistuji pristup k manipulanim mistim, a jejichz provozovatel je odlisny od
provozovatele vlecky; tedy v rozporu s § 22a odst. 5 ZoD ve spojeni s prechodnym
ustanovenim ¢l. I bodu 2 zakona ¢. 367/2019 Sb., nesplnila své oznamovaci povinnosti v
zakonem stanovené lhaté,

¢) jako provozovatelka verejné neptistupné vlecky Bohumin terminal, Gredni povoleni ev. C.
UP/2018/5214, v zikonem stanovené lhéité, kterd marné uplynula dne 15. 2. 2020,
nesdélila UPDI, Ze jde o vlec¢ku, jejiZ uZiti je povinna umozZnit zpisobem podle § 22a odst.
3 pism. b), ¢) ZoD, tj. za Ucelem pristupu k zatizeni sluzeb, nebot vlecka napojuje
celostatni drahu k zarizeni sluzeb a také zajistuje pristup k manipulaénim mistim, jejichz
provozovatel je odli$ny od provozovatele vlecky; tedy v rozporu s § 22a odst. 5 ZoD ve
spojeni s prechodnym ustanovenim ¢l. IT bodu 2 zakona ¢. 367/2019 Sb., nesplnila svou
oznamovaci povinnost v zakonem stanovené lhuteé.

S dinnosti od 1. 1. 2024 ptisobnost ptivodniho Zalovaného UPDI pfesla podle prechodnych
ustanoveni CL.X bodu 1., 2. zikona ¢& 464/2023 Sb., kterym se méni a rusi nékteré zikony v
souvislosti se zruSenim Utadu pro p¥istup k dopravni infrastruktufe, na nyni Zalovany Utad
pro ochranu hospodarské soutéze. Soud proto nadile jednal stimto ufadem jako
se zalovanym. Pro urcéeni mistni pfislusnosti soudu byly rozhodné okolnosti, které zde byly
v dobé zahajeni fizeni, pozdéjsi zmény ohledné zalovaného nemély vliv na mistni pfislusnost
soudu (viz usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2007 ¢. .
Nad 13/2007-39).

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze vlecky oznacené Terminal Brno, Pila Paskov,
Vlecka ZDB DRATOVNA a Bohumin terminal (dale téz souhrnné ,vlecky”) nespadaji pod
definici § 22a odst. 3 ZoD, tudiz oznamovaci povinnost podle § 22a odst. 5 ZoD se na ni
nevztahuje. Nesouhlasi s UPDI, zZe vlecky jsou vefejné nepristupné a ze jejich provozovatel je
M v i M Ve / / Vv v/ v/ 4 v v M
povinen umoznit dopravci jejich uziti za Gcelem pfistupu k zafizeni sluzeb. Vlecky jsou
soukromé, zadna z nich nespada pod ust. § 22a odst. 3 pism. ¢) ZoD, nebot podle Cl. 2 odst. 3
pism. d) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21.11. 2012 o
vytvoreni jednotného evropského zelezniéniho prostoru (dale téz ,Smérnice) vlecky maji
M i / 4 /4 v/ /. D v/ Ve /
jediného vlastnika koncového zarizeni i nezbytné infrastruktury a slouzi k vyuziti pouze
vlastnikovi k nakladce a vykladce vozovych zasilek, a k provozovani vlastni drazni dopravy,
ale nejsou soucasti zeleznicni infrastruktury ve smyslu Smérnice. Ani koncova zarizeni na
vleckach nemohou slouzit vice koncovym uzivatelim, jen vlastniku. Zalobkyné odkazuje na
4 . v / M 4 *V_V 4 4 /7 Vv v N . 4
namitky uplatnéné proti kontrolnim zjisténim a uvadi, ze vlecka Terminal Brno je soukroma,
jeji vlastnik a provozovatel nakladniho terminalu a mobilniho zatizeni uréeného k prekladce,
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M v v 4 i .. 4 i i i v v v M v / v
je spolenost vlastnéna mimo jiné i skupinami zalobkyné, vlecka je urena vyhradné k
4 / i /V o Vv v i 4 4 N4 v 4
soukromé obsluze svych akcionart, tedy i zalobkyné. Terminal nachazejici se na vlecce nent
v o+ 7 v V.V . v Ve . / Vv, /
verejnym prekladistém, kapacitné postacuje pouze pro podnikatelské potreby svych
akcionari. Nejedna se o zafizeni sluzeb ve smyslu ZoD. Vlecky Pila Paskov i Viecka ZDB
DRATOVNA jsou téz soukromé a urcené vyhradné pro potfeby svych vlastnikd, obsluhuje je
zalobkyné formou outsourcingu vyhradné podle potfeb a pokynt vlastnikt. Vlecka Bobumin
terminal je taktéz soukroma ve vlastnictvi zalobkyné, ktera vlastni i manipulacni mista na
v v/ 4 v v /4 Ve M /4 4 4 4
vleCce a slouzi vyhradné pro potfeby koncového uzivatele, tj. koncového zakaznika, neni
vV . v v/ 4 v/ 4 4 v 4 v M M o 17 / v/ 4
proto verejné ptistupna. Zarizeni umisténa na vlecce nejsou technicky zpusobila byt zatizenim
sluzeb a nemaji zasadni vyznam pro poskytovani dopravnich sluzeb.

Podle zalobkyné by vlecky ve smyslu odst. 12 preambule Smérnice nemély podléhat
povinnostem podle Smérnice. Vyklad zalovaného je rozporny se Smérnici i s § 22a odst. 3
ZoD, a dopada na situace, kdy existuje koncové zafizeni, jehoz vlastnik (provozovatel) by rad
v/ v o ° v oV v M M 4 v/ 4 .
vyuzival sluzby dopravet jako 3. osob, avsak nemuze, protoze jedina ptistupova cesta k jeho
zafizeni vede pres neverejnou vleCku, kterou ovlada diskriminujici vlastnik (provozovatel),
ktery se rozhodl, ze ke koncovéemu zafizeni nikoho nepusti a neumozni jeho vlastnikovi
podnikat. Takovémuto skodicimu vlastniku neverejné vlecky pak prikazuje, aby nejednal
diskriminac¢né a koncové zafizeni umoznil uzit i dal$imu dopravci. To vsak neni ptipad zadné
vlecky zalobkyné. V dané véci vlastnik koncového zatizent, ktery vlecku vlastni éi provozuje,
vyuziva ji pouze pro své uclely. V projednavaném pripadé je smluvné zajiSténo postaveni
provozovatele vleCek jakozto prikaznika, vazaného pokyny vlastnika vlecky a
nenachazejiciho se v autonomnim postaveni uzivatele véci, nezavislého na jejim vlastnikovi
Ve A 4 i /v 4 v v Voo
pfi uzavirani smluv s provozovateli drazni dopravy. Je vylouceno, aby zalobkyné jako
S v . g v A
provozovatel jakékoli z vlecek branila vlastnikim v pfistupu k nim, ¢i jim jej dokonce
odeprela, kdyz pravé pro vlastniky vlecky provozuje a pobira za to od nich odménu. Verejna
moc tak vstupuje do ryze soukromopravnich vztahd a chrani vlastnika bud’ pred sebou
/ ’ v / / v Vye o v g
samym, nebo vlastnika pfed osobou, které vlastnik smluvné svétil provozovani vlecky. UPDI
absurdné zasahuje s odavodnénim potfeby ochrany vlastnika pred jeho autonomné zvolenym
a fungujicim kontraktorem, a prisvojuje si tak pravomoc soukromopravnich souda. Takova
pravomoc spravniho organu neplyne ze ZoD, ani ze Smérnice, a je v rozporu s Gstavnim
poradkem. Podle zalobkyné mél zalovany pouzit eurokonformni vyklad § 22a odst. 3 ZoD.
EU si neklade za cil omezovat soukromé vlastnictvi zafizent, které nejsou soucasti zeleznicni
infrastruktury ve smyslu Smérnice. Nediskriminacni pfistup k soukromym vleckam ma byt
v M **V_V v/ v v/ v/ 4 v
podle odst. 12 preambule Smérnice zajistén pouze v pripadé pristupu k zafizenim sluzeb
zasadniho vyznamu, pfipadné pokud slouzi vice nez jednomu koncovému uzivateli. Pri
Ve / v/ / / Ve v i v b / 4 v vV Vv v/ /4 v
pouziti nepfimeho G¢inku Smérnice nelze dospét k jinému zavéru, nez ze zadna z vlecek
zalobkyné nesplnuje podminky § 22a odst. 3 pism. b) ¢i ¢) ZoD. Je nerozhodné, zda Smérnice
dava moznost vyloucit i dal$i infrastrukturu v soukromém vlastnictvi z pasobnosti narodnich
Uprav. Podstatné je, ze Smeérnice stanovi, ze vleckam zalobkyné nemaji byt ukladany
povinnosti, které jim UPDI uklada s odkazem na narodni legislativu.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné konstatuje, ze na vleckach nejsou umisténa zatizeni
\4 /7 IV 4 v 4 v/ 7. 4 4 M 4 v/ 4 v
sluzeb. Pro posouzeni Gcelového urceni zarizeni je zasadni, zda se jedna o zafizeni sluzeb ve
v M Vv v M i . . v /7 v/ \4 ‘v _/ v/ . 4
smyslu ZoD. Smérnice totiz pozaduje nediskriminalni pfistup k zelezni¢nim pripojkam a
v 4 M i v / 4 4 4 v/ v v/ 4 v 4 ./ 4 4
vleckam, jsou-li pottebné k ziskani pristupu k tém zatrizenim sluzeb, ktera maji zasadni
vyznam pro poskytovani dopravnich sluzeb a slouzi ¢i mohou slouzit vice nez jednomu
koncovému uzivateli. Aby zatizeni mohlo byt povazovano za zarizeni sluzeb, musi mit bud
urcitou verejnou povahu, anebo musi byt urceno k verejnému pouziti. Pokud soukroma
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v/ 4 v/ 4 4 A 4 4 4 /7 Ve . 4 / Ve vV . v
zafizeni neslouzi k provozovani drazni dopravy na draze celostatni ¢i regionalni, ¢i na verejné
pristupné vlecce, nejsou soudasti zelezniéni infrastruktury ve smyslu Smérnice, a nemohou byt
tak zarizenim sluzeb ve smyslu ZoD. Zatizeni sluzeb podle ZoD navic musi byt
provozovatelem zvlasté urcena k poskytovani sluzeb. Podle zalobkyné klade Smérnice pti
posouzeni zafizeni sluzeb diraz na zamér provozovatele a Gclel, pro ktery bylo zatizeni na

v v/ Tv / v 4 v/ /7 . 4 4 v M 4 4
vledce zfizeno. Ucelové urleni zafizeni je zasadni. Odstavec 12 preambule Smérnice provadi
Cl. 4 odst. 2 pism. ¢) a ¢l. 7 odst. 2 provadéciho narizeni Komise (EU) 2017/2177, kdyz ze
soukromych vlecek se povazuji za relevantni pouze ty, které zajistuji pristup k zarizenim
sluzeb se zasadnim vyznamem pro poskytovani sluzeb zelezni¢ni prepravy.
Zatizeni technicky 1 kapacitné budované a pfizpusobené pouze k provozu na vleckach
v v / v/ 4 v M v . 7 Vé / ..
zalobkyné nemohou byt zafizenim sluzeb i proto, Ze nejsou zasadniho vyznamu a nijak
nemohou ovlivriovat regulaci vozi z pohledu celostatni dopravy.

Zalobkyné poukazuje na to, ze pfi posuzovani zarizeni sluzeb na vleckach je nutné zohlednit
L) . v v/ ’ . /N7 oV ’
jejich kapacitu. Provozovatel vlecek a zarizeni na nich umisténych nemuze byt donucen
zpristupriovat sva zafizeni externim dopravcim, je nezbytné potrebuje pro provoz vlastniho
i 4 4 / 4 i M 4 Ve / * Vv v v 7.
podnikani a nezbyva mu kapacita pro jejich externi vyuziti, aniz by doslo k naruseni jeho
provozu. Omezena kapacita vle¢ky hraje roli v povinnosti provozovatele zpfistupnit zatizeni
dalsim dopravcim, coz odpovida analogicky institutu essential facilities v soutéznim pravu,
jehoz celem je ochrana hospodafské soutéze pred dominantnimi subjekty na trhu formou
spoluuzivani podstatnych zafizeni na trhu. I v soutéznim pravu je zaruceno vlastnické pravo
4 /4 v/ 4 v i 4 v/ 4 M
vlastnika nezbytného zatizeni tak, ze povinnost k poskytnuti zarizeni mu nevznikne, pokud
v/ 1 ’ v s ’ Ve es g o o . . v v
spoluuzivani neni mozné z provoznich ¢i jinych divoda, nebo jej po ném nelze spravedlivé
\4 M / o M v 4 M V/1°V / /v 4 4 v 4 v/ 4
pozadovat. Za spravedlivy davod je povazovano i prilisné ztizeni vlastnich moznosti zatizeni
uzivat ¢i nutnost vynalozit uréité nalady pro spoluuzivani. Neni davod, pro¢ by se prava a
M M M o M 4 v/ / 4 v/ 4 \4 4 v
povinnosti subjektl spojena suzivanim zafizenim sluzeb na draze méla odchylovat od
vV 4 4 / M 4 Vv v 4 4 / i v M 4
soutézniho prava a byt interpretovana odlisné. Toto neni cilem zakona ani Smérnice, ktera
M . /4 v M /v vV Vv 4 i 4 M i
usiluje pravé o spravedlivou hospodatskou soutéz mezi zelezni¢nimi dopravnimi podniky.

Zalobkyné pozaduje provést tyto dikazy: namitky uplatnéné proti kontrolnim zji§ténim ze
dnt 27.10. 2021, 12. 1. 2022, 11. 1. 2022 a 21. 1. 2022, rozhodnuti UPDI, napadené rozhodnuti,
smlouvu o provozovani drahy - vlecky Terminal Brno ¢. 5FT117001 s dodatky, protokol o
statnim dozoru ze dne 14. 10. 2021, smlouvu o provozovani drahy a drazni dopravy na vlecce
ze dne 29. 3. 2019 &. 5FT9 82 156, protokol o statnim dozoru ze dne 23. 12. 2021, smlouvu o
provozovani drahy a drazni dopravy na vlecce ze dne 1. 10. 2012 ¢. 5FT2 82 059 s dodatkem,
protokol o statnim dozoru ze dne 17.12. 2021, kupni smlouvu ¢. j. 55361/11-O32 se
spole¢nosti Ceské drahy, a.s. ze dne 22. 12. 2021, a smlouvu o najmu &. 9828-2022-0O07.

UPDI (ptivodné alovany) v pisemném vyjadieni navrhl Zalobu jako nedéivodnou zamitnout.
Odkazal na napadené rozhodnuti s tim, ze v ném vyporadal rozkladové namitky zalobkyné,
které jsou totozné s nyni uplatnénymi. Podle UPDI Smérnice v Cl. 13 omezuje soukromé
vlastnictvi za Ucelem poskytovani sluzeb souvisejicich s provozovanim drazni dopravy,
odkazuje k tomuto na rozsudek SDEU ze dne 15. 7. 2021 Latvijas dzelzcels C-60/20 (dale téz
srozsudek SDEU ve véci C-60/20%). Definice zarizeni sluzeb je zalozena na objektivnim kritériu,
na technické zpusobilosti infrastruktury poskytovat urcité sluzby. V tomto smyslu je treba
vykladat definici zafizeni sluzeb podle § 2 odst. 9 ZoD. Cilem Smérnice je umoznit
provozovani drazni dopravy a umoznit vyuzivani sluzeb, které jsou s tim spojeny. Zasadné
jde o vyuzivani sluzeb ve stavajicich zarizenich sluzeb. Fungovani zeleznice je zalozeno na
tom, aby se jednotlivi provozovatelé zafizeni sluzeb za podminek stanovenych i unijnim
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4 4 v/ 4 \4 V1°1° 4 M /e i 4 4 M o v v/ 4
pravem o sva zarizeni sluzeb podélili s ostatnimi zajemci. Cilem nenti ani rust poctu zarizeni
sluzeb ani situace, v niz by provozovatelé zarizeni sluzeb subjektivné prohlasili, ze tato

v/ 4 IV _V 4 4 v Veye /1 v M /
zafizeni zvlasté k provozovani sluzeb neur¢ili. To by v rozporu s cili Smérnice mohlo veést ke

v v X /4 i v/ 4 v/ 4 v M M M v IV _V v 4

stavu, ze by napt. v Ceskeé republice zadna zafizeni sluzeb, tj. subjektivné zvlasté urcena

4 M \4 v v 4 v M i 7 IV 4 v 4 4 4 \4 M VV 4

nebyla. Namitka zalobkyné, Ze pravé subjektivni Gcelové urceni zatizeni sluzeb je stézejni,
neni divodna. Rozhodujici je objektivni kritérium.

UPDI dale uved], Ze &lenské staty maji podle CI. 2 odst. 3 pism. d) Smérnice moZnost z pouziti
vyloudit Zelezni¢ni infrastrukturu v soukromém vlastnictvi, ktera existuje vyhradné pro
pouziti vlastnikem infrastruktury pro jeho vlastni nakladni dopravu. Je tedy plné v
kompetenci clenského statu, zda této moznosti vyuzije ¢ nikoliv. Ponechani takovéto
infrastruktury v ptisobnosti Smérnice v$ak uvedeny ¢lanek nezakazuje. Cesk4 republika se
rozhodla vyloucit z pouziti nékteré typy vleéek podle § 22a odst. 3 pism. ¢) ZoD. Pokud by
je nevyloudila, platila by na nich pravidla podle Cl. 13 a Kapitoly IV Smérnice. DodrZent
téchto pravidel zalovany na vleckach nepozadoval.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. 7. 5. ), a vychazel pritom ze skutkového i pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud neshledal
podanou zalobu duvodnou.

U jednani konaného dne 17. 12. 2024 oba Gcastnici setrvali na své argumentaci. Zalobkyné
pozadovala, aby soud provedl dikazy oznalené v zalobé (viz bod 8. tohoto rozsudku),
zalovany zadné dukazy provest nezadal. Soud odkazuje na bod 51. tohoto rozsudku, kde se
touto otazkou zabyva.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

Dne 24. 11. 2022 UPDI zah4jil Zalobkyni Hzeni o p¥estupcich podle § 51 odst. 6 pism. b) ZoD,
které bylo zalobkyni doruceno dne 25. 11. 2022.

Rozhodnutim UPDI (ze dne 13. 1. 2023 & j. UPDI-0184/23/PP2) byla zalobkyné, tehdy
obvinéna, uznana vinou ze spachani ctyf prestupki popsanych pod bodem 1. tohoto
rozsudku, za které ji byla uloZena Ghrnni pokuta ve vy$i 20 000 K¢. V odévodnéni UPDI
konstatoval, ze na vlec¢ce Terminal Brno vykonal statni dozor, o jeho prabéhu byl sepsan
protokol ze dne 14. 10. 2021 ¢. j. UPDI-3200/21/AM2. V ramci statniho dozoru bylo zjisténo,
ze vlecka zajistuje pristup k zatizeni sluzeb (nakladnimu terminalu), definovany ptilohou II
bodu 2 pism. b) Smérnice, v ném se nachazi zarizeni sluzeb, a to mobilni zafizeni pro
prekladku prepravnich jednotek mezi jednotlivymi druhy dopravy podle § 3 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., o obsahu a rozsahu sluzeb poskytovanych dopravei provozovatelem
drahy a provozovatelem zafizeni sluzeb (dale téz ,vybliska ¢. 76/2017 §b.). Vlecka je proto
verejné nepristupnou, jeji provozovatel podle § 22a odst. 3 pism. b) ZoD umozni dopravci
nediskriminacnim zptsobem za cenu sjednanou podle cenovych predpist uzit ji za Gcelem
pristupu k zarizeni sluzeb, jelikoz napojuje celostatni nebo regionalni drahu k zarizeni sluzeb.
Na obvinénou jako na provozovatelku vletky se vztahuje oznamovaci povinnost vi¢i UPDI
podle § 22a odst. 5 ZoD, ktera nebyla splnéna. UPDI vykonal statni dozor na vleéce Pila
Paskov, o jeho prubéhu byl sepsan protokol ze dne 23. 12. 2021 ¢. j. UPDI-3854/21/UM. V
ramci statniho dozoru bylo zjisténo, ze vlecka zajistuje pfistup k manipulaénim mistam, jejich
provozovatel je odlisny od provozovatele vlecky. Vlecka proto spliuje podminku podle § 22a
odst. 3 pism. ¢) ZoD. Na obvinénou jako na provozovatelku vlecky se vztahuje oznamovaci
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povinnost vidi UPDI podle § 22a odst. 5 ZoD, ktera nebyla splnéna. UPDI vykonal statni
dozor na vledce Viecka ZDB DRATOVNA, o jeho pribéhu byl sepsan protokol ze dne 17. 12.
2021 ¢. j. UPDI-3836/21/UM. V ramci statniho dozoru bylo zjisténo, ze vlecka zajistuje
pristup k manipulaénim mistim, jejich provozovatel je odlisny od provozovatele vlecky.
Vlecka tudiz spliiuje podminku podle § 22a odst. 3 pism. ¢) ZoD. Na obvinénou jako na
provozovatelku vle¢ky se vztahuje oznamovaci povinnost viiéi UPDI podle § 22a odst. 5 ZoD,
kter4 nebyla splnéna. UPDI vykonal statni dozor na vletce Bohumin termindl, o jeho prabéhu
byl sepsan protokol ze dne 7. 1. 2021 ¢. j. UPDI-3959/21/AM2. V ramci statniho dozoru bylo
zjisténo, ze vlecka je soudasti nakladniho terminalu podle ptilohy II odst. 2 pism. b) Smérnice.
Na vlecce se nachazi zatizeni sluzeb odstavné koleje, tj. zatizeni sluzeb podle § 3 odst. 3
vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. a nakladaci a vykladaci zafizeni podle § 3 odst. 4 pism. ¢) vyhlasky ¢.
76/2017 Sb. Bylo zjisténo, ze vlecka napojuje celostatni drahu k zafizenim sluzeb - odstavnym
kolejim a nakladacimu a vykladacimu zatizeni. Spliuje tudiz podminku podle § 22a odst. 3
pism. b) ZoD. Jelikoz vlecka zajistuje pfistup k manipulaénim mistim, jejichz provozovatel
je odlisny od provozovatele vlecky, spliuje tézZ podminku podle § 22a odst. 3 pism. ¢) ZoD. Je
proto verejné nepristupnou vleckou s povinnosti provozovatele umoznit na ni pfistup podle
§ 22a odst. 3 pism. b), ¢) ZoD. Na obvinénou jako na provozovatelku vlecky se vztahuje
oznamovaci povinnost vi¢i UPDI podle § 22a odst. 5 ZoD, kterd nebyla splnéna. Proti
rozhodnuti UPDI podala obvinéna rozklad.

Napadenym rozhodnutim (ze dne 13. 2. 2023 &. j. UPDI-0508/23/KP) pfedseda UPDI potvrdil
rozhodnuti UPDI a nimitky shledal za nedtvodné. Doplnil, Ze vle¢ky spliiuji podminky §
22a odst. 3 ZoD tim, ze slouzi k pfistupu k jinému zatizeni ¢i manipulacnimu mistu, jehoz
vlastnik nebo provozovatel je odlisny od vlastnika nebo provozovatele vlecky, nebo k
napojeni zafizeni sluzeb. Vlastnikem vlec¢ky Terminal Brno je spolec¢nost Terminal Brno, a.s.,
ICO 28295374, sidlem K terminalu 614/11, Horni Herspice, 619 00 Brno, jeji provozovatelkou
je obvinéna. Vlastnikem vlecky Pila Paskov, vlastnikem manipulacnich mist a nakladaci
techniky i provozovatelem manipula¢nich mist a nakladaci techniky je spole¢nost Mayr-
Melnhof Holz Paskov s.r.o., ICO 26729407, sidlem Stati¢ 544, 739 43 Stafi¢. Vlastnikem
Vietky ZDB DRATOVNA, manipulacnich mist a portilového jetdbu i provozovatelem
manipulaénich mist a portilového jetabu je spole¢nost ZDB DRATOVNA as., ICO
29400066, se sidlem Jeremenkova 66, Pudlov, 735 51 Bohumin. Provozovatelkou obou vlecek
je obvinéna. Vlastnikem manipula¢nich mist na vlecce Bobumin termindl, a od 29. 12. 2021 1
vlastnikem vlecky, je obvinéna. Provozovatelem manipulaénich mist je pravnicka osoba
Bohumin terminal, a.s., ICO 05619025, sidlem Podébradova 843/28, 702 00 Ostrava.
Provozovatelkou vlecky Terminal Bohumin je obvinéna. Uvedl, ze vlecky Bobumin terminal
1 Terminal Brno splnuji definice pfimo pouzitelnych predpisi Evropské unie a pri
eurokonformnim vykladu i ZoD. Naplnuji tedy materialni povahu zatizeni sluzeb, proto jsou
zafizenimi sluzeb, nakladnimi terminaly. Obé oznalené vlecky zajistuji pfistup k zatizeni
sluzeb a povinnost zajisténi pristupu zde vznika i pro soukromou vlecku. Jsou tedy verejné
nepfistupné a jejich provozovatel je podle § 22a odst. 3 pism. b) ZoD povinen umoznit
dopravci jejich uZiti za Géelem p¥stupu k za¥zeni sluZeb. Vletky Pila Paskov, Vietka ZDB
DRATOVNA i Bobumin termindl jsou vetejné nep¥istupné a jejich provozovatel podle je podle
§ 22a odst. 3 pism. ¢) ZoD povinen umoznit dopravci jejich uziti za G¢elem pristupu k zafizeni
sluzeb, nebot, jak vyplyva z vlastnickych vztaha, vlastnici manipulaénich mist jsou odlisni od
provozovatele vlecky, kterym je v tomto pripadé vzdy obvinéna, ktera nesplnila oznamovaci
povinnost. Jednani obvinéné proto naplnilo skutkovou podstatu prestupku podle § 51 odst. 6
pism. b) ZoD, vysi pokuty shledal za ptiméfenou.
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Meéstsky soud v Praze vychazel z nasledujici pravni upravy v rozhodném znéni.

Podle § 3 odst. 1 pism. d) ZoD Zeleznicni draby se z hlediska vyznamu, icelu a technickych
podminek, stanovenych provddécim predpisem, cleni do jednotlivych kategorii. Kategoriemi
Zeleznicnich drab jsou: vlecka, jiz je drdba, kterd slouzi viastni potvebé provozovatele nebo jiného
podnikatele a je zavisténd do celostatni nebo regionalni draby, nebo jiné vlecky.

Podle § 22a odst. 1 ZoD vlecka je verejné nepristupnd, pokud

a) je soucasti priimyslového nebo zemédélského arealu, nebo

b) slouzi pro podnikatelské nebo jiné potreby svého vlastnika nebo jiné opravnéné osoby ¢ jinych
opravnénych osob.

Podle § 22a odst. 3 ZoD provozovatel wverejné nepristupné vlecky wumozni dopravci
nediskriminacnim zpisobem za cenu sjednanou podle cenovych predpisi uzit tuto vlecku nebo jeji
cast za vicelem pristupu k

a) jiné draze, slouzi-li viecka nebo jeji Cist jako spojeni dvou nebo vice drab rozdilnych vlastnikd,
b) zarizeni sluzeb, napojuje-li vlecka nebo jeji Cist, primo nebo prostiednictvim jiné vlecky,
celostatni nebo regiondlni drihu k zarizeni sluzeb, nebo

¢) jinému zarizeni nebo manipulacnimu mistu, jehoZ vlastnik nebo provozovatel je odlisny od
vlastnika nebo provozovatele vlecky.

Podle § 2 odst. 9 ZoD zarizenim sluzeb se rozumi Zeleznicni stanice, zastavka, odstavné koleje,
v / . .. / . / v/ / / N co /V, vV v
Cerpaci stanice a jind technickd zatizeni, kterd jsou jejich provozovatelem zvldsté urcena k
poskytovani sluzeb bezprostiedné souvisejicich s provozovanim drazni dopravy na draze celostatni
nebo regiondlni anebo na vereiné pristupné vlecce.

Podle § 22a odst. 5 véta druha ZoD je-li provozovatel verejné nepristupné vlecky povinen umoznit
jeji uziti zpiisobem podle odstavce 3, sdéli tuto skutecnost Uradu do 10 pracovnich dnii ode dne, kdy
nastala.

Podle § 51 odst. 6 pism. b) ZoD pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako provozovatel
vlecky dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 22a odst. 5 nesplni oznamovaci povinnost viici
Ufadu.

Podle odst. 12 preambule Smérnice vzhledem k tomu, Ze soukromé Zeleznicni pripojky a viecky,
jako jsou vlecky a traté v soukromych primyslovych zarizenich, nejson soucisti Zeleznicni
infrastruktury vymezené v této smérnici, na provozovatele téchto infrastruktur by se nemély
vztahovat povinnosti, které provozovateliim infrastruktury uklidd tato smérnice. Je vsak treba
zarucit nediskriminacni p¥istup k Zeleznicnim pripojkim a vleckam, bez obledu na jejich
vlastnictvi, jsou-li porvebné k ziskani p¥istupu k zarizenim sluzeb, kterd maji zdsadni vyznam pro

;7 7 , v v/ v , v . , Ve .
poskytovani dopravnich sluZeb a slouzi nebo mohou slouzit vice nez jednomu koncovému uzivateli.

Podle Cl. 2 odst. 3 pism. d) Smérnice clenské stity mobou vyjmout z pouziti dnki 7, 8, a 13 a
kapitoly 1V: Zeleznicni infrastrukturu v soukromém vlastnictvi slouzici vybradné k vyuZiti jejim
vlastnikem pro vlastni nakladni dopravn.

Podle CL. 3 odst. 11 Smérnice pro scely této smérnice se rozumi ,,zarizenim sluzeb* zarizeni vcerné
pozemku, budovy a vybaveni, které bylo ziizeno, jako celek nebo zéisti, aby umoznilo poskytovini
jedné nebo vice sluzeb uvedenych v priloze Il bodech 2 az 4.
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Podle Cl. 13 odst. 2 Smérnice provozovatelé zarizeni sluzeb poskytnou nediskriminacnim
zprisobem vsem Zeleznicnim podnikiim pristup k zarizenim wvedenym v priloze I bodu 2, vcietné
pristupu po Zeleznici, a ke sluzbam poskytovanym v téchto zarizenich.

Lze konstatovat, ze podstatou sporu je, zda vlecky (Terminal Brno, Pila Paskov, Viecka 7DB
DRATOVNA a Bohumin termindl) spadaji pod definici § 22a odst. 3 ZoD a vztahuje se na né
¢i nevztahuje oznamovaci povinnost podle § 22a odst. 5 ZoD.

Uvodem vyporadani Zalobni argumentace soud uvadi, Ze aloba se v ptevaZné mife shoduje
s rozkladem zalobkyné, pficemz rozkladovymi namitkami zalobkyné se zabyval predseda
UPDI v napadeném rozhodnuti. Soud v této souvislosti konstatuje, Ze neni smyslem soudniho
prezkumu podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, a proto soud muze v pfipadech shody 1
odkazovat na odtivodnéni napadeného rozhodnuti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007 ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢i ze dne 29. 5. 2013 . . 2 Afs 37/2012-47).
Soud predesila, ze se ztotoznuje se zavéry napadeného rozhodnuti, na jeho odivodnéni v
podrobnostech odkazuje.

Ustanoveni ZoD, ktera dopadaji na pripad zalobkyné, byla do zakona v¢lenéna novelou, ktera
transponovala Smérnici. Vnitrostatni pravni Uprava tak musi byt v daném ohledu vykladana
eurokonformné a s predpokladem, ze tmyslem zakonodarce bylo dosahnout plného souladu
s unijni normou. Eurokonformni vyklad muze byt obecné 1 v neprospéch jednotlivce a mtze
vest téz k ulozeni povinnosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9.
2014 & j. 4 As 111/2014-27).

K pojmu vlecka lze uvést, ze je kategorii zeleznicni drahy, ktera slouzi vlastni potrebé
provozovatele ¢i jiného podnikatele a je zatGsténa do celostatni nebo regionalni drahy, nebo

jiné vlecky [viz shora § 3 odst. 1 pism. d) ZoD].

Provozovatel vefejné nepristupné vleCky musi oznamit svou povinnost umoznit uziti takove
vlecky zptusobem podle § 22a odst. 3 ZoD. Podle tohoto ustanoveni umozni provozovatel
uziti vleCky dopravci za Glelem ptistupu k: a) jiné draze, slouzi-li vlecka nebo jeji Cist jako spojeni
dvou nebo vice drab rozdilnyjch vlastniki, b) zarizeni sluzeb, napojuje-li viecka nebo jeji Cist, primo
nebo prostrednictvim jiné vlecky, celostdtni nebo regiondlni driahu k zarizeni sluZeb, nebo c) jinému
zarizeni nebo manipulacnimu mistu, jehoZ vlastnik nebo provozovatel je odlisny od vlastnika nebo
provozovatele vlecky. Oznamovaci povinnost provozovatele se tedy odviji od povahy a funkce
verejné nepristupné vlecky.

V daném pripadé dospély spravni organy k zavéru, ze oznamovaci povinnost u vlecky
Terminal Brno byla dana, nebot se jedna o vlecku podle § 22a odst. 3 pism. b) ZoD, ktera
napojuje celostatni drahu k zafizeni sluZeb. U vledek Pila Paskov a Vietka ZDB DRATOVNA
byla oznamovaci povinnost dana, jelikoz se jednalo o vlecky podle § 22a odst. 3 pism. ¢) ZoD,
které zajistuji pristup k manipulatnim mistim, jejichz provozovatel je odlisny od
provozovatele vlecky. Oznamovaci povinnost u vlecky Bobumin termindl pak byla dana,
nebot jde o vlecku podle § 22a odst. 3 pism. b), ¢) ZoD, ktera napojuje celostatni drahu
k zafizeni sluzeb, a zajistuje pfistup k manipulac¢nim mistim, jejichz provozovatel je odlisny
od provozovatele vlecky.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zadna z vlecek neni verejné neptistupnou
vleckou s umoznénim pristupu podle § 22a odst. 3, resp. odst. 3 pism. ¢) ZoD. Pfedné soud k
vyporadani argumentace prvantho zalobniho bodu uvadi, ze v ptipadé vlecky Terminal Brno
nejsou namitky ohledné nenaplnéni podminek § 22a odst. 3 pism. ¢) ZoD relevantni, nebot
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spravni organy dotlenou vle¢ku neoznacily podle predmétného ustanoveni, nybrz za vlecku
podle § 22a odst. 3 pism. b) ZoD, tedy za vlecku napojujici celostatni drahu k zafizeni sluzeb
upravenou pod jinym pismenem dotéeného ustanoveni. Predseda UPDI v reakci na
rozkladové namitky, které se svym obsahem shoduji s namitkami zalobnimi, v napadeném
rozhodnuti na str. 5-7 podrobné vysvétlil, pro¢ na dané vlecky dopada § 22a odst. 3 pism. ¢)
ZoD. Nejprve na str. 5-6 napadeného rozhodnuti popsal vlastnické poméry na predmétnych
vlekach, které Zalobkyné nesporuje, soud proto na tento popis predsedy UPDI
v podrobnostech odkazuje. V fizeni bylo zjisténo, ze provozovatelkou vlec¢ky Terminal Brno
je zalobkyné, jejim vlastnikem je jiny subjekt. Tuto skutecnost zalobkyné nesporuje.
Nesporuje ani, ze oznacena vlecka ,zajistuje pripojeni nakladnibo termindlu k mezindarodnim
Zeleznicnim koridordm pro nakladni dopravu, uvedenym v priloze narizeni (EU) & 913/2010°
Provozovatelkou vleek Pila Paskov a Vietka ZDB DRATOVNA je Zalobkyné, jejich
vlastnikem a vlastnikem manipulaénich mist jsou jiné subjekty, coz zalobkyné téz nesporuje.
Provozovatelka vledek je odlisna od vlastnikG a provozovateld manipulacnich mist.
Vlastnikem manipulacnich mist na vlecce Bobumin termindl je zalobkyné, ktera vlastni a
provozuje oznaCenou vlecku, provozovatelem manipulacnich mist je jiny subjekt, coz
zalobkyné také nesporuje. Z uvedeného je zfejmé, ze vlastnici manipulaéni mist jsou odlisni
od provozovatele vlecky, jimz je ve vsech Ctytech ptipadech zalobkyné. Uvedené zalobkyné
nikterak nesporuje, namita pouze, ze vlecky a zafizeni maji jediného vlastnika, jemuz
vyhradné slouzi k vyuziti, a neni pfitom rozhodné, kdo je provozovatelem vlecek. S timto
zalobnim tvrzenim soud nesouhlasi.

Podle § 22a odst. 3 pism. ¢) ZoD je provozovatel verejné nepfistupné vlecky povinen umoznit
pristup dopravci k manipulacnimu mistu, jehoz vlastnik nebo provozovatel je odlisny od
vlastnika nebo provozovatele vlecky. Ustanoveni § 22a odst. 3 pism. ¢) ZoD tedy dopada na
vSechny vlecky ve vlastnictvi nebo provozovani jiného subjektu nez provozovatele nebo
vlastnika manipulaé¢niho mista. Tedy, pod kategorii vleéek definovanou pod pism. c) spadajt
vlecky, jejichz provozovatel je odlisny od provozovatele nebo vlastnika manipulaéniho
zatizeni. Urceni osoby provozovatele vle¢ky je proto pro posouzeni naplnéni podminek
dotceného ustanoveni rozhodné.

Uceleny vyklad ustanoveni § 22a odst. 3 pism. ¢) ZoD poskytl pfedseda UPDI na str. 6-7
napadeného rozhodnuti, v némz uvedl: ,,Ustanoveni § 22a odst. 3 pism. ¢) zakona o drahdch je
zde treba wvyklidat s obledem na jebo icel, spolivajici v ochrané vlastnika i provozovatele
manipulacnibo mista pred znemoznénim pristupu ze strany vlastnika ¢i provozovatele vlecky.
Utelem tohoto ustanovent je zajistit p¥istup k manipulacnimu mistu v prépadé, kdy k nému lze
zabezpelit pristup pouze prostiednictvim vereiné neptistupné vlecky. Cilem tak je mimo jiné
zarucit, aby provozovatel vlecky nebrinil vlastnikovi nebo tretim osobim v pristupu k
manipulacnimu mistu, a to v rozporu s pranim jeho vlastnika nebo provozovatele. V opacném
pripadé by se zminény vlastnik nebo provozovatel zarizeni stal de facto rukojmim provozovatele
vlecky a zdviselo by vybradné na libovili provozovatele vlecky, zda wumozni pristup k
manipulacnimu mistu. Netteba zdiiraziiovat, Ze pripadnd tieti osoba poZadujici pristup k
manipulacnimu mistu musi mit zaroven soublas jeho provozovatele. Zatimco o pristupu na vlecku
rozhoduje provozovatel draby, pristup k manipulacnimu mistu je naopak podminén soublasem jeho
provozovatele. Pokud by tedy se soublasem provozovatele manipulacniho mista bylo tieba zajistit
obslubu manipulacnibo mista jinym dopravcem, nez ktery mda smlouvu s provozovatelem drahy,
bylo by k tomu treba uzaviit dalsi smlouwvu s provozovatelem draky. Aby nemoblo dojit k odeprent
pristupu, je tieba zajistit ochranu dopravce prostrednictvim § 22a odst. 3 zdkona o drabach, nebot
provozovatel manipulacniho mista je odlisny od provozovatele vlecky ve smyslu § 22a odst. 3 pism.
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¢) zakona o drihdch. Proto je t¥eba se zabyvat tim, zda jsou jednotlivi vlastnici a provozovatelé
odlisni. Ve vztabu k ustanoveni § 22a odst. 3 pism. ¢) zakona o drihdch rozkladovy organ dale
odkazuje na absenci arky pred spojkou ,nebo’, kterd svédci o vyuZiti spojky ,nebo’ ve vyznamu
slucovacim. Pomoci spojky ,nebo’ wve slucovacim wvyznamu vyjadiujeme volbu mezi dvéma
eventualitami. Podstatné je, Ze eventuality jsou libovolné zaménitelné a je lhostejno, kterd z nich
bude platit, které dime prednost (v konecném disledku mohou nastat i 0bé).1 PoZadavek
zakonoddrce dle § 22a odst. 3 pism. ¢) zakona o drabdch se tak vztabuje na vsechny eventualni
situace, kdy je provozovatel vlecky odlisny od viastnika nebo provozovatele manipulacniho mista.
V takovém pripadé nebraje roli, Ze vlastnik nebo provozovatel manipulacniho mista je zaroveri
vlastnikem vlecky. Zakonnd podminka zde byla naplnéna jiz onou odlisnosti provozovatele vlecky
od vlastnika nebo provozovatele manipulacniho mista.“ Soud se s timto vykladem predsedy
UPDI ztotoZfiuje, ptidem? nepovaZuje za potebné jej dile dopliiovat, jelikoz Zalobkynd
nevznasi konkrétni namitky zpusobilé vyvratit citované zavéry, pouze rekapituluje
argumentaci uplatnénou v rozkladu, sni# se podle soudu predseda UPDI vyporadal
v napadeném rozhodnuti.

Soud dospél ve shodé s zalovanym k zavéru, ze v souzené véci byly naplnény podminky § 22a
odst. 3 pism. ¢) ZoD, kdyz vlastnici manipulaéni mist jsou rozdilni od provozovatele vlecky
(v ptipadé vledek Pila Paskov a Viecka ZDB DRATOVNA), resp. provozovatel manipula¢niho
mista je odlisny od vlastnika vlecky (v ptipadé vlecky Bobumin Terminal), a vlastnik vlecky je
odlisny od provozovatele vlecky (v ptipadé vlecky Terminal Brno). Soud se se zavéry
spravnich organti v této otazce ztotoznil, neshledal Gcelnym tyto zavéry v aplnosti opakovat,
v podrobnostech proto odkazuje na zalobou napadené rozhodnuti.

Tvrzenim zalobkyné, ze zadna z vlecek neni verejné nepfistupnou vleckou s umoznénim
pristupu podle § 22a odst. 3 pism. ¢) ZoD, nebot vlecky maji ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 pism. d)
Smérnice jediného vlastnika koncového zarizeni i nezbytné infrastruktury, ktera slouzi k
vyuziti pouze tomuto vlastnikovi, a ze vSechny vlecky jsou ryze soukromé a nejsou soucasti
Yelezni¢ni infrastruktury ve smyslu Smérnice, se predseda UPDI zabyval v &sti tykajici se
vyporadani rozkladovych namitek na strané 7-8 napadeného rozhodnuti. Pfedné predseda
UPDI konstatoval, e UPDI neuvadél, Ze nékter z pfedmétnych vletek je soudasti Yelezniéni
infrastruktury ve smyslu Smérnice, zalobni argumentace v této ¢asti tak nemuze byt divodna.
K jednotlivym vle¢kim pak uvedl, Ze ,soublasi, Ze vietky Pila Paskov a ZDB DRATOVNA
splriuji podminku uvedenou v clanku 2 odst. 3 pism. d) pro vylouceni z prsobnosti clankii 7, 8 a 13
a kapitoly IV. smérnice 2012/34/EU. PrestoZe vlecky jsou v soukromém vlastnictvi, umoznéni
pristupu se zde ¥idi narodni sipravoun, tedy § 22a odst. 3 pism. c) zakona o drdabdch. Rozkladovy
organ navic neni presvédcen, Ze by vlastnictvi vlecky Bobumin terminal bylo vyloZené soukromé.
Tuto vlecku viastni obvinénd, kterou vlastni spolecnost Ceské drihy, a. s., je? je ve 100% vlastnictvi
statu. To vsak pro toto tizeni neni podstatné, takze se tim Urad vice nezabyval. Naopak u viecek
Termindl Bobumin i Termindl Brno koncové zarizeni neslouzi vybradné k vyuZiti jejim
vlastnikem pro vlastni nakladni dopravu pro vlastni nakladni dopravu jejich vlastnika, protoZe
slouzi pro pristup k zarizeni sluzeb a pro prekladku mezi silnicni a Zeleznicni dopravou, pro docasné
uskladnéni zboZi a pro odstaveni draznich vozidel. Prepravované zboZi neni uréeno pro jejich
vlastnika. Viecka v areilu Terminal Bobumin neslouzi ani vyhradné k vyuZiti jejim vlastnikem.
Zalovany dostate¢né vysvetlil, pro¢ dand argumentace Zalobkyné neni déivodna, p¥iem? soud
s vyporadanim %alovaného souhlasi. Zalobkyné v podané Zalobé netvrdi 74dné skuteénosti,
jimi by vyvracela shora citované zavéry predsedy UPDI.
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Zalobkyné dale poukazuje na to, Ze divody, pro které dané vletky nespadaji pod § 22a odst.
3 zakona o drahach, vysvétlila jiz ve svych namitkach proti kontrolnim zjisténim. K této
argumentaci soud uvadi, ze za zalobni bod nelze povazovat odkaz zalobkyné na obsah jiného
podani v ramci spravniho fizeni. Tam, kde takto formulovany ,zalobni bod“ soud
v 4 /NI N/ 4 4 4 . 4 M 4 M v
prezkouma, zatizi fizeni vadou, ktera ma vliv na zakonnost jeho rozhodnuti (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2009 ¢. j. 8 As 53/2008-93. Neni totiz
tkolem soudu v takovych listinach dohledavat, co by mohlo byt soucasti zalobni argumentace,
soud by se tim stavél do pozice obhajce dané strany. Je potfeba, aby zalobkyné své namitky
v/ v . . . . ,
radné vymezila, nikoliv tuto povinnost delegovala na soud formou obecného odkazu na obsah
jinych podani.

Zalobkyné k vleCce Terminal Brno uvedla, ze neni verejnym prekladistém, je soukroma, slouzi
zalobkyni a akcionarum. K této vlecce blize viz druhy zalobni bod nize. K vlecce Pila Paskov
uvedla, ze je soukromou vleckou, ktera slouzi vyhradné pottebam svého vlastnika spolecnosti
Mayr-Melnhof Holz Paskov s.r.o., anic na tom neméni ani skutecnost, ze vlecka je
obsluhovana zalobkyni formou outsourcingu. K vlecce Viecka ZDB DRATOVNA obdobné
uvedla, zZe je soukromou vleckou, ktera slouzi vyhradné potrebam svého vlastnika spole¢nosti
ZDB DRATOVNA, a.s., na tom nic neméni ani skutenost, ze vlecka je obsluhovana
v , . , . v . e/ 7V v ’
zalobkyni formou outsourcingu. Tyto namitky vsak nikterak nevyvraceji zavéry zalovaného.
Zalobkyné pouze opakuje vlastnické poméry k vlecce, z nichz vychazely i spravni organy,
priCemz namita, ze neni rozhodné, kdo je provozovatelem vlecek. Jak ale soud uvedl shora,
pro posouzeni naplnéni podminek § 22a odst. 3 ZoD, je rozhodné urleni subjektu
provozovatele vlecky, nebot pod kategorii vlecek definovanou pod pism. ¢) spadaji vlecky
(posledni dvé jmenované), jejichz provozovatel je odlisny od provozovatele nebo vlastnika
manipula¢niho zatizeni, coz v danych pripadech bylo naplnéno. K vlecce Termindal Bobumin
v v v M v v v 4 VeV v Vv Vo
zalobkyné uvedla, ze je soukromou vleckou vlastnénou zalobkyni, pfi¢emz zalobkyné je
vV 4 i v 7 4 4 N4 v /4 v 4
rovnéz vlastnikem manipulacnich mist nachazejicich se na vlecce, na zakladé smluvnich
M 4 4 A4 v M v 7/ 4 4 4 v 4 / v v 4 v M
yjednani slouzi vlecka a manipulaéni mista na ni umisténa vyhradné pottebam spolecnosti
Bohumin terminal, a.s., jakozto jediného koncového uzivatele, vlecka proto neni verejné
pristupnou. Zalobkyné tedy opét pouze zopakovala vlastnickou strukturu, z niz vyvodila, ze
vlecka neni vefejné pristupna. Takova argumentace zalobkyné nemuize byt davodna, kdyz
v / o M v v v 4 v v - v v/ .. Ve
zalovany vubec netvrdil, ze by predmétna vlecka byla verejné pristupnou, naopak ji oznacil
vV . v v/ / 71 7/ IV . .
za verejné nepristupnou podle § 22a odst. 3 zakona o drahach, u niz je provozovatel povinen
umoznit pristup dopravei. Uvedené zalobni namitky vztahujici se k jednotlivym vleckam tedy
nejsou duvodné.

Soud neshledal divodnymi ani namitky zalobkyné ohledné tvrzeného rozporného vykladu se
Smérniciis § 22a odst. 3 ZoD. Zalobkyné v podané zalobé i v rozkladu shodné argumentuje,
v v - 4 M 4 4 o /4 4 4 > v

ze verejna moc vstupuje do ryze soukromopravnich vztaha a chrani vlastnika bud’ pred sebou

/ 4 Vv /4 4 v VVe 4 4 v

samym, nebo vlastnika pred osobou, které vlastnik smluvné svétil provozovani vlecky, a
takovy vyklad nema oporu ve Smérnici, ani v § 22a odst. 3 ZoD. Predseda UPDI se touto
skupinou namitek ohledné omezovani soukromého vlastnictvi zabyval na str. 10-12
napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze ,na zdkladé § 22a odst. 3 zikona o drihdch dochdzi
k omezovdni prav provozovatele vlecky, resp. provozovatele zarizeni sluzeb. K omezeni téchto prav
zde dochdzi nejen ve prospéch prav dopravce, ale obecné Zadatele o kapacitu, kterym miiZe byt i
zasilatel ¢1 provozovatel kombinované dopravy, tedy koncovy uzivatel. Tvrzeni obvinéné, Ze cilem
smérnice neni omezovanim soukromého vlastnictvi, které neni soucisti Zeleznicni infrastruktury,
neni pravdivé. Clanek 13 odst. 2 smérnice 2012/34/EU uklidd umoznéni pristupu k zarizeni
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sluzeb vcetné pristupu po Zeleznici bez obledu na to, zda jde o zarizeni soukromé, & nikoliv.
Rozkladovy orgdn nesoublasi, Ze potencidalni uZivatelé predmeétnych vlecek nemaji prava na jejich
uziti. K namitce obvinéné obledné vykladu, ze § 22a ziakona o drihdch ma chranit vlastnika
(uZivatele) koncového zarizent, rozkladovy organ wvddi, Ze tento vyklad vychazi z odiivodnéni
zmény zdakona v sendtu. Zdikonoddrce prijetim dotéeného ustanoveni sledoval pravé omezeni
liboviile provozovatele vlecky. Toto ustanoveni samozvemé chrani i dopravce a neni v rozporu s
vicelem smérnice. Ten je uveden napriklad v bodu 3 jeji preambule. Za sicelem integrace do
konkurencniho trhu by se méla zlepsit vykonnost Zeleznicniho systému, pri soucasném zohlednéni
jeho zvldstnich rysi. PrestoZe prvotné dojde k ochrané dopravce, dojde tim ke zvyseni vyjkonnosti
Zeleznicniho systému. UmozZnéni pristupu k manipulacnim mistim a zarizent sluZeb pro ostatni
dopravce vede k umoznéni soutéze na Zeleznici. Tim je zajisténo poskytovani dopravnich sluzeb i
pro ostatni dopravce, kterd jsou s obvinénou v konkurencnim postaveni. Zuvyseni vykonnosti
Zeleznicniho systému pak bude mit vliv na prepravce (zasilatele), ktery je provozovatelem koncového
zarizeni. Smérnice 2012/34/EU chrini predevsim Zadatele o kapacitu, kterymi jsou podle clanku
2 odst. 19 zasilatelé a provozovatelé kombinované dopravy se zdjmem v oblasti verejné sluzby. Proto
rozkladovy organ nesoublasi s nazorem, Ze iicelem smérnice neni ochrana uZivatele koncového
zarizeni.“ V navaznosti na citovany vyklad odmitl predseda UPDI tvrzeni zalobkyné, e § 22a
odst. 3 ZoD je urcen pouze pro pripady, kdy provozovatel vlecky znemozni vlastnikovi
(provozovateli) koncového zatizeni vyuZivani sluteb vice dopravct. Predseda UPDI
konstatoval, ze podminky uvedené v § 22a odst. 3 pism. ¢) ZoD upravuji vztahy mezi vyse
uvedenymi subjekty jednoznacné. Pozaduji posouzeni vlastnickych vztaht a rozhodovacich
prav mezi provozovatelem vlecky a vlastnikem ¢i provozovatelem manipulacnich mist, a
nikoli vztahd smluvnich. S timto zavérem se soud ztotoznuje. Z dikce § 22a odst. 3 pism. ¢)
ZoD totiz vyplyva, ze povinnost umoznit uziti vefejné nepfistupné vlecky neni podminéna
tim, zda provozovatel vlecky znemoznil provozovateli (vlastnikovi) manipulaéniho zatizeni
uziti vlecky, nybrz vyplyva pfimo ze zakona a vychazi z odliSnosti vlastnictvi, resp.
provozovani vle¢ky a koncového zafizeni. Divodna neni proto ani argumentace zalobkyneé,
ze v daném pripadé je vlastnik nebo provozovatel manipulaéniho zatizeni dostatecné chranén
prikazni smlouvou, na jejimz zakladé je provozovatel vlecky jako prikaznik vazan pokyny
vlastnika vlecky. Lze konstatovat, ze povinnost provozovatelt vlelek zptistupnit vefejné
nepristupne vlecky podle § 22a odst. 3 pism. ¢) ZoD vychazi ze samotné podstaty vlecky a jejt
funkce, neni nikterak vazana na existenci smluvniho ujednani mezi subjekty. Jak priléhavé
uvedl zalovany, zakon z povahy své obecné platnosti nemuze kalkulovat s kazdou jednotlivou
smlouvou uzavienou mezi vlastnikem a provozovatelem drahy. Z tohoto dtvodu ochrana
dopravce, vlastnika a provozovatele manipula¢niho mista vyplyva primo ze zakona.

Soud ve shod¢ szZalovanym uvadi, e UPDI svym rozhodnutim nikterak nezasihl do
soukromopravniho vztahu mezi subjekty. UPDI toliko shledal, %e u vletek byly splnény
podminky podle § 22a odst. 3 pism. ¢) ZoD, a jednalo se tudiz o neverejné pristupné vlecky
s povinnosti jejich zpristupnéni dopraveiim, na coz se vztahovala oznamovaci povinnost podle
§ 22a odst. 5 ZoD. Jeliko? UPDI shledal ze strany alobkyné poru$eni oznamovaci povinnosti
podle ZoD, ulozil ji za takto spachany prestupek pokutu. Takovy postup UPDI neni zisahem
do soukromopravnich vztaht zalobkyné s dalsimi subjekty. Ostatné zalobkyné k této otazce
konkrétni zasah ani netvrdi.

Piedseda UPDI se v napadeném rozhodnuti zabyval té% namitkou Zalobkyné o potiebé
eurokonformniho vykladu § 22a odst. 3 ZoD, jimz zalobkyné téz argumentuje v podané
zalobé. Predseda UPDI vysvetlil, ze Cl. 2 odst. 3 pism. d) Smérnice dava clenskym statim
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moznost vyloudit z pouZiti mimo jiné CL. 13 a kapitoly IV Zelezni¢ni infrastrukturu v
soukromém vlastnictvi, ktera existuje vyhradné pro pouziti vlastnikem infrastruktury pro
M 4 4 4 / M vV . 4 v 4 4 /7 Ve v 4
jeho vlastni nakladni dopravu. Z uvedeného je zfejmé, ze rozhodnuti o ponechani ¢i vyloudeni
takové infrastruktury z pusobnosti Smérnice je plné v kompetenci ¢lenského statu. Ceska
republika se v souladu s uvedenym ustanovenim rozhodla vyloucit z pouziti vyse uvedenych
clanku néktere typy vlecek, a to zpusobem uvedenym v § 22a odst. 3 pism. ¢) ZoD. Predseda
UPDI upozornil, ze pokud by je Ceska republika nevyloudila, platila by na nich veskera
pravidla uvedena v CL 13 a kapitoly IV Smérnice, ktera vSak UPDI na zadné z vlecek
neaplikoval. Vzhledem k tomu, Ze vyloucent, pripadné zptsob vylouleni vlecky z ptisobnosti
Smérnice je v kompetenci ¢lenského statu, pak predseda UPDI neshledal vyklad zalobkyné za
eurokonformni, a naopak vyklad UPDI povazoval za souladny se Smérnici. S uvedenou
4 vV Vv M v 4 4 o / /7 Vv v v
argumentaci se soud ztotoznuje. S ohledem na vysvétlené neni divodné tvrzeni zalobkyné, ze
na vlecky, které nespadajici pod zelezni¢ni infrastrukturu ve smyslu Smérnice, se nevztahuji
povinnosti podle Smérnice. Zalovany totiz nepovazoval vlecky za soulast zelezni¢ni
infrastruktury ve smyslu Smérnice, ani na né nevztahoval povinnosti dle Smérnice. S ohledem
/v 4 /7 Vv 4 o /
na vys$e uvedené shledal soud prvni zalobni bod neduvodny.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze na vleckach nejsou umisténa zafizeni sluzeb
ve smyslu § 22a odst. 3 pism. b) ZoD. Pro posouzeni, zda se jedna o zatizeni sluzeb povazuje
zalobkyné za rozhodné Ucelové uréeni zafizeni, nikoli technickou zpusobilost poskytovat
urcité sluzby. Rovnéz namitky druhého zalobniho bodu se svym obsahem shodujt
s rozkladovymi namitkami, priCemz soud ani u této skupiny namitek neshledal divod
odchylit se od vyporadani zalovaného v napadeném rozhodnuti.

Soud pYipomina, e v daném p¥ipadé shledal UPDI naplnéni podminek podle § 22a odst. 3
pism.b) ZoD u vlecek Terminal Brno a Bobumin termindl. U vleCky Terminal Brno
konstatoval, ze vlecka zajistuje ptistup k zatizeni sluzeb (nakladnimu terminalu), v némz se
nachazi zatizeni sluzeb, a to mobilni zarizeni pro prekladku prepravnich jednotek mezi
jednotlivymi druhy dopravy. Vlecka Bobumin terminal je soucasti nakladniho terminalu, na
vlecce se nachazi zafizeni sluzeb odstavné koleje a nakladaci a vykladaci zarizeni.

ZoD obsahuje v § 2 odst. 9 (citace viz shora) demonstrativni vycet zatizeni sluzeb. Mezi né
jsou zarazeny také odstavné koleje a jina technicka zarizeni, ktera jsou jejich provozovatelem
zvlasté urcena k poskytovani sluzeb bezprostredné souvisejicich s provozovanim drazni
dopravy na draze celostatni nebo regionalni anebo na verejné pristupneé vlecce.

Smérnice v Cl. 3 odst. 11 (citace viz shora) za zafizeni sluzeb oznacuje zarizeni vcetné
pozemku, budovy a vybaveni, které bylo ztizeno, jako celek nebo zéasti, aby umoznilo
poskytovani jedné nebo vice sluzeb uvedenych v priloze II bodech 2 az 4.

SDEU v rozsudku ve véci C-60/20 (rozsudek SDEU ze dne 15. 7. 2021 ve véci C-60/20,
Larvijas dzelzcels) vylozil, ze definice zafizeni sluzeb ,je zaloZena na objektivnim kritériu, a sice
na kritériu technické zpiisobilosti infrastruktury poskytovat urcité sluzby, a nestanovi kritérium
tykajici se prijemci téchto sluZeb. Takové kritérium nezavisi ani na povaze nebo kvalifikaci
pravnibo titulu, na jehoZ zikladé je takové zarizeni provozovdno, ani na totoZnosti prijemci
uvedenych sluzeb. Skutecnost, Ze pouze Zeleznicni podnik zajistujici provoz infrastruktury vynzivi
tyto sluzby, tak nebrani zivéru, Ze tato infrastruktura predstavuje ,,zarizenti sluzeb* ve smyslu cl. 3
bodu 11 smérnice 2012/34%. Ze shora uvedeného vyplyva, ze definice zatizeni sluzeb v ZoD
nenf totozna s definici obsaZenou ve Smérnici. Uvedené ostatné konstatoval i predseda UPDI
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na str. 4 napadeného rozhodnuti, kde pfthodné upozornil, ze dotéené ustanoveni § 2 odst. 9
ZoD musi byt vykladano eurokonformné. Ve svétle shora priblizenych zavért rozsudku
SDEU ve véci C-60/20 je treba ustanoveni § 2 odst. 9 ZoD vykladat tak, ze ,zvlastni urceni
provozovatele“ se netyka uréitého formalniho procesu, ale technické zpusobilosti, a je treba k
, vy o 1 N Y
mistu na vlecce ptistupovat z hlediska jeho materialni funkce. Podle unijni definice je totiz
kritériem pro urceni zafizeni sluzeb predevsim skutecnost, ze takové zarizeni bylo zrizeno k
tomu, aby umoznilo poskytovani sluzeb bezprostredné souvisejicich s provozovanim drazni
dopravy. Neobstoji proto tvrzeni zalobkyné, ze provozovatel musi zvlasté uréit, zda se bude
jednat o =zafizeni sluzeb. Jinymi slovy, podstatné neni, zda je zafizeni formalné
provozovatelem oznaceno jako zarizeni sluzeb, nybrz zda zatizeni naplnuje materialni povahu
v/ 4 v 4 4 A% M /7 vV v \4 v/ 4 4 4 vV .
zatizeni sluzeb. Relevantni neni tudiz ani tvrzeni zalobkyné, ze zafizeni musi mit vefejnou
’ v ’ v/ ’ v . ’ vev
povahu, aby mohlo byt povazovano za zfizeni sluzeb. Uvedenou argumentaci odmitl jiz
predseda UPDI na str. 14 napadeného rozhodnuti, kde konstatoval, ze ,[z]arizend sluZeb nejsou
specifikovdna verejnym charakterem, ale svymi technickymi schopnostmi sluzby poskytovat. Uréeni
zarizeni sluzeb je materidlné naplnéno tim, Ze se prislusné zarizeni za iicelem poskytovini dané
sluzby pouziva. Verejny charakter vznikd az jako ndsledek povinnosti, které provozovateli uklidaji
pravni predpisy, zegména § 23d a nasledujici zakona o dribdch.“ Zalovany vySel ze shora
citovaného zavéru rozsudku SDEU ve véci C-60/20. Z jeho zavéru lze proto dovodit, ze
definice zatizeni sluzeb nezavisi na totoznosti prijemct uvedenych sluzeb, ani na skute¢nosti,
ze tyto sluzby vyuziva pouze jejich vlastnik a provozovatel. Soud proto ve shodé s zalovanym
uzavira, ze v souladu s rozsudkem SDEU ve véci C-60/20 zarizeni sluzeb nemusi mit verejnou
povahu nebo nemusi byt uréeno k néjaké formé verejného pouziti. K Géelu svého pouziti je
zvlasté urceno technickou zpusobilosti infrastruktury poskytovat sluzby prekladky mezi
nejméné dvéma druhy dopravy.

Soud rovnéz nepovazuje za divodnou argumentaci zalobkyné, ze nediskrimina¢ni pristup
k soukromym vle¢kdm ma byt podle Cl. 12 preambule Smérnice zajistén pouze v pipadé
pHistupu k zat{zen{ slueb zisadniho vyznamu. Cl. 13 odst. 2 Smérnice uklad4 provozovateli
zatizeni sluzeb zajistit zelezni¢nim podnikim nediskriminacni pristup k zafizeni, jakoz 1 ke
sluzbam, které jsou zde poskytovany. Nevyplyva z néj, ze za zarizeni sluzeb lze povazovat
pouze takové za¥izent, kter4 jsou zasadniho vjznamu. Uvedené konstatoval ji pfedseda UPDI
na str. 9 napadeného rozhodnuti, kde k Cl. 12 preambule Smérnice konstatoval: , Ustanoveni
bodu 12 preambule smérnice neni mozné vykladat z hlediska systematického vykladu izolované, ale
pouze ve svétle normativni Cisti této smérnice, resp. jejich konkrétnich clankii, k nim# se vztabuje.
Stejné tak je t7eba pobliZet na clanek 4 odst. 1 pism. ¢) a clanek 7 odst. 2 narizeni Komise (EU)
2017/2177. Podle ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2012/34/EU poskytnou provozovatelé zarizeni sluzeb
pristup k zarizenim a sluzbam uvedenym v jeji priloze Il bodu 2. Z tohoto ustanovent tedy vyplyva
povinnost provozovatele zajistit pristup ke vsem zarizenim sluZeb (1. i k nakladnim termindlim),
pokud nejsou vyloucena z pisobnosti clanku 13 smérnice 2012/34/EU na zdkladé vyjimky,
plynouct z lanku 2 odst. 3 smérnice 2012/34/EU. Podle pismene d) tohoto ustanoveni lze vyloucit
pouze Zeleznicni infrastrukturu v soukromém wvlastnictvi, slouzici vybradné k vyuZiti jejim
vlastnikem pro vlastni nakladni dopravu (ostatni vyjimky plynouci z ¢l. 2 odst. 3 smérnice nejsou
pro predméimé vlecky v posuzovaném pripadé relevantni). To u vlecek Termindl Bobumin i
Termindl Brno splnéno neni. Rozsah zarizeni sluzeb oproti priloze Il smérnice 2012/34/EU u
téchto vlecek vyuZitim clanku 2 odst. 3 smérnice 2012/34/EU omezit nelze. Zdsadni vyznam maji
i takovd zarizeni sluzeb, kterd jsou pripojena k infrastrukture prostrednictvim soukromych pripojek
a vlecek, které nelze vyloucit z pisobnosti clanku 13 s vyuZitim ¢l. 2 odst. 3 smérnice 2012/34/EU.
Spravnost vykladu, Ze provozovatel je povinen zajistit pristup ke kaZdému zarizeni sluzeb,
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potvrzuje napriklad cl. 2 odst. 2 narizeni Komise (EU) 2017/2177. Podle néj mohou regulacni
subjekty rozhodnout o udéleni vyjimky pro provozovatele zarizeni sluzeb, jez nemaji Zadny
strategicky vyznam pro fungovini trbu se sluzbami Zeleznicni dopravy. Z toho vypljvd, Ze evropsky
zakonoddrce uznal, Ze mohou nastat situace, kdy zarizeni sluzeb nemaji strategicky vyznam. To
vsak nemd za ndsledek ztratu charakteru zarizeni sluzeb, nybrz moznost pozddat o udéleni vyjimky.
Takovouto povinnost nelze obchazet tvrzenim, Ze nékterd zarizeni, jako zatizeni sluZeb,
provozovatel neurdi. Tentyz vyklad vychdzii z bodu 6 preambule narizeni Komise (EU) 2017/2177.
V ném se uvady, Ze je-li pro pristup k zarizeni sluzeb nezbytné projet soukromou Zeleznicni pripojkou
nebo vleckou, mél by provozovatel zarizeni sluzeb poskytovat informace o soukromé Zeleznicni
pripojce ¢i vlecce.“ S uvedenou argumentaci se soud ztotoznuje a na napadené rozhodnuti
odkazuje.

Soud neshledal dévodnymi ani namitky Zalobkyné o nedostate¢né kapacité zatizeni. Podle CL
13 odst. 5 Smérnice plati: pokud provozovatel zarizeni sluzeb uvedeného v priloze Il bodu 2 zjist{
stret mezi riiznymi Zadostmi, pokust se je vyresit tak, aby zajistil co moznd nejlepsi uspokojent vsech
poZadavki. Pokud neni dostupnd Zddnd prijatelnd alternativa a neni mozné vyhovét vsem
Zddostem o kapacitu prislusného zarizeni na zikladé prokdzanych potveb, miize Zadatel podat
stiznost regulacnimu subjektu nvedenému v clanku 55, ktery pripad posoudi a pripadné prijme
opatient, aby zajistil vyclenéni primérené Casti kapacity pro uvedeného Zadatele. Z citovaného
ustanoveni Smérnice je zfejmé, ze pro urceni zafizeni jako zafizeni sluzeb neni podstatna jeho
kapacita urCena pro provozovatele. Naopak, jak upozornil v reakci na shodnou rozkladovou
argumentaci pfedseda UPDI, je provozovatel povinen uspokojit co nejlépe viechny poZadavky
o pristup k zatizeni sluzeb. Ohledné namitky zalobkyné o podobnosti s institutem soutézniho
prava (essential facilities), soud uvadi, ze posouzeni podminek pro ptistup k zarizeni sluzeb ve
smyslu zakona o drahach je odlisné od posouzeni zneuziti dominantniho postaveni
odmitnutim pfistupu k podstatnym zatizenim (essential facilities) podle § 11 zakona C.
143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané
hospodarskeé soutéze). Pfi urCeni povinnosti umoznit pristup k neverejné pristupné vlecce
podle § 22a odst. 3 ZoD nelze vychazet z odlisnych pravidel jiné pravni Gpravy obsazené
v zakoné o ochrané hospodarské soutéze, obé Upravy nelze klast na rovern. V daném pripadé
se totiz jedna o poruseni povinnosti podle ZoD, proto posouzeni souladu podle zakona ¢.
143/2001 Sb. neni relevantni. Druhy zalobni bod neni davodny.

Navrhy zalobkyné na provedeni diikazt soud shledal nedavodné. Mezi Gcastniky fizeni nebyl
spornym  zjistény skutkovy stav, nybrz pravni posouzeni. Pro vyporadani zalobni
argumentace, ktera smérovala proti pravnimu hodnoceni spravniho organu, by bylo
provedeni zalobkyni navrhovanych dikaza nadbytecné. K navrhu zalobkyné na provedeni
dtkazu listinami, které jsou soucasti spravniho spisu, soud uvadi, ze pisemnosti obsazené ve
spravnim spisu jako podkladu pro rozhodovani spravniho soudu se nedokazuji (viz rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009 . j. 9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011
¢.j. 7 As 68/2011-75). Pti jednani o zalobé ve spravnim soudnictvi totiz neni obsah spravniho
spisu (4. vSechny jeho soucasti) povazovan bez dalsiho za dikaz.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma tcastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné
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vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany,
v \4 /4 v/ /7 V7 /4 4 4 M vV 4 Ve 4 M
av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud
v v/ 4 /v 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
proto rozhodl, ze Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na 4c¢et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu



