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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

navrhovatele: ILT.
proti
odptrci: Meésto Orlova

sidlem Osvobozeni 796, 735 14 Orlova - Lutyné

J4 v 144 . v ’ 4 v v / /7 J4 J4
o navrhu na zruSeni ¢asti opatteni obecné povahy, zmény ¢. 5 izemniho planu Orlova ve
vztahu k pozemkim p. ¢. 1287 a 1279,

takto:

I. Navrh se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Stanovisko navrbhovatele:

. Navrhovatel se zalobou, dorucenou Krajskému soudu v Ostravé dne 3. 6. 2024, domahal
prezkumu rozhodnuti Krajského dfadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2024,
¢.j. MSK 133511/2023, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského
tradu Orlova ze dne 22. 6. 2023, kterym tento ve spoleéném frizeni schvalil stavebni zamér
»ucelova komunikace verejné ptistupna na pozemku parc. ¢. 1279/1 v k.4. Poruba u Orlové
s obrati$tém® na pozemcich parc. & 1279/1 a parc. & 1288 v k. 1. Poruba u Orlové. Zaloba
je vedena pod sp. zn. 25 A 26/2024. Soucasné, samostatnym navrhem, navrhovatel navrhl
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zruseni v tomto spoleCném fizeni uzitého opatfeni obecné povahy, zmény ¢. 5 Gzemniho
planu Orlova, kterym bylo funkéni vyuziti pozemku par. ¢. 1279 a Casti pozemku parc. ¢
1287 o rozloze cca 4 000 m? zménéno z plochy zelené pfirodniho charakteru na plochu
individualniho bydleni. Tento navrh je pfedmétem tohoto fizeni.

Navrhovatel se zménou funkéniho vyuziti nesouhlasil. Poukazal na to, Ze se na predmétnych
pozemcich, které byly schvaleny jako plocha 5/Z8, nachazi tzv. ochranné pasmo lesa podle
§ 14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., (dale jen ,lesni zakon“) pro les na pozemku parc. ¢. XA,
ktery je v jeho vlastnictvi, a astecné pro les na pozemku parc. ¢. 1305. Tato skutenost
nebyla pfi schvalovani zmény Gzemniho planu vzata v potaz, kdyz na ochranné pasmu
v M v/ / v M 4 4 4 o /4 /4
neupozornuje zadny dokument, kromé stanoviska odboru statni spravy lest v Orlové, které
v v M \4 v v 7/ 4 4 4 Ve 4 4 M
pouze stru¢né konstatuje, ze ke zméné izemniho planu nema pripominky a namitky. Podle
navrhovatele, ochranné pasmo lesa je realnym stavem dtlezitym pro budouci stavebni fizent,
proto méla byt tato skutecnost pti schvalovani zohlednéna. Pokud neni na zddném
dokumentu uvedeno, ze na predmétnych podzemich v plose 5/Z8 je ochranné pasmo lesa,
nemohly byt tyto pozemky pro uziti k individualnimu bydleni schvaleny v souladu s lesnim
zakonem a zastupitelé nebyli pti hlasovani o zméné objektivné informovani.

Navrhovatel dale uvedl, Ze se obratil na policii CR s podnétem k proSetfeni nekalého jednani
urednikt odboru vystavby a zivotniho prostfedi pfi schvalovani zmény ¢. 5 tzemniho planu.
Ve vyrozuméni policie neni zminka o ochranném pasmu lesa ani o vyjadreni souhlasu
organu statni spravy lest sdotCenim ochranného pasma lesa na téchto pozemcich.
Navrhovatel dne 31. 1. 2022 pozadal o zménu uzemniho planu zpét k funkénimu vyuziti
predmétnych pozemku zelené prirodniho charakteru, proti cemuz podal predkladatel
zamitaveé stanovisko s poukazem na investice majitelt do pozemku, které by mésto muselo
hradit, ackoliv zadny doklad o investicich nepredlozil a tyto v podstaté zadné nebyly.

Odptrce popsal proces pfijeti zmény ¢. 5 tzemniho planu. K namitkam navrhovatele uved],

ze postup podle § 14 odst. 2 lesntho zdkona se uplatni az v navazujicich fizenich o

konkrétnich stavbach, nikoliv pti pofizeni Gzemniho planu. Schvaleni dotCeni pozemka

v ochranném pasmu lesa, jak pozaduje navrhovatel, nebylo potteba obstarat. Organ statni
’ ° ’ . v ’ R e/ qV-. . , .

spravy lest sveé stanovisko k navrzené zméné vyjadril v koordinovaném stanovisku dne 30.

4.2018 a 23. 8. 2018. Zména uzemniho planu tak byla projednana i v souladu se zakonem o
lesich.

Odpurce dale uved], Ze potizovatel zmény uzemniho planu dal sice nesouhlasné stanovisko
k zméné vyuziti posuzovaneé plochy, nebot neni potteba vymezovani novych zastavitelnych
ploch, zastupitelé vsak nejsou nazorem porizovatele vazani. Ac¢koliv v navrhu neni uvedeno,
ze se pozemky nachazeji v ochranném pasmu lesa, neni to na zavadu, protoze samotné
ochranné pasmo nevylucuje jejich vyuziti pro napf. stavbu rodinného domu. Umisténi
pozemku ve vzdalenosti 50 metrt od okraje pozemku urceného k plnéni funkce lesa nebylo
divodem, aby zastupitelstvo neptipustilo zménu vyuziti, a proto potizovatel tuto skute¢nost
neuvadél. Platny Gzemni plan nadto stanovi zakaz umistovat do pasma 10 metru od okraje
pozemku plnicich funkei lesa zadné stavby svyjimkou staveb technické a dopravni
infastruktury a vetrejnych prostranstvi, tedy ani on nevylucuje umisténi stavby ve vzdalenosti
50 metru od okraje lesnitho pozemku. Umisténi konkrétnich staveb bude az predmétem
navazuyjicich rizeni.

. Je pravdou, ze ve vysledné zméné uzemniho planu, prekladané na konci pofizovani zmény
zastupitelstvu obce, plocha 5/Z8 neni uvedena mezi plochy, kde je nutno dodrzena
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vzdalenost 50 metru od okraje lesa. Tento odstavec vSak ma pouze proklamativni charakter,
kdyz povinnost projednat umisténi stavby v pAsmu 50 metrt od okraje lesa vyplyva z lesniho
zakona. Jestli je plocha vyjmenovana v odiivodnéni zmény Gzemniho planu nebo neni, na
tuto povinnost nema vliv. Umisténi posuzované plochy do vzdalenosti 50 metrt od okraje
lesa je ztejmé z vykresové Casti.

Navrhovatel s nazorem odpurce nesouhlasil. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 As 6/2011-347 z 1. 6. 2011 a odborné ¢lanky uvedl, Ze zména vyuziti Gzemi
v ochranném pasmu lesa pti Gzemnim planovani vyzaduje souhlas organu statni spravy lest
obce s rozsifenou pusobnosti. Rozhodujici stanovisko pti schvaleni zmény tzemniho planu
maji zastupitelé, ktefi musi proto vycerpavajicim zpuisobem objektivné informovani, coz
nebyli. Navrhovatel zdaraznil, ze v Orlové je vyuzito jen necelych 25% zastavitelnych
ploch, presto vznikaji nové za soucasné likvidaci ochrannych pasem lesa a zelené. Uvedl
rovnéz, ze predpokladané omezeni zastavitelnosti ploch v disledku probihajici tézby nebylo
naplnén. Odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2012, ¢. j 63 A 1/2012-
54

Nasledné dodal, Ze zména zplsobu vyuziti predmétné plochy byla provedena
»bezmyslenkovité“, aniz by spravni organ uvazil v ramci predvidatelnosti tzemniho planu,
zda na takové parcele umoznéné vyuziti vabec bude mozné. Zduaraznil, ze podle nové platné
Upravy od 1.7.2024 je ochranné pasmo lesa 30 metrt od jeho hranice, pricemz délka stavebni
parcely 1287/6 od hranice lesniho pozemku k hranici aéelové komunikace 33 metra a u
stavebniho pozemku 1279/2 35metrt. Postup zalovaného je formalisticky a neodpovida
zasadé vzniku predchazeni skod. Navrhovatel nesouhlasil ani s proklamativnim charakterem
vyctu ploch, které jsou zasazeny ochrannym pasmem lesa, kdyz v dasledku toho se
autorizovana osoba nevyjadrila k této plose a zastupitelé rozhodovali na zakladé netplnych
a skutkové nespravnych podklada.

U jednani oba tcastnici na svych stanoviscich setrvali. Odptirce namitl opozdénost navrhu.

Ze spisu krajsky soud zjistil ndsledujici:
O porizeni zmény uzemniho planu rozhodlo zastupitelstvo dne 19. 6. 2017.

Duvodem zpracovani zmény byla zprava o uplatiiovani tzemniho planu za roky 2013 - 2018
a individualni zadosti 0 zménu. Mezi nimi byla téz zadost vedena pod bodem 20, tykajici se
pozemku parc. ¢. 1279 a 1287, v k. 0. Poruba o celkové vymére 5510m?, pricemz dast
pozemku ¢. 1287 jiz byla zastavitelnou plochou pro individualni bydleni, zbytek byl
v nezastavéném tUzemi, vyuZit{ zeleti p¥rodniho charakteru. Zadatelé 7idali o zménu
funkéniho vyuziti na zastavitelnou plochu individualni bydleni. Navrh nesl oznaceni ZM
5/3, parc. ¢. 1279, 1287, k. 1. Poruba u Orlové, plocha byla oznadena 5/78.

Porizovatele dal k zadosti nesouhlasné stanovisko pro neprokazani potfeby vymezeni
/ M / 4 N4 v / / VA VVe

novych zastavitelnych vzhledem k stavajicim dostatecnym vymeéram. Navrhl proveéfit

vymezeni této zastavitelné plochy v ptipadé, Ze vramci zmény budou vypustény

zastavitelné plochy o stejné nebo veétsi vymeére.

V procesu prijimani bylo dne 27. 4. 2018 zpracovano Méstskym uradem Orlova, odborem
/ Ve 4 v 4 i / 4 / i v 4 o4 / Vv

vystavby a zivotniho prostredi, koordinované zavazné stanovisko a sdéleni, obsahujici téz

stanovisko Méstskeho tfadu Orlova, odboru vystavby a zivotniho prostredi jako organu
4 4 4 o v v v /7 4 4 v 4 Ve 4 4 M o
statni spravy lest, ze ke zméné tzemniho planu ¢. 5 nema pripominky a namitky, z divodu,
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ze ndvrbem nejsou primo dotleny Zddné lesni pozemky (zdbory nejsou navrzemy), co se tyce
nékterych iizemné vyclenénych ploch ve vzdilenosti do 50 metrii od okraje lesa, bude pak
postupovano v rezimu udélovini soublasu k jednotlivym stavebnim zamérim ve smyslu 14 odst.
2 lesniho zdakona.

Dne 30. 4. 2018 bylo zpracovano Krajskym tGfadem pro Moravskoslezsky kraj, odborem
vivotniho prostfedi, koordinované stanovisko. V ném KU k vefejnym zijmém chranénym
zakonem o lesich uvedl, ze verejné zajmy, chrinéné zikonem v piisobnosti krajského iradu dle
§ 48a odst. 2 pism. b) zdkona ¢., 289/1995 Sb., o lesich a zméné a doplnéni nékterych zakonii (lesni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, nejsou predloZenym ndavrbem zmény ¢ 5 vizemniho planu
orlové dotceny. Odiivodnéni: Dle § 48 odst. 2 pism. b) lesniho zakona krajsky vivad uplatriuje
stanovisko k sizemnim planim obci s rozsitenou piisobnosti. PredloZenym ndavrbem zmény
vizemniho planu nejsou umistoviny nové plochy na pozemky urcené k plnéni funkce lesa a ani
v jebo ochranném pdsmu, a proto vevejné zéimry chrinéné lesnim zdkonem nejsou zménou & 5 UP
orlovd dotceny.

V prubéhu projednani zmény ¢. 5 Gzemniho planu nebyly uplatnény zadné namitky.

Dne 18. 9. 2018 byla verejnou vyhlaskou vyhlasena zména ¢. 5 Gzemniho planu Orlova a
Uplné znéni izemniho planu Orlova, kterou byla do kapitoly I. A, ¢) doplnéna tabulka
zastavitelnych ploch, obsahujici téz plochu 5/Z8 v Porubé u Orlove, vyuziti bydleni
individualni (v RD). V odtivodnéni neni zména u této plochy explicitné vysvétlena. V éasti
dopad navrzeného 7eseni na pozemky urcené k plnéni funkci lesa, je uvedeno, ze zména ¢. 5
nepredpoklada zabor pozemkt urcenych k plnéni funkce lesa. V pfipadé nové vystavby je
nutno dodrZovat vzdalenost 50m od okraje lesa (..). Rozhodnuti o umisténi stavby do této
vzddlenosti lze wvydat jen se soublasem prislusnébo organu statni spravy. PoZadavek 50m
vzddlenosti od okraje lesa nesplriuji pozemky. Plocha 5/Z8 zde zminéna neni.

Posouzeni navrbovych namitek:

Krajsky soud nejprve konstatuje, ze navrh byl podan vcas. Navrhovatel navrh podal v ramci
tzv. inciden¢niho pfezkumu opatteni obecné povahy, ktery umoznuje ustanoveni § 101a
odst. 1, véta druha, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, (dale jen s. f. s.%):
pokud je podle zakona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatvenim obecné povahy uZito,
podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, miize navrbnout zruseni opatreni obecné
povahy jen spolecné s takovym ndavrbem. Lhiitu pro podani navrhu upravuje § 101b odst. 1 s.
f. s. takto: ndvrh lze podat do 1 roku ode dne, kdy navrbem napadené opatveni obecné povahy
nabylo iicinnosti. Zmeskani Ibiity pro podini navrbu nelze prominout, a to ani ve vazbé na
navazujici spravni rozhodnuti, opatreni nebo jiny itkon nabrazujici rozhodnuti. Podle
judikatury (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 As 194/2014-
36, ze dne 13. 9. 2016, popularni nazev "Buchlovicti papousci”!, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 8 As 63/2019-40) je lhuta k podani navrhu na

! Pravni véta tohoto usneseni zni: Soudni iad spravni rozlisuje dva typy navrhu na zruseni opatieni obecné povahy
nebo jeho casti. Prvnim typem navrhu je navrh na soudni prezkum opatieni obecné povahy, ktery miize podat
kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy zkrdcen, a to ve lhité stanovené v § 101b odst.
1 s. 7. s. Druhym typem je navrh na incidencni prezkum opatreni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty druhé s. 7.
s., ktery je opravneén podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny navrh
ve véci, ve které bylo opatreni obecné povahy uzito, tento ndvrh je treba podat spolecne se zZalobou proti
rozhodnuti, necinnosti nebo zdasahu, tj. ve lhiité pro spolecné podavanou zalobu, a to bez ohledu na lhiitu uvedenou
v§ 101b odst. I s. 7. s.
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zruSeni opatreni obecné povahy v ramci incidenéniho prezkumu navazana na lhatu pro
podani zaloby proti naslednému rozhodnuti vydanému na jeho zakladé. Znamena to, ze
lhtita k podani navrhu na inciden¢ni pfezkum uplyne soucasné se lhitou pro podani zaloby
proti rozhodnuti.

Navrhovatel podal dne 3. 6. 2024 zalobu proti rozhodnuti Krajského uradu
Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. MSK 133511/2023, které mu bylo podle
obsahu spravniho spisu doruéeno 29. 4. 2024, a soucasné podal navrh na zruseni zmény ¢. 5
Gzemniho planu. Obé podani tedy ulinil ve lhGté pro podani zaloby proti tomuto
rozhodnuti, ktera je podle § 72 odst. 1 s. . s. dvoumésicni. V napadeném rozhodnuti bylo
zmény ¢. 5 uzemniho planu uzito. Navrhovatel proto podal vcas navrh na jeho prezkum a
namitka odpurce dtvodna neni.

Navrhovatel predné namitl, ze pfi prijimani zmény ¢. 5 Gzemniho planu zastupitelné
nevédéli, ze pozemky, u kterych dochazi ke zméné funkéniho vyuziti na zastavitelnou
plochu pro individualni bydleni, jsou v uzivani omezeny tzv. ochrannym pasmem lesa podle
§ 14 odst. 2 zakona o lescich, predstavujici limit pro vystavbu. Domaha se tak pochybeni
v procesu prijimani zmény Gzemniho planu.

Podle § 101a odst. 1 s. 1. s., ndvrh na zruseni opatreni obecné povakry nebo jebo Cisti je oprdvnén
podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim
organem, zkrdcen. Pokud je podle zdkona soucasné opravnén ve véci, ve které bylo opatvenim
obecné povahy uZito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh, miize navrbnout
zruseni opatreni obecné povahy jen spolecné s takovym ndvrbem.

Jiz z jazykové znéni citovaneho ustanoveni vyplyva, ze podminkou pro aktivni legitimaci
je tvrzené kraceni na pravech navrhovatele, podminkou uspéchu navrhu pak je zjisténi
tohoto tvrzeni. Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120 uzavrel: ten, kdo je aktivné legitimovan k navrbu podle § 101a a ndsl. s. 7.
s., miiZe tordit i porusent svych procesnich prav v ramci procedury tvorby sizemniho planu, je-li
predstavitelné, Ze toto poruseni mohlo mit za ndsledek dotceni téch jebo hmotnych prav, od nichz
se odviji aktivni legitimace. V navazujici judikatute opakované potvrdil nezbytnost tvrzeni o
zasahu do prav navrhovatele napadenym opatrenim obecné povahy pro zalozeni aktivni
procesni a vécne legitimace. Zaroven je nutné, aby méla napadena regulace primy
a nezprostredkovany vztah k pravim navrhovatele (napf. rozsudek ¢. j. 4 As 98/2019-30 z 4.
7. 2019 nebo rozsudek ze dne 2. 2. 2022 ¢. j. 8 Ao 2/2022-53, zej. bod 23 a nasl.).

Navrhovatel akcentoval limit, ktery tzv. ochranné pasmo lesa pro predmétné Gzemi definuje,
o jehoz existenci neméli zastupitelé pti schvalovani posuzované zmény védét. Toto
pochybeni vSak nijak nespojil se zasahem do své pravni sféry.

Podle § 14 odst. 2 lesniho zakona, ve znéni ke dni prijeti zmény ¢. 5 Gzemniho planu, tedy
ke dni 18. 9. 2018, dorykd-li se ¥izeni podle zvldstnich predpisii zajmii chranénych timto zakonem,
rozhodne stavebni iivad nebo jiny orgdn statni spravy jen se soublasem p¥islusného organu statni
sprdavy lesi, ktery miiZe svij soublas vizat na splnéni podminek. Tohoto soublasu je t7eba i k
dotceni pozemki do wvzdalenosti 50 m od okraje lesa. Soublas vyddvany jako podklad pro
rozhodnuti o umisténi stavby nebo iizemni soublas a dale pro rozhodnuti o povoleni stavby,
zatizeni nebo terénnich siprav anebo jejich ohlasent je zdvaznym stanoviskem podle spravniho
vddu a neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim 7tizeni. Odkazovanym zvlastnim
predpisem je nap?. zikon ¢ 50/1976 Sb., tedy tzv. prvni stavebni zakon; vzhledem
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k totoznosti Upravy se jim nepochybné mini o zakon ¢. 183/2006 Sb., tzv. sttedni stavebni
zakon a zakon ¢. 283/2021 Sb., tzv. novy stavebni zakon.

Pozadavek nutného souhlasu prislusného organu statni spravy lest v fizeni podle
kteréhokoliv stavebniho zakona, které povede k rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby
rodinného domu na predmétnych pozemcich, které nejsou ve vlastnictvi navrhovatele, do
pravni sféry navrhovatele nijak nezasahuje. Tim, ze navrhovatel neni vlastnikem
v v / o M v v 4 v a4 4 4 N4 4 4
predmeétnych pozemku, je vylouceno mozné dotéeni jeho prav, vyplyvajici z prava vlastnika
nakladat s predmétem svého vlastnictvi, které muze byt nutnosti souhlasu omezeno.
Soucasné je tim vyloucen primy a nezprostredkovany vztah regulace k jeho pravim. Nutny
souhlas ve formé zavazného stanoviska podle citovaného § 14 odst. 2 lesniho zakona chrani
vV . / /e 4 4 /v 4 4
verejny zajem na zachovani lesa, péCe o les a obnovu lesa (§ 1 lesniho zadkona). Ochrana
verejného zajmu je svéfena spravnim organum, tedy zde organu statni spravy lesa. Ostatni
osoby mohou namitat dotceni svych subjektivnich prav, coz navrhovatel neucinil a ani
. o o v 4 v 4 M 4 4 4 *
implicitné nelze takové dotéeni dovodit z namitaného neuvedeni plochy 5/7Z8 mezi
pozemky, na kterych tzv. ochranné pasmo lesa, nevédomost zastupitelti o existenci tzv.
ochranného pasma a neprihlédnuti k této skute¢nosti. Namitka proto duvodna neni.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze vyjadfeni organu statni spravy lesu bylo v procesu
Veey 4 4 v / 4 4 v/ 4 . M M i 4 / Vv M /
prijimani zmény Uzemniho planu vyzadano a je k dispozici, jak bylo citovano vyse. Krajsky
soud nesouhlasi s nazorem navrhovatele, ze jde o vyjadfeni obecné a tedy bezobsazne,
\4 4 a4 4 4 4 4 M / 4 oV 4 * Vv b A /
protoze v této fazi izemniho planovani ani jiny obsah mit nemtze. Neni totiz nijak zrejmeé,
zda a jaky zamér bude na predmétnych pozemcich umistovan a jak tento zamér ovlivni
konkrétni les. Souhlas prislusného organu pak bude nutny az v pripadném uzemnim a
4 v/ 4 4 4 4 v \4 M /4 4 4 4
stavebnim rizeni o konkrétnim zameéru, kdyz citované ustanoveni § 14 odst. 2 lesniho zakon
jej vyzaduje v 7izeni a pro rozhodnuti, tedy nikoliv pro ptijeti izemniho planu ¢i jeho zmény,
v 4 4 Vv 4 4 4 v M VVv/ 4 4
coz neni rozhodnuti, ale opatfeni obecné povahy. Zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 1. 6. 2011, ¢. j. 1 As 6/2011-347, kterého se navrhovatel domaha, jsou s timto zavérem
souladné; Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku vyslovil o souhlasu organu statni
4 o ° 4 /7 V7 4 i i Ve 7/ 4
spravy lest jako nezbytného podkladu pro stavebni fizeni, nikoliv pro ptijeti izemniho
planu.

Navrhovatel dale namitl previs zastavitelnych ploch a z néj vyplyvajici nedivodnost zmény
funkéniho vyuziti pro nedostatek potreby, a dale neopodstatnénost omezeni vystavby
v disledku tézby a ,bezmyslenkovitost“ ptijaté Gpravy. Tyto namitky a jejich rozhojnéni
navrhovatel uplatnil az ve dnech 5. 9. 2024, 6. 9. 2024 a 4. 10. 2024.

v / Vv o /4 4 4 v 4 v 4 /

Jak bylo vysvétleno vyse, lhata pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ve
formé incidenéniho prezkumu se odviji od lhity pro podani zaloby proti rozhodnuti, které
M v 4 / v /v o_V 4 / v i 4 /

je na opatfeni obecné povahy zalozeno. V téze lhtité musi byt uplatnény i navrhové body, o
dal$i navrhové body jej nasledné rozsifovat nelze. § 101b odst. 2 s. t. s. v druhé vété
konkrétné uvadi: obsabuje-li navrh tyto naleZitosti, nelze jiz v dalsim vizeni navrh rozsivovat na
dosud nenapadené Cisti opatieni obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrbové body.

Lhata pro uplatnéni navrhovych bodu tak kon¢i se lhtitou pro podani navrhu na incidencni
prezkum opatfeni obecné povahy a je navazana na lhitu pro podani zaloby, ktera v nyni

posuzované véci skoncéila 1. 7. 2024. Navrhovatel vSak dalsi navrhoveé body uplatnil az po
jejim uplynuti a krajsky soud k nim proto nemohl prihlédnout pro jejich opozdénost.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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30.

31

7 3. 76 A 2/2024

Navrhovatel koneéné poukazal na sviij podnét polici CR a sviiyj navrh na zménu dzemniho
planu. Obé tyto skuteCnost jsou mimo predmét fizeni, kterym je prezkum zmény . 5
Gzemniho planu, a krajsky soud se proto jimi nezabyval.

2avér a nahrada nakladi 7izeni:

Krajsky soud neshledal duvodnou zadnou namitku navrhovatele, a proto navrh na zruseni
napadeného opatfeni obecné povahy zamitl podle § 101d odst. 2 s. 1. s.

V rizeni byl plné procesné uspésny odpurce, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v i 4 4 4 o V/ 4 v / 4 4 . 4
s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni; procesné neispésnému navrhovateli pravo
na nahradu nakladt fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu odptrci
nevznikly v fizeni zadné naklady presahujici jeho béznou Gredni ¢innost, soud rozhodl tak,
ze zadnému z Glastnika nahradu nakladu fizeni nepfiznal. Odptircem dovolavana vyhlasku
¢. 254/2015 Sb., stanovujici pausalni ndhrady pro tcely rozhodovani o nahradé naklada
v/ 4 / Vv 4 4 M 4 Ve i v M vVv/ 4 4
fizeni, se pro ucely spravniho soudnictvi nepouzije (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 111/2014-47).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravaimu soudu.

Ostrava 9. prosince 2024

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



