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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: M. S.
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Kopeénym
sidlem Stara 98/18, 602 00 Brno

proti

v , Y ’ (¥4 4 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2023, & j. MPSV-2023/234819-923,
ve véci pfispévku na bydleni

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 6. 11. 2023, ¢. j. MPSV-
2023/234819-923, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd ¥zeni 4 719 K¢ k rukdm
zastupce zalobkyné Mgr. Tomase Kopec¢ného, advokata se sidlem Stara 98/18, Brno,
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se Zzalobou do$lou zdej$imu soudu dne 9. 1. 2024 domaéhala zru$eni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 6. 11. 2021, specifikovaného ve vyroku tohoto
rozsudku (dale ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — Krajski pobo¢ka v Ostravé ze dne 11. 10. 2023
(dale ,prvostupniové rozhodnuti“), kterym twrad prace zalobkyni nepfiznal davku statni
socialni podpory ve formé ptispévku na bydleni.

2. Zalobkyné poukazala na podklady, které spravnim organtim predlozila: na dohodu o Gipravé
péce o dité, nezletileho M. D., kterou uzavfela s jeho otcem a kterou tato byla sjednana jako
rovnomérné rozlozena sttidava péce, dale dohodu o urceni spole¢né posuzovanych osob
podle § 24 a nasl. zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote (dale jen ,,zakon o SSP*)
azadost o vynéti otce ze spoleCné posuzovanych osob. Tyto listiny nebyly ze strany
spravnich orgint vzaty v potaz a zohlednény v rozhodnuti. Zalobkyné byla posuzovana
podle ustanovent, které na ni nedopada, nebot zalobkyné s otcem ditéte nikdy neuzavrela
manzelstvi, o Gpravé poméru k ditéti soud nerozhodoval a rodice se dohodli ve smyslu § 907
obcéanského zakoniku. Proto spravni organy nemély pozadovat soudni svéteni ditéte do
sttidavé péle, naopak mély ptihlédnout k predloZené dohodé. Zalobkyné 74d4 o pispévek
na bydleni z dGvodu socialni tisné a je nesmyslné, aby proto podstupovala soudni fizeni, coz
by pro ni predstavovalo dal§i finan¢ni zatéZ. Zalobkyné ptitom veskeré podminky pro
priznani prispévku splruje. Rozhodnuti je nezakonné, nezohlednujici predlozené podklady
a diskriminacni. V doplnéni zaloby svou argumentaci podporfila odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze de19. 10. 2023, ¢. j. 7 Ads 138/2022-26.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni shrnul dosavadni pribéh fizeni pred spravnimi organy a na své
argumentaci, na niz je vystavéno napadené rozhodnuti, setrval.

4. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné pozadala o ptiznani prispévku na bydleni
od 1. 6. 2023. V zadosti uvedla, ze byt spolu s ni uziva syn M. D., nar. v roce X. Predlozila
mj. smlouvu o najmu bytu, jiz sjednala najem od 15. 3. 2023 do 30. 4. 2024, zadost
o vylouéeni T. D., otce ditéte, z okruhu spole¢né posuzovanych osob, protoze s otcem
neziji, kdyz tento bydli na jiné adrese od bfezna roku 2023. Dale dohodu o Gpravé poméra
k nezletilému synovi, kterou se s otcem dohodli na stridavé péci o syna a dohodu o tom, ze
o prispévek na bydleni bude zadat zalobkyné.

5. Utad préce poté, co Zalobkyni vyrozumél o shromazdéni podkladt pro rozhodnuti a vyzval
ji k vyjadfeni k nim, rozhodl dne 11. 10. 2023 o nepfiznani prispévku na bydleni pro
nesplnéni podminky podle § 7 odst. 3 pism. a) zakona o SSP predlozeni dohody rodict, se
kterym bude dité pro ucely davek SSP posuzovano v pfipadé svéreni ditéte do stfidavé péce
rozhodnutim soudu.

6. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém namitala nespravnost a
nezakonnost prvostupriového rozhodnuti. Nejedna se o rozvedené rodice a spravni organ

v 4 4 VvV 4 /. .V /v v 4 / v /. Vo
proto nemél setrvavat na soudnim svéreni ditéte do péce, ale mél vzit do Gvahy, ze dité je ve
stridavé péci obou rodict na zakladé jejich dohody. Opaclny pristup vede k popreni smyslu
zakona, kdy jsou splnény vsechny podminky pro pfiznani prispévku a tento neni priznan
pouze pro neumérny pozadavek na zadatele podstupovat soudni rizeni za Gcelem Gpravy
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pomeéru k ditéti. Prijaty vyklad je podle zalobkyné diskriminacni. Namitala i nespravna
zjisténi z predlozené dohody, ze které vyplyva dohoda o stridavé péci, nikoliv pouze to, kdo
z rodica bude s ditétem spolecné posuzovan.

7. O odvolani rozhodl zalovany nyni napadenym rozhodnutim. Okruh spolecné
posuzovanych osob se stanovuje podle § 4 zakona & 110/2006 Sb., (déle jen ,zakon o ZM a
EM“), podle jehoz trettho odstavce se pouze v pripadé svéreni ditéte do spolecné nebo
stridavé péce, coz muze jen soud, dité posuzuje s tim rodicem, se kterym ma byt posuzovano
podle souhlasného prohlaseni obou rodiéd. Zalobkyné predloZila dohodu rodiéd o stfidavé
pédi bez schvaleni soudem. Ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o ZM a EM se vztahuje na rodide
obecné a nerozlisuje mezi sezdanymi, nesezdanymi a rozvedenymi rodici, vzdy vyzaduje
svéreni ditéte do stiidavé péce. K tvrzené diskriminaci zalovany pfihlédnout nemuze, nebot
je vazan znénim zakona.

8. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), v mezich zalobnich bodd, pticemz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

9. Prispévek na bydleni je davkou statni socialni podpory (§ 2 pism. a) bod 2 zakona o SSP).
Statni socialni podporou se podili na kryti nakladd na vyzivu a ostatni zakladni osobni
potfeby déti a rodin a poskytuje ji 1 pti nékterych dalsich socialnich situacich (§ 1 odst. 1
zakona o SSP).

10. Pro Gcely zakona o statni socialni podpofte je stézejni pojem rodina, k jejiz podpote
jsou davky cileny. V § 7 stanovi zakon o SSP okruh osob do pojmu rodina spadajici, ktery
je zakladem pro urceni spolecné posuzovanych osob, ktery slouzi ke stanoveni rozhodného
primau.

11. Ustanoveni § 7 odst. 1 a 3 zakona o SSP stanovi okruh téchto osob obecné, priemz
v § 7 odst. 5 zakona o SSP je tento okruh vymezen specialné pro ulely prispévku na bydlenti,
ktery odkazuje na zdkon o zivotnim a existen¢nim minimu. Konkrétné uvadi: jde-li o
prispévek na bydleni, povazuji se za rodinu vechny osoby, s vyjimkou osob uvedenych v odstavci
4, vymezené podle zvlastniho pravnibo predpisu upravujicibo Zivotni a existencni minimum.

12. Pro stanoveni obsahu pojmu rodina, tedy i okruhu spole¢né posuzovanych osob, se
/ Vv v/ v 4 i / v 4 4 Ve 4
pro Uclely prispévku na bydleni proto bude primarné vychazet ze zakona o zivotnim a
existen¢nim minimu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2009, . j. 4
Ads 96/2009-93 a ze dne 19. 10. 2023 ¢. j. 7 Ads 138/2022-26, zejm. bod 17 2 20). Ten upravuje
okruh spoleéné posuzovanych osob v paragrafu Ctvrtém, priCemz obecnou upravu (ve
vztahu k posuzované véci) obsahuje odstavec 1 pism. a): Spolecné se pro ucely toboto zikona,
neni-li ddle stanoveno jinak, posuzuji rodice a nezletilé nezaopatrené déti. Jinak je stanoveno
v odstavci tretim pro pripad, kdy je dité svéteno do péce jednoho z rodica nebo do spolecné
v/ / /v i oA v/ /. Vv v/ / v 7/ v/ 4
nebo sttidavé péce, v odstavci patém pro pripad ditéte v pfimém zaopatreni ustavu (zarizent)
pro péci o déti nebo mladez a v odstavci osmém pro pripad osob ve vykonu trestu odnéti
svobody nebo zabezpecovaci detence.

13. Vzhledem k argumentaci zalovaného krajsky soud zde pro Uplnost uvadi znéni
odstavce tretiho, tedy specialni Gpravu pro pfipad, kdy je dité svéreno do péce jednoho
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z rodica nebo do spolecné nebo stridavé péce: pokud bylo nezletilé nezaopatiené dité svéfeno
do péce jednoho z rodici na zakladé rozhodnuti prislusného organu, neposuzuje se spolecné s
drubym rodicem, nestanovi-li tento zdkon jinak. V pripadé svéveni ditéte do spolecné nebo
stridavé péce rodicii se dité posuzuje spolecné s tim rodicem, se kterym md byt posuzovano podle
soublasného problaseni rodici. Rodide mohou ménit toto probliseni nejdiive po uplynuti
kalenddrniho mésice. Spolecné s nezaopatienym ditétem se posuzuje pro icely tohoto zikona vzdy
rodic, ktery problasuje pro scely zvldstniho pravnibo predpisu, Ze spolu trvale Ziji a spolecné
ubrazuji naklady na své potreby. Zvlastnim pravnim predpisem podle posledni véty je § 35¢
zakona ¢. 586/1992 Sb.

14. Podstatné je, ze Gpravu v § 4 zakona o zivotnim a existen¢nim minimu (ve spojent s
§ 7 odst. 5 zakona o statni socialni podpore) nelze chapat jako podminku pro priznani
naroku na davku, nybrz jako kolizni normu, podle niz se toliko urluje, s kterym rodicem
bude dité pro cely posouzeni splnéni podminek pro vznik naroku na davku posuzovano
(srov. cit. rozsudek 7 Ads 138/2022, bod 22, posledni véta). Podminky naroku na prispévek
na bydleni jsou stanoveny v § 24 zakona o SSP. Jsou stanoveny ve vztahu k osobé (vlastnik
nebo nijemce bytu ve smyslu odstavce druhého tohoto ustanoveni) a ve vztahu
k rozhodnému pfijmu - pomér rozhodného pfijmu vlastnika, najemce a spolelné
posuzovanych osob vici nakladim na bydleni a tzv. normativnim nakladim na bydleni.

15. Z napadeného rozhodnuti ani ve spojeni s prvostupriovym rozhodnutim neni v nyni
posuzované véci ztejmy duvod nepfiznani naroku, nebot spravni organy tento explicitné
neuvedly, kdyz pouze konstatovaly, ze zalobkyné nesplnila podminku vyplyvajici z § 4 odst.
3 zakona o ZM a EM, kterou je svéfeni ditéte do stridavé péle rozhodnutim soudu (strana 3
napadeného rozhodnuti). Uvedené vsak samo o sobé k nepfiznani pfispévku na bydleni
nevede. Pokud mély spravni organy za to, ze zalobkyné nesplnila podminky pro naroky na

v/ v I Ve v vV 4 v/ 4 /v
ptispévek na péci, protoze o svéreni syna do stridavé péce nebylo rozhodnuto soudem,
v i 4 4 v v 4 4 v 4 /v 4
zaménily podminky naroku (tedy strucné postaveni opravnéné osoby a vyse rozhodného
ptijmu ve vztahu k nakladim na bydleni) a stanoveni okruhu spolecné posuzovanych osob.
To, ze podle spravnich organt nelze na pfipad zalobkyné z davodu, ze o svéreni syna do
stridavé péce nerozhodl soud, aplikovat Gpravu podle §4 odst. 3 zakona o ZM a EX,
/4 v 4 v / / V / v 4 V7. M

znamena pouze to, ze okruh opravnénych osob pro tcely vypoctu rozhodného pfijmu je
nutné stanovit podle jiného ustanoveni, nikoliv nesplnéni podminky naroku.

16. Jiz ztohoto divodu je napadené rozhodnuti nezdkonné. Krajsky soud proto
postupem podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, ve kterém je nyni vyslovenym pravnim nazorem vazan.

17. Nicméné vzhledem ktomu, jak se zalovany vyporadal sodvolaci namitkou
diskriminace, kterou zalobkyné vznesla i v zalobé, povazuje krajsky soud za potrebné
vyjadrit se i k tomu, jakym zpusobem je nutno urdit rodinu, tedy okruh spolecné

/ v/ v *V Vee/ /7. Vo v/ 4 / Ve *Vo
posuzovanych osob v pripadé, kdy rodice spolu neziji, dité je ve stfidavé pééi obou rodic¢t
na zakladé jejich dohody, a rodice se dohodli (souhlasné prohlasili), s kym ma byt dité

v v 4 v vV Vv/ / *Vo Y /4 4

spolecné posuzovano a soucasné zadny z rodi¢t neprohlasil podle § 35a zakona o danich
V7/e o v 4 /. Vv Ve v v ./ 4 4 v
s prijmu, ze s nim dité spolu trvale zije a spole¢né uhrazuji naklady na své potfeby. Podle
zalobkyné je diskriminaci a nedmérnou zatézi, pokud maji byt rodice, ktefi uzavreli dohodu
o stridavé péci, nuceni tuto dohodu nechat schvalit soudem, aby splnili podminku ptispévku
na bydleni. Podle zalovaného nejde o diskriminaci, ale o vyslovné znéni zakona, kterym je
zalovany vazan.
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18. Jak krajsky soud vysvétlil vyse, zalovany se myli, pokud za podminku pro narok na
prispévek na bydleni povazuje autoritativni svéfeni ditéte do stridavé (nebo vylucné) péce,
nebot takovi podminka z Zadného ustanoveni zikona o SSP, ani ze zékona o ZM a EM
nevyplyva.

19. Pokud spolu rodide nezletilého ditéte, které neni plné svépravné neziji, bud se o
Upravé péce o takové dité dohodnou, nebo o ni i bez navrhu rozhodne soud (§ 908 zakona
¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku). Tato Gprava dopada jak na rodice, kteti jsou manzelé,
a pouze spolu neziji, tak na rodile, ktefi na rodice nesezdané.

20. Zalovanému je nutno prisvédcit, ze tuto situaci nefesi § 4 odst. 3 véta prva az treti
zakona o ZM a EM, nebot ten dopada na ptipady autoritativniho svéfeni do péce.

21. V takovém pripadé je podle nazoru krajského soud nutné vyjit nejprve z obecné
Gpravy § 4 odst. 1 pism. a) zakona o ZM a EM, podle kterého se spolecné posuzuji rodice
a nezletilé nezaopatrené déti. Rodinu - a tedy okruh spoleéné posuzovanych osob - by
tvorili oba rodide a syn, bez ohledu na dohodu o stridavé péci. Nicméné, nezohlednénim
faktického stavu, kdy otec zije trvale v jiném byté, by okruh spolecné posuzovanych osob
nebyl stanoven spravné, protoze jeho zahrnuti do spoleéné posuzovanych osob ovliviiuje
vysi rozhodného prijmu podle § 4 zakona o SSP, coz by vedlo k nenaplnéni Gcelu zakona,
podpory déti a rodin v neptiznivé financni situaci. Posouzeni osob tvofici rodinu pro Gcely

v/ oV ’ / ~ v
prispévku na bydleni odkazem na § 4 zakona o ZM a EX zavedla novela ¢. 363/2019 Sb.,
kterou zakonodarce upustil od formalniho kritéria pfihlaseni osoby k trvalému pobytu, na
v 7 v i v M 4 / N7 i o 4 /4
podstaté Gpravy se vsak nic nezménilo. Cilem novely (dle obecné casti divodove zpravy)
totiz bylo v oblasti prispévku na bydleni toliko upresnit Upravu okruhu osob, které se
4 v v 4 v/ v 4 Ve / v / 4
posuzuji spolecné pro narok na prispévek na bydleni. Pri vykladu dotéenych ustanoveni pak
nelze pominout, ze podstatou prispévku na bydleni je zachytit osoby a rodiny, které maji
nedostate¢né financni zdroje na kryti nakladt na udrzeni jejich stavajictho bydleni (srov.
obecnou cast divodové zpravy k vladnimu navrhu zakona ¢. 203/2022 Sb., zména zakona o
) ’ 71 7 v / . ’ . v ;. ’
statni socialni podpore a zakona o pomoci v hmotné nouzi, snémovni tisk 235). Vychazi se
ptitom z faktického souziti osob, které spolu ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potreby
(srov. zvlastni ¢ast divodové zpravy. k § 7 vladniho navrhu zakona o statni socialni podpore,
snémovni tisk ¢. 1444). Neni proto rozumného diavodu (a zakonodarce to ani nezamyslel)
¢init rozdil bez dalstho mezi rodinami (tvoticimi jednoho rodiCe a nezaopatfené nezletilé
dité) ve stejné socialni situaci. Zije-li nezletilé nezaopatrené dité (ve spole¢né domacnosti) s
rodicem, s nimz by dosahlo na prispévek na bydleni, a spolu uhrazuji naklady na své
v 4 4 M Ve / 4 / /v 4 /v 4
potfeby, neni rozdil, zda je souziti deklarovano souhlasnym prohlasenim, prohlasenim
u¢inénym spravci dané, ¢i stanoveno rozsudkem soudu, ktery rozsah péce uréil (stanovil,
kdy je dité ve vylucné péci daného rodice). Vsechny tyto situace by mély zachytit rodiny
s nedostate¢nymi finan¢nimi zdroji na kryti nakladd na udrzeni stavajicitho bydleni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. 7 Ads 138/2022-26, bod 26).

22. Z4konodarce sice nestanovil v § 4 zikona o ZM a EM vyslovnou Gpravu pro situace,
kdy rodice nezaopatreného nezletilého ditéte spolu neziji a o Gpravé péle k tomuto ditéti
nerozhodl soud, k fakticité bydleni je vSak nutno pfihlédnout pfi spravnim uvazeni podle §
7 odstavci 6 zikona o SSP: Krajskd pobocka Uradu price miize pii rozhodovdni o davkdch v
pripadech, kdy osoby wvedené v odstavci 3 pism. a) aZ c) spolu nejméné po dobu t¥i mésici
prokazatelné neZiji, rozhodnout, Ze se neposuzuji jako osoby spolecné posuzované, nebo jde-li o
prispévek na bydleni v pripadech, kdy nékterd ze spolecné posuzovanych osob nejméné po dobu t7¢
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mésicii prokazatelné byt neuzivd, rozhodnout, Ze se k ni pri posouzeni naroku na prispévek na
bydleni a jeho vysi nepribliZi. (zdGraznéni podtrzenim provedl krajsky soud). Pfi této spravni
Gvaze se vzdy uplatni § 4 odst. 3 posledni véta zakona o ZM a EM, tedy bez ohledu na
fakticitu souziti spolecné s ditétem bud vzdy posuzovan rodic, ktery prohlasuje podle § 35a
zakona o danich z ptijma, ¢i podle jiného zvlastniho zakona, ze spolu trvale ziji a spoleéné
uhrazuji naklady na své potfeby, nebot tato Gprava plati pro vSechny situace, kdyz neni

v/ /4 ‘[ 4 v/ Ve /v ’ 4 v 4 4 4
uvozena k zadnému specifickému pripadu. Nepfihlizenim k té osobé, ktera byt neuziva,
umozni zohlednit fakticky stav rodiny a zachytit i ty rodiny s nedostateénymi finanénimi
zdroji na kryti nakladd na udrzeni bydlent, kteti nepodléhaji vyslovné pravé rodiny, jak
jsou definovany v § 4 zakona o ZM a EM. Konecné, vylouceni otce z okruhu spolecné

/ \4 v v/ 4 \4 / 4 4 \4 ’
posuzovanych osob se zalobkyné od pocatku domahala a zalovany na jeji tvrzeni, podlozené
prohlasenim otce, nijak nereagoval.

23. Vnyni posuzované véci zalovany vdal$im fizeni stanovi okruh spolecné
posuzovanych osob podle § 4 odst. 1 pism. a zakona o ZM a EX. Dohodu o sttidavé pédi,
v 4 % 4 \4 /4 v/ v Ve /v v Vv 4
spolecné prohlaseni o tom, ze narok na prispévek na péci uplatni zalobkyné a prohlaseni o
tom, ze otec od brezna 2023 byt neuziva, popt. dalsi podklady pro rozhodnuti, které bude
povazovat za nutné, zohledni pfi rozhodnuti, zda se k otci jako spoleéné posuzované osobé
Ve ’ 7 Ve 7 Ve . . / 4 / /
pti posouzeni naroku prihlédne ¢i nikoliv. Neopomene se zabyvat tim, zda otec, ktery ma
byt ze okruhu spolecné posuzovanych osob vylouden, neprohlasil podle § 35a zakona o
danich z pfijma, ¢ podle jiného zvlastniho zakona, Ze se synem trvale Ziji a spole¢né uhrazuji
pry P ) Y jLasp J
naklady na své potreby, nebot takové prohlaseni by vylouceni otce z okruhu spoleéné
posuzovanych osob branilo. Podle vysledku tohoto posouzeni dale rozhodne o naroku
\4 v \4 / v/ v 4
zalobkyné na pozadovany prispévek na bydleni.

24. V fizeni byla plné procesné uspésna zalobkyné, které v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1s. t. s. vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady fizeni zalobkyné predstavu;ji
odménu za zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,AT*) ve vysi 1
000 K¢, podle § 7 bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 AT, za tfi tkony pravni sluzby, pfiprava
prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, vyjadfeni ke stanovisku zalovaného podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky, trikrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto dkonu pravni
sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky. Dale DPH z téchto ¢astek podle § 57 odst. 2 s. t. s.
Celkem tedy naklady fizeni ¢ini 4 719 K¢. VSechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu
zalobkyni prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jejiho
prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zalobkyni zavazal, a to k rukam zastupce
zalobkyné podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu ve spojenti
s ustanovenim § 64 s. t. s. Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim § 160
odst. 1 obc¢anského soudniho radu, nebot tato lhuta je pfimérena moznostem zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
. i / 4 vV 4 vV 4 4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze

opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.
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Ostrava 17. prosince 2024

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I.Ch.



