5. 41 A 32/2024-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

ralobkyné: ZPETNY LEASING, s.r.o., ICO: 11850400
sidlem Nova vystavba 218, Obrnice
zastoupena advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Kratky lan 138/8, Praha 6

proti

zalovanému:  Celni Gfad pro Sttedolesky kraj
sidlem Washingtonova 11, Praha 1

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,
takto:

L Zaloba se odmit4 v &sti, kterou se Yalobkyné doméh urdeni nezikonnosti zisahu
zalovaného, k némuz doslo dne 25. 6. 2024 v ¢ase kolem 4:00 hodin a ktery spodival
v nepravdivém tvrzeni o dluhu Zalobkyné a vzneseni pozadavku na Ghradu 8 600 K¢
pod pohriizkou zadrZeni ¢i odejmuti tabulky statni poznavaci znacky motorového
vozidla, nebo zabrinéni motorovému vozidlu vjizdé pouzitim technického
prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla.

II. Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamita.
IOI.  ZAidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.
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Odavodnént:
Zaloba

Zalobkyné se Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem podle § 82 a nésl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), domaha urceni nezakonnosti zasahu
zalovaného, ke kterému doslo dne 25. 6. 2024 v ¢ase kolem 4:00 hodin, a jenz spocival
v nepravdivém tvrzeni o dluhu zalobkyné, vzneseni pozadavku na whradu 8 600 K¢
pod pohriazkou zadrzeni ¢i odejmuti tabulky statni poznavaci znacky motorového vozidla,
nebo zabranéni motorovému vozidlu v jizdé pouzitim technického prosttedku k zabranéni
odjezdu vozidla a vybéru éastky 8 600 K¢ od zalobkyné zaplacené prostfednictvim fidice
zalobkyni provozovaného motorovéeho vozidla.

Zalobkyné tvrdi, Ze byla fakticky p¥inucena zaplatit ¢astku 8 600 K& bez pravniho divodu,
resp. z duvodu udajného danového nedoplatku na splatné a pravomocné ulozené pokuty.
Celnik zalovaného dne 25. 6. 2024 v Case kolem 4:00 hodin zastavil vozidlo provozované
alobkyni za Glelem silni¢ni kontroly. Ridi¢i M. B. sdélil, Ze je nutné, aby zaplatil
nedoplatek provozovatelky vozidla (zalobkyné), jinak budou vozidlu zadrzeny tabulky
registracni znacky, nebo mu bude zabranéno v jizdé technickym prosttedkem, a to do té
doby, neZ Zalobkyné uhradi nedoplatek. Zalobkyné nedoplatek ve vy$i 8 600 K¢ zaplatila
prostrednictvim ridi¢e bezhotovostnim prevodem (platebni kartou).

. Nezakonnost zasahu spociva v tom, ze zalobkyné v dobé zasahu neméla zadny nedoplatek
na pokuté za prestupek podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silninim provozu), zakona c.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ani zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave.
Zalovany proto nebyl opravnén o Zalobkyni tvrdit, Ze nedoplatek m4, ani se doZadovat jeho
uhrazeni pod pohruzkou zadrzeni registracnich znadek, ¢i zablokovanim vozidla. Nebyl
opravnén vyzadovat financni prostredky ani po ridici. Neexistovala zadna pravomocna a
splatna rozhodnuti, s jejichz thradou by byla zalobkyné v prodleni.

. Primé zkraceni na svych pravech zalobkyné spatfuje v tom, ze byla prostrednictvim ridice
vozidla prinucena k zaplaceni castky 8 600 K¢, ackoliv nic nedluzila. Prestoze castku zaplatil
fidi¢, na pravech byla kracena zalobkyné, nebot nedoplatek byl evidovan na jeji yjméno a
prostredky byly ridicem zaplaceny na zalobkynin acet. Pokud by se fidi¢ vyzvé nepodvolil,
bylo by zadrzeno vozidlo provozované zalobkyni, které by ji po uhrazeni nedoplatku bylo
vydano. Podle Zalobkyné je tedy rozhodujici, Ze Gdajny nedoplatek méla ona. Finanéni
prostredky byly nasledné pfipsany na daniovy adet zalobkyné.

. Postup Zalovaného ma povahu zsahu, prestoze zikon ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky (dale jen ,zakon o celni sprave®), v § 35e pripousti podani stiznosti. Nejde totiz
o opravny prostiedek, jehoZ vysledkem by bylo rozhodnuti podle § 65 s. ¥. s. Zalobkyné
poukazuje na judikaturu tykajici se vybéru kauce, ktera dospéla k zavéru o tom, Ze se jedna
o zasah. Vyzva k zaplaceni nedoplatku pod pohrizkou odebrani tabulek registraéni znacky,
nebo zablokovani vozidla je faktickym tikonem, a nikoliv rozhodnutim.

Zasah byl i zaméten pfimo proti zalobkyni. Hrazeno bylo na jeji 4det z davodu nedoplatku
na datiovém Gctu. Nebyt zalobkyné, zadny zasah by se nestal. Finanéni prostredky byly
vyzadovany z divodu ddajného dluhu Zalobkyné a byly hrazeny v jeji prospéch. Zalovany
hrozil odebranim tabulek registraéni znacky, které se vydavaji zalobkyni jako
provozovatelce. Ta si je 1 nasledné mtze vyzvednout (§ 35d odst. 2 zakona o celni spravé).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.



3 41 A 32/2024

Zalobkyni zisahem Zalovaného vzniké zvazek vaéi #ididi, ktery na pitkaz zalovaného plnil
ve prospéch zalobkyné. Jednalo se o situaci podle § 164 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, nebot platba sice nebyla provedena zalobkyni, ale je tak na ni pohlizeno.

Zalobkyné se domaha toliko uréeni nezikonnosti zasahu, nebot je nutno rozlisit samotny
pozadavek na vybér penéz od nasledného nakladani s nimi, resp. jejich zadrzovani. Ty se
totiz stavaji danovym preplatkem a mohou byt uzity na dhradu jiné dané. Vyrok pozadujici
vraceni penéz by tak nemusel byt vykonatelny.
Vyjadteni Zalovaného

Zalovany uvadi, #e Celnimu ¥adu pro Ustecky kraj byly k vymoZeni postoupeny celkem
t¥i pokuty uloZené podle zikona o silni¢nim provozu: Méstského t¥adu CernoSice ze dne 3.
11. 2023 (pokuta 5 000 K¢ a naklady spravniho tizeni 1 000 K¢, ke dni 24. 6. 2024 zbyvalo
k (hradé 3 500 K¢), Méstského uradu Veseli nad Moravou ze dne 12. 9. 2023 (pokuta 2 500
K¢ a naklady spravniho fizeni 1 000 K¢, k dhradé zbyvalo 3 500 K¢) a Méstského dradu
Vimperk ze dne 27. 3. 2024 (pokuta 1 600 K¢, k Ghradé zbyvalo 1 600 K¢). Tyto neuhrazené
pokuty v celkové vysi 8 600 K¢ byly zapsany do Centralni evidence preplatkt a nedoplatkt
(CEPAN). Dne 24. 6. 2024 prislusnici celni spravy pozadovali po fidi¢i motorového vozidla
(M. B.) uhrazeni nedoplatku na dopravni pokuté provozovatele kontrolovaného vozidla.
Existence nedoplatku byla ovéfena v aplikaci CEPAN. Ridi¢ nedoplatek ve vy$i 8 600 K¢ za
provozovatele na misté dobrovolné uhradil. V prubéhu kontroly nepredlozil zadny doklad
prokazujici thradu nedoplatku na pokutach provozovatele, a proto po ném byla pozadovana
thrada nedoplatku evidovaného v CEPAN. Po thradé obdrzel doklad prokazujici thradu
nedoplatku (stvrzenku z platebniho terminalu). Hlidka tedy vybrala pokuty v souladu s §
35b odst. 1 pism. b) zikona o celni spravé. Ridi¢ neptedlozil Zadny doklad o tom, Ze pokuty
byly uhrazeny nebo nebyly vubec ulozeny. Obdrzel stvrzenku o Ghradé pokut dle § 35 odst.
4 pism. b) zakona o celni spravé. K zadrzeni tabulek statni poznavaci znacky a zabranéni
v jizdé motorového vozidla pfi tomto tkonu nedoslo.

Podminky fizeni

9. Jednou z podminek fizeni o zalobé podle § 82 s. t. s. je 1 myslitelné tvrzeni nezakonného

10.

zdsabu. Tato podminka rizeni chybi, je-li zjevné a nepochybné, ze jednani popsané v zalobé
nemuze byt vzhledem ke své povaze, puvodci ¢i jinym okolnostem ,zasahem® ve smyslu
legislativni zkratky v § 82 s. 1. s., i kdyby byla vsechna tvrzeni zalobce pravdiva. Soud zde
zejména piihlizi k zavéram ustalené judikatury, jez dale vysvétluje, které kony vetejné
spravy nezadkonnym zasahem nejsou a nemohou byt. Nedostatek této podminky fizeni vede
k odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. (viz bod 115 rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS“, ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019 -
39, & 4178/2021 Sb. NSS, ZAVES).

Zalobou napadeny zasah se v podstaté sestava ze t# dil¢ich jednani Zalovaného: nepravdivé
tvrzeni o dluhu zalobkyné (nedoplatku na pokutach); vzneseni pozadavku na thradu astky
8 600 K¢ pod hrozbou zadrzeni tabulek registraéni znacky vozidla provozovaného
zalobkyni, nebo zabranéni v jizdé; a vybéru lastky 8 600 K¢ od zalobkyné zaplacené
prostfednictvim fidice. Judikatura NSS k institutu kauce podle § 125a zakona o silni¢nim
provozu jiz pritom dospéla k zavéru, ze samotna vyzva policisty k uhrazeni kauce jesté
nepredstavuje zasah. Tim je az jeji vybér, tedy faktické pievzeti penéznich prostredki a jejich
nasledné zadrzovani, nebo alternativné zablokovani ¢i odtazeni vozidla (viz rozsudek ze dne
15.5.2014, ¢.j. 9 As 37/2014 - 43, ¢. 3074/2014 Sb. NSS). Jak ptipousti i sama zalobkyné,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.
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institut kauce je obdobny postupu podle § 35b a nasl. zakona o celni spravé. Oboji spociva
ve vyzvé spravniho organu k zaplaceni urdité ¢astky (kauce ¢i nedoplatku na pokutach) pod
hrozbou odebrani tabulek registratni znacky, nebo zajisténi vozidla technickym
prostredkem (viz § 124c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a § 35¢ odst. 1 zakona o celni
spravé). Ostatné i divodova zprava k zakonu ¢. 418/2021 Sb., jimz byl institut zabranéni
. v ’ ’ 7V .y v . e X ,
v jizdé zaveden do zakona o celni spravé (resp. i zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceske
republiky), uvadi, Ze ptijata pravni dprava je zalozend na obdobném principu jako
legislativni Uprava kauci podle zakona o silni¢ni dopraveé, zakona o silniénim provozu a
4 4 M 4 4 M M 4
zakona o pozemnich komunikacich, tedy vychazi z principu ,uhrazeni nedoplatku nebo
imobilizace vozidla®.

Na zakladé citované judikatury ma soud za to, ze samotna pohruzka zadrzeni (odejmuti)
tabulek registraéni znacky, anebo zabranéni v jizdé pouzitim technického prostredku,
nemuze byt ze své povahy ,zasahem® ve smyslu legislativni zkratky dle § 82 s. t. s. Totéz
plati i pro (4dajné nepravdivé) tvrzeni o dluhu zalobkyné jako provozovatelky vozidla. To
je totiz jen imanentni soulasti vyzvy kuhrazeni nedoplatku. Sama zalobkyné ani
nespecifikuje, jak by tato jednani zalovaného mohla zasahovat do jejich prav. V tomto sméru
tvrdi jen tolik, ze pokud by se vyzvé nepodvolila, bylo by zadrzeno vozidlo, jehoz je
provozovatelkou; a ze celnici hrozili odebranim tabulek registraéni znacky, které se vydavaji
pravé provozovateli vozidla (ohledné dopadd nepravdivého tvrzeni o dluhu do své pravni
sféry Zalobkyné neuvadi viibec nic). Zalobkyné ovem pomiji, %e k zabranéni v jizdé ani k
zadrzeni tabulek nikdy nedoslo (coz je mezi ulastniky nesporné). Jak plyne zvyse
citovaného rozsudku NSS, teprve tyto tkony by mohly predstavovat zasah ve smyslu § 82

v

S. I.S.

Soud tedy uzavira, ze (nepravdivé) tvrzeni o dluhu zalobkyné na pokutach a vzneseni
pozadavku na thradu castky 8 600 K¢ pod hrozbou zadrzeni tabulek registraéni znacky
vozidla provozovaného zalobkyni, nebo zabranéni v jizdé nemohou predstavovat zasah
podle § 82s. f. s. Neni tak splnéna podminka fizeni spocivajici v myslitelném tvrzeni zasahu.
Soud proto zalobu v této ¢asti prvnim vyrokem odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

13. Jde-li o zbywvajici dast zaloby (zasah spocivajici ve vybéru castky 8 600 K¢), soud ovéril, ze

14.

15.

zaloba je vcéasna (§ 84 odst. 1 s. 1. s.), pripustna (§ 85 s. 1. s.) a splruje vsechny formalni
pozadavky na ni kladené. Poté ptistoupil k posouzeni véci samé. Vychazel ze skutkoveho
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 s. t. s.). O Zalobé soud rozhodl
bez jednani na zakladé listin pfedlozenych Gcastniky v souladu s § 115a zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad (dle jen ,o. s. 1.), ve spojeni s § 64 s. 1. s. (viz rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 20. 7. 2022, &. j. 54 A 50/2021 - 38, bod 16). Uéastnici se ve stanovené
lhtité nevyjadrili k vyzvé soudu, zda s takovym postupem souhlasi. Soud proto v souladu s
§ 101 odst. 4 o. s. . (ve spojeni s § 64 s. 1. s.) predpokladal, Ze proti tomu nemaji namitky (o
demz je ve vyzvé taktéz poudil).
Skuteénosti zjiSténé z listin predlozenych Géastniky

Rozhodnutim Méstského ttadu CernoSice ze dne 3. 11. 2023, &. j. MUCE 200515/2023 OP,
byla zalobkyni ulozena pokuta ve vys$i 5 000 K¢ za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu a povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢. Rozhodnuti dle
dolozky nabylo pravni moci dne 1. 3. 2024.

Rozhodnutim Méstského tGradu Veseli nad Moravou ze dne 12. 9. 2023,
¢, j. MVNM/36990/2023, byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ za prestupek

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.
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podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢. Rozhodnuti dle dolozky nabylo pravni moci dne 8. 2. 2024.

Prikazem Méstského afadu Vimperk ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. MUVPK-OD 35851/24-BELM,
byla zalobkyni ulozena pokuta ve vys$i 1 600 K¢ za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu. Rozhodnuti dle dolozky nabylo pravai moci dne 17. 4. 2024.

U vsech tti rozhodnuti pozadaly méstske Grady podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, o provedeni exekuce Celni ¥ad pro Ustecky kraj (viz ¥adosti o provedeni
exekuce). O nedoplatcich plynoucich z téchto rozhodnuti Celni t¥ad pro Ustecky kraj
vyrozumeél zalobkyni (viz vyrozuméni ze dne 10. 5. 2024, 18. 6. 2024 a 19. 6. 2024 vcetné
dorucenek). Dle posledniho vyrozuméni ze dne 19. 6. 2024 zbyvalo zalobkyni uhradit
celkem 8 600 K¢ (3 500 K& u rozhodnuti Méstského fadu Cernosice, 3 500 K& u rozhodnuti
Meéstského tradu Veseli nad Moravou a 1 600 K¢ u prikazu Méstského uradu Vimperk).

V CEPAN byl s platnosti ke dni 20. 6. 2024 evidovan nedoplatek na rozhodnuti Méstského
Gradu Cernosice ve vysi 3 500 K¢, Méstského aradu Veseli nad Moravou ve vysi 3 500 K¢
a Méstskeho uradu Vimperk ve vysi 1 600 K¢ (viz vypis z CEPAN).

Dle uétenky z platebniho terminalu byla dne 24. 6. 2024 v 4:11 hodin zalovanému zaplacena
Castka 8 600 K¢ prostfednictvim platebni karty. Dle vypisu z G¢tu ke karté Revolut na jméno
M. B. byla dne 25. 6. 2024 zatuctovana odchozi platba ve vysi 8 600 K¢.

Posouzeni véci

Podle § 35b odst. 1 zakona o celni spravé celnik je opravnén pti kontrole dopravnich
prostredku a jejich naklada pozadovat po fidi¢i motorového vozidla uhrazeni jeho
nedoplatku nebo nedoplatku provozovatele tohoto vozidla na pokuté za prestupek podle
zakona o silniénim provozu, zakona o pozemnich komunikacich nebo zakona o silni¢ni
dopravé, umozni-li mu uhrazeni tohoto nedoplatku na misté kontroly motorového vozidla
v hotovosti a bezhotovostnim prevodem, k némuz je dan platebni ptikaz prostfednictvim
platebni karty, a to pouze v pfipadé, pokud [pism. a)] byla pokuta, jejimz neuhrazenim
vznikl nedoplatek, ulozena celnim afadem, nebo [pism. b)] byl nedoplatek na této pokuté
predan k vymahani obecnému spravci dané.

Podle § 35c odst. 1 zakona o celni spravé neni-li nedoplatek podle § 35b odst. 1 uhrazen na
misté kontroly motorového vozidla, prikaze celnik fidici jizdu na nejblizsi vhodné misto z
hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a [pism. a)] zadrzi
tabulky statni poznavaci znacky (dale jen ,registracni znacka“) motorového vozidla; pokud
je fidi¢ motorového vozidla odmitne na vyzvu celnika vydat, tabulky registra¢ni znacky
odejme, nebo [pism. b)] zabrani motorovému vozidlu v jizdé pouzitim technického
v A . .
prostredku k zabranéni odjezdu vozidla.

Z ustalené judikatury NSS plyne, ze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem podle
§ 82 anasl. s. t.s. je dGvodna, jsou-li soucasné splnény podminky vymezené v rozsudku
ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65 (¢. 603/2005 Sb. NSS). Podle néj zalobce musi byt
ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo pfimo proti
nému zasazeno (5. podminka), pricemz zasah nebo jeho disledky musi trvat nebo musi
hrozit opakovani zasahu (6. podminka). Vsechny uvedené podminky musi byt naplnény
soucasné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. B.
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Zalobkyné broji proti zasahu ¥alovaného, ktery mél spodivat v tom, e od Zalobkyné jako
provozovatelky vozidla vybral ¢astku 8 600 K¢ zaplacenou prostrednictvim fidice vozidla.
Soud se nejprve zabyval tim, zda takovy zasah zalobkyni ptimo zkratil na jejich pravech
(prvni a druha z vyse uvedenych podminek).

Sama zalobkyné pripousti, ze castka 8 600 K¢ byla zaplacena z bankovniho 4étu ridice (viz
str. 3 zaloby nahorte), demuz odpovida i ji predlozeny vypis z G¢tu. Jinymi slovy nepopira,
ze doslo v prvé fadé k zasahu do vlastnického prava #idice, a nikoliv ji samotné. Pfimé
zkraceni svych prav zalobkyné dovozuje z toho, ze byla zalovanému pfinucena zaplatit 8 600
K¢, ackoliv mu nic nedluzila; a argumentuje, ze platbu sice proved! ridi¢ vozidla ze svého
bankovniho G¢tu, avsak na (osobni darovy) tGcet zalobkyné vsouladu s § 164 odst. 4
danového radu, které rovnéz vznikl preplatek na dani. K tomu je treba konstatovat, ze
zalobkynina tvrzeni vychazi z predpokladu, ze zalovanému (byt prostrednictvim fidice)
zaplatila penize na dluh, ktery neexistoval. To ale neni pravda. Jak vyplynulo z listin
predlozenych zalovanym, zalobkyni byly pravomocné ulozeny celkem tfi pokuty podle
zakona o silni¢nim provozu v celkové vysi (véetné naklada fizeni) 11 100 K¢, které byly
predany k vymahani Celnimu Gfadu pro Ustecky kraj. PYedev§im pak ke dni 20. 6. 2024
zalovany v CEPAN skutec¢né evidoval nedoplatek vyplyvajici z téchto rozhodnuti v celkové
vy$i 8 600 K& Zalobkyné nic netvrdi o tom, Ze by Zalovanému cokoliv na tento nedoplatek
uhradila (zejména vobdobi do jeho zaplaceni Fididem vozidla). Zalovany tedy
do zalobkyninych prav tvrzenym zptsobem nezasahl, nebot zalobkyné nebyla pfinucena
k zaplaceni neexistujiciho dluhu a ani ji nevznikl preplatek na osobnim danovém actu.

Ke stru¢né zmince zalobkyné o tom, ze ji vznikl zavazek (zfeymé mysleno dluh) vaci fididi,
ktery plnil ve prospéch zalobkyné, 1ze pro Gplnost dodat, ze v tom nelze spatrovat primy
zasah zalovaného do prav zalobkyné. Naplnéni kritéria pfimosti dle judikatury vyzaduje,
aby se jednani spravniho organu projevilo vesféte prav a povinnosti jednotlivce
bezprosttedné, byt k pfimému zasahu muze dojit az v dusledku uvedeného jednani.
Podstatné je, zda pricinny Tetézec mezi jedninim a primym zdisabem bude ziejmy a natolik
Skratky“ a nepodminény, aby nemobl byt rozmélnén jinymi dileZitymi spolecné piisobicimi
pricinami. Mezi jednanim spravniho organu a jeho nasledkem v podobé primého zasahu do
prav nemuze tedy byt zadny dal$i zprostredkujici mechanismus, ktery by Gc¢inky jednani
mohl omezit, modifikovat ¢i zcela vyloucit (viz bod 46 rozsudku NSS ze dne 26. 6. 2024,
.. 6 As 166/2023 - 56, ¢. 4625/2024 Sb. NSS).

V projednavaném pripadé zalobkyni pfipadny dluh vaéi tidi¢i nevznikl bezprostfedné
v disledku jednani zalovaného, nybrz v disledku soukromopravniho jednani tfeti osoby
(tidice), ktery se rozhodl za zalobkyni dluh uhradit (i splnéni dluhu je pravnim jednanim,
viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. 28 Cdo 2857/2021). Mezi
jednani zalovaného a nasledek v podobé zasahu do prav zalobkyné tedy vstupuje jesté
jednani (projev vile) tidice, které je dalsi podminkou toho, aby zalobkyni vznikl dluh
z bezdivodného obohaceni na tkor fidice tim, ze plnil cizi (zalobkynin) dluh ve smyslu §
2991 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (ptipadné z jiného soukromopravniho
dtvodu, napt. na zakladé dohody fidice s zalobkyni, Ze za ni dluh zaplati). Jinymi slovy,
vedle jednani zalovaného se na zasahu (nasledku) podili jesté dalsi dtilezita spolecné ptsobici
pri¢ina (jednani ridide), ktera nadto ani nema vefejnopravni povahu (nelze tedy pred ni
poskytnout ochranu ve spravnim soudnictvi, viz citovany bod 46 rozsudku NSS
& . 6 As 166/2023 - 56 & body 57 a 57 rozsudku ZAVES). Ostatné i sama Zalobkyné si je
toho nepochybné védoma, nebot v zalobé nékolikrat opakuje, ze byla pfinucena k zaplaceni
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dluhu prostrednictvim ridice. Sama tak pfipousti, ze pripadny zasah do jejich prav ze strany
zalovaného nebyl ptimy, ale toliko zprostredkovany.

27. Jelikoz nebyly splnény jiz prvni dvé podminky dtvodnosti zasahové zaloby ve smyslu shora

28.

29.

citované judikatury, soud se ostatnimi nezabyval. Na nedivodnosti zaloby by nemohly nic
Y -
zménit.

Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu ve zbyvajici ¢asti druhym vyrokem zamitl
jako nedavodnou (§ 87 odst. 3 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni Gc¢astnika rozhodl soud tfetim vyrokem podle § 60 odst. 1 a odst.
3 véty prvai s. . s. Ve vztahu k odmitnuté ¢asti zaloby nema zadny z Gcastnikt pravo na
nahradu nakladd tizeni v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvnis. f. s. Ve zbyvajici Casti predmétu
fizeni byla zalobkyné neuspésna, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1

v ~ 4 / / vV / v/ 4 /4 v/ 4 4 M vV /
s. t. s.). Zalovanému, ktery byl naopak aspésny, zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve M i 7 / / V 4 o 4 4 4 4 o i
Uredni ¢innosti nevznikly. Zadny z Géastnikl proto nema pravo na nahradu nakladd ani
v této Casti predmétu rizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . / o o * Vv 4 / M
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve . , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. prosince 2024

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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