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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Ryznarovou ve véci
zalobce: M.S.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 6. 2024, &. j. X, ve véci invalidniho diichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovan4 napadenjm rozhodnutim citovanym vySe zamitla nimitky Zalobce a potvrdila
své rozhodnuti  ¢.j. X, jimz zamitla zadost zalobce o invalidni dudchod,
protoze podle posudku Institutu pro posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS)
pracovni schopnost zalobce poklesla pouze o 20 %.

. Zalobce v Zalobé namital, Ze posudkovy lékat nezkoumal podrobnéji zdravotni stav zalobce.
Pokles pracovni schopnosti ¢inil 20 %, ale tento pokles mél zalobce jiz v roce 2022, kdy zadal

N v / v/ Ve / ~ voo.
0 uznani statusu osoby zdravotné znevyhodnéné a ten mu byl priznan. Zalobce pokracuje
v 1é¢bé u neurologa, ktery zjistil mnoholetné poskozeni patefe. Zalobce momentalné
podstupuje rehabilitace a zdravotni stav se nelepsi. Spravni organy nezjistily skutkovy stav
dostate¢né.

. Zalovana ve vyjadteni k Zalobé odkazala na relevantni pravni Gpravu, popsala spravni tizeni
J / ~ / o [
a napadené rozhodnuti. Zalovana navrhla vypracovani posudku Posudkovou komist
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Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise“ nebo ,PK MPSV*) podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent, ve znéni
G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.©).

Soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale,s. t. s.“) vmezich zalobnich bodu
a pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tedy ke dni 20. 6. 2024.

Zalovana napadené rozhodnuti odtivodnila tim, Ze podle posudku o invalidité z 12. 6. 2024
zalobce nebyl invalidni. Rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce bylo postizeni podle
kapitoly XIII (postizeni svalové a kosterni soustavy) oddilu E (dorzopatie a spondylopatie)
polozky 1b (bolestivy syndrom patete, vCetné stavii po operaci patefe nebo po trazech
patete, degenerativni zmény patere, vyhrezy meziobratlovych plotének s lehkym funkénim
postizenim) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Gcely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®).

Pokles pracovni schopnosti zalobce ¢inil z rozmezi 10-20 % celkem 15 %, tj. stredni hodnota.
Tu zvolil 1ékar IPZS na zakladé dolozenych lékarskych zprav, s ohledem na charakter
postizeni, na dal$i zdravotni postizeni a naroky profese zalobce.

Nejzavaznéj$im zdravotnim postizenim, které bylo rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce, byly chronické lumbalgie s radiaci do trisel, bez
neurologického deficitu a s omezenou anteflexi v bederni pateri. Na zdravotnim stavu se
podilely bolesti ky¢li, artroza lehkého stupné a mala skluzna hiatova hernie. Ostatni
onemocnéni a zdravotni postizeni byla mensi klinické i posudkové zavaznosti, samostatné
posudkové méné vyznamna a byla hodnocena pfi celkovém posouzeni zdravotniho stavu.

Lékar IPZS k namitkam zalobce konstatoval, ze bolest dolni casti zad a kycli je bez
objektivniho korelatu k uvadénym subjektivnim potiZim. Zalobce uvadél v bieznu 2024 u
praktické lékarky bolest jako urputnou, ale objektivné byl bez vétsitho funkéniho omezeni
kycelnich kloubd a patete. Vyznamnéji byla omezena pouze anteflexe bederni patere.
Patologicky nalez po rentgenovém vysetfeni patere kycli byl velice chudy. Posudkové stav
zalobce odpovidal minimalnimu az lehkému funkénimu postizeni s ohledem na délnickou
profesi (nyni jiz spise ztratu pracovnich navyku). Vysledny pokles pracovni schopnosti 15 %
byl nizsi nez pfi posouzeni v prvnim stupni spravniho fizeni, jelikoz lékat IPZS neshledal
zadny posudkové medicinsky duvod hodnotit stav zalobce az na horni hranici polozky,
jejimz posudkovym kritériim objektivni stav odpovida jen okrajové. Objektivné zjisténych
zdravotni stav neodpovidal invalidité zadného stupné.

Soud vyzadal k dikazu posudek posudkové komise vsouladu s § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb.

Z posudku PK MPSV v Ostravé z 6. 11. 2024 soud zjistil, ze které zdravotnické dokumentace
posudkova komise vychazela, jaké byly diagnozy zalobce, jaké konkrétni skutecnosti
citovala posudkova komise z relevantnich 1ékarskych zprav a k jakému posudkovému
zhodnoceni dospéla. Podle posudkové komise rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti k 20. 6. 2024 bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII oddilu E polozky
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1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, s mirou poklesu pracovni schopnosti o 10 %.
Zalobce se z jednani posudkové komise omluvil ze zdravotnich a finanénich davoda.

Rozhodujici ptic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce byly lumbalgie
siritaci do panve oboustranné. Zdravotni stav zalobce byl stabilizovany s popsanou
poruchou funkce. Nebyla nalezena neurologicka etiologie potizi. Posudkova komise urcila
pokles pracovni schopnosti na dolni hranici rozmezi a prihlédla pfitom k dalsim chorobnym
stavum. Posudkova komise nezjistila naplnéni kritérii podle polozek 1c ani 1d citovaného
ustanoveni ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity. Zalobce nebyl schopen té7ké fyzické
prace s pretézovanim patere a byl schopen prace v délnickych profesich v lehkém pramyslu
nebo ve sluzbach.

Posudkova komise odivodnila své odlisné hodnoceni stavu zalobce oproti hodnoceni
posudkového 1ékare IPZS Olomouc a IPZS oddéleni pro namitkové a odvolaci fizeni
lékarské posudkové sluzby v Hodoniné tim, ze nebylo prokazano postizeni vice useku
/v . / / / . . v / . v /
patere ani polytopni blokady somezenim pohyblivosti, oblasné projevy kofenového
drazdéni ani obtizné vykonavani nékterych dennich aktivit. Postizena je jen dynamika
bederni patere do anteflexe o jednu polovinu, reflexy jsou plné zachovany, hybnost hornich
i dolnich koncetin je neporusena, stoj a chuze jsou jisté, dokonce 1 po patach a $pickach.
Neurolog nenalezl neurologickou etiologii potizi a na kyclich je jen pocinajici artréza.
Posudkova komise se neztotoznila s tvrzenim zalobce v zalobé, ze ma zjisténo mnohocetné
v 4 4 v 4 v V.o / V1LV .. * Vv /7 e v v o
poskozeni patefe a momentalné pokracuje v 1écbé na neurologii. Postizeni je funkcné jen
lehké a zobrazovacimi metodami (NMR bederni patere) byly zjistény jen pocinajici
degenerativni zmény na ploténkach u muze ve véku 51 let, coz je priméreny nalez.

Zalobce pti jednani soudu namitl, Ze se stale 16 a chodi na ,opichy*, které ptisobi maximalné
jeden den. Zalobce jde na dal¥i neurologické vySetteni v den jednini soudu a déle v tnoru
nasledujictho roku. Zalobce je uZ dva roky osobou zdravotné znevyhodnénou a jeho
zdravotni stav nezlep$il, ale naopak se zhor$il. Zalobce nemél konkrétni p¥ipominky
k posudku posudkové komise o invalidité a dalsi dokazovani nenavrhoval.

Zalovana p¥i jednani soudu shledala posudek posudkové komise v Ostravé z 6. 11. 2024 za
Uplny a vnitfné bezrozporny, vypracovany na zakladé lékarskych zprav vyjmenovanych
v posudku, a dalsi dokazovani nenavrhovala.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) negméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu pronibo stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,
¢c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tvetiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dtichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
Vv,V 4 4 v v o / s/ /S v / 4 \4 /
pojisténce vykondvat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZzenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat

/ Vv v Ve o / v / / \4 / / / /
vydélecnou cinnost v diisledku omezenti télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani
se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu.
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Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi p#i urcovini poklesu pracovni schopnosti se
vychdzi ze zdravotnibo stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetvent; pritom se bere
v tvabu,

a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné éinnosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

1) vpripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz o, zda je pojisténec schopen vydélecné
éinnosti za zcela mimorddnych podminek.

V souzené véci byla pfedevsim spornd otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobce
a existence, prip. stupné jeho invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav
\4 M 4 4 4 v/ 4 4 4

zalobce a jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat a v soudnim fizeni spravanim byl stav
zalobce posouzen PK MPSV v Ostravé. Tato tfi posouzeni existence a stupné invalidity méla
shodny vysledek, tj. ze zalobce neni invalidni.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dukazi, o ktery ma své rozhodnuti opfit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a dne vzniku invalidity
je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze ucinit usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant
pro Ulely prezkumného tizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
/ /_ .V N 1.V 4 N 4 4 Ve 4 . 4 v/ 4 .
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je
specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a zak. ¢&.582/1991 Sb.) spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu oblana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
A 4 v 4 ) /4 eV V. / / 4
socialnitho zabezpedeni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu,
jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, kterd predpoklada vedle odbornych
lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Ityto posudky nicméné
hodnoti soud jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. . s. a v pripadé
potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem
z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti,
/ W4 ’ ’ v . N4 . v M / 4 . 7/
a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dtikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy
4 v v / 4 Ve V o v v v Ve /. / 4 .
zavér by mél byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nema, a ani
o V 4 4 4 v 4 M M 4 VA 1 4 4 v v/
nemuze mit, odborné lekarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dtichod nepfezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti organu
socialniho zabezpeceni ve véci invalidity, jejiho stupné a data vzniku invalidity, resp. v fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéfuje pouze to, jestli posudek
v/ v /4 /4 M VeV 14 4 4 7 /. /. v v Ve 4

prislusné posudkove komise, o néjz se opira spravni rozhodnut, je Gplny a presvédéivy (test
/. . v v Ve M 4 . 7 . M vVv/

Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, dale jen »INSS«, napft. rozsudek ¢.j. 4 Ads 13/2003-

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



22.

23.

24.

25.

26.

5 72 Ad 41/2024

54, . j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na www.nssoud.cz), pripadné - namital-
li to zalobce - jestli byla pfislusna posudkova komise radné obsazena (test fadného slozeni
posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Posudkova komise vypsala, ze kterych vsech nalezti vychazela
a lekarské zpravy, které byly soucasti zdravotnické dokumentace, posudkova komise
v posudku zhodnotila. Zalobce nenamital, Ze by v posudku chybéla néktera konkrétni
lékarska zprava z rozhodného obdobi a vécné posouzent jejiho obsahu. Soud se tedy zabyval
dale otazkou, jestli posudek PK MPSV obstoji v testu Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spodiva v tom,
\4 4 M 4 W4 v M N4 i v i v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, jestli zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
4 4 *V 4 M M4 V/Ve v/ v v
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pricinu v pripadé, ze
pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu peséitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se ztretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
eV _V N4 V/Ve v v/ M 4 4 v .
pojisténce. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
pricemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil apolozku prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, asoucCasné oduvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné
v/ / / Vv 4 /v 4 /7 1
ptipadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé, ktery byl podkladem vydani rozsudku,
narokim testu uplnosti, presvédéivosti aspravnosti dostal. PK MPSV shromazdila
zdravotnickou dokumentaci zalobce v Gplnosti a posoudila jeho zdravotni stav komplexné,
soud ani nema divod pochybovat o Gplnosti a spravnosti stanovenych diagnéz.

Podle kapitoly XIIT oddilu E polozky 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je
zdravotnim postizenim bolestivy syndrom patete vcetné stavii po operaci patefe nebo
po urazech patere, degenerativni zmény patefe, vyhrezy meziobratlovych plotének -
s lehkym funkcénim postizenim, postizeni zpravidla vice seku patere, polytopni blokady s
omezenim pohyblivosti, svalove dysbalance, porucha statiky a dynamiky patete s oblasnymi
projevy korenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek
poskozeni nervu, nékteré denni aktivity jsou vykonavany s obtizemi. Pokles pracovni
schopnosti u tohoto postizent je stanoven na 10-20 %.

Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde o
bolestivy syndrom patefe véetné stavi po operaci patefe nebo po urazech patete,
degenerativni zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych plotének - se stfedné tézkym
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v 7/ *V 4 4 \4 4 *V 7. 4 / o 4 v 4 v
funkénim postizenim, zavazné postizeni jednoho nebo vice Useku patere, se zavaznou
poruchou statiky a dynamiky patete, insuficienci svalového korzetu, s ¢asto recidivujicimi

M v 4 A v 4 v v 4 / M 4 4
projevy kofenového drazdéni, s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s
poskozenim nervu, popt. symptomatologie neurogenniho mocového méchyte, se zavaznym
snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny. Pokles
pracovni schopnosti u tohoto postizeni je stanoven na 30-40 %.

Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde

. 4 4 *Vv 4 vV / v 7 Vv 4 VvV 4 Vv 4 4 / o

o stejné zdravotni postizeni - s tézkym funkcénim postizenim, tézké postizeni vice useku

4 v / M M v /4 % v 4 / v v / /

patere, strvalymi projevy korenového drazdéni, trvalym funkéné vyznamnym

neurologickym nalezem, stézkym poskozenim nervl, zavazné parézy, svalové atrofie,

. v e ’ v o/ v Vo ’ , RV

poruchy hybnosti konéetin, zavazné poruchy funkce svéracu, pokles celkové vykonnosti pti

lehkém zatizeni, nékteré denni aktivity zna¢né omezeny. Pokles pracovni schopnosti
u tohoto postizeni je stanoven na 50-70 %.

Podle posudkového hlediska ke kapitole XIIT oddilu E pfi stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti se hodnoti funk¢ni postizeni patefe a z toho vyplyvajici omezeni celkové
vykonnosti a pohyblivosti a dopad na schopnost vykonavat denni aktivity. Pritom se
vychazi z rozsahu alokalizace postizeni (monosegmentalni, plurisegmentalni poruchy),
Casového prubéhu funkéné vyznamnych strukturalnich zmén (komprese, dislokace a
nestabilita, osteopordza, degenerativni zmeény), funkéné vyznamné neurologické
symptomatologie (zpravidla hypo az areflexie, poruchy (iti, iritalni projevy, parézy, snizeny
tonus, poruchy trofiky v segmentu, svalové atrofie, dlouhodoba bolest v prislusném
segmentu s reflexnimi zménami), nalezu EMG, svalové dysbalance apod. Tizi periferni
parézy je nutno stanovit svalovym testem. Stejné tak je nutno objektivizovat pfipadné
poruchy funkce svéraca.

Zalobce v zalobé poZadoval, aby byl uznan jako invalidni, neuvedl viak, jaké je jeho
nejzavaznéjsi postizeni (podle jakého ustanoventi prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity)
a které konkrétni dikazy prokazuji tento stav.

Posudkova komise v posudku vysvétlila, ze u zalobce bylo prokazano jako nejzavaznéjsi
funkéni postizeni s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnost onemocnéni podle
kapitoly XIII oddilu E polozky 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova
komise zdaraznila na strané 3 posudku v citaci zpravy neurolozky z 30. 9. 2024, Ze u zalobce
nebyl nalezen neurologicky ptvod paternich potizi a je nutné dal$i vysetteni u praktického
lékare a dalSich odbornych lékaiG (urologa, ortopeda, revmatologa aj., pripadné
neurochirurga, k ¢emuz nebyl zatim dtvod vzhledem k negativnimu nalezu na magnetické
rezonanci).

Zalobce nepredlozil zadnou lékatskou zpravu, ktera by zpochybnila zjistény skutkovy a
pravni stav ve véci poklesu jeho pracovni schopnosti a existence invalidity. Zalobce
4 v/ / o M / / v 4 / M
neprokazal zadnym dtkazem (zejména lékatskou zpravou, odbornym stanoviskem apod.),
v v / 4 ol 4 vVv/ 4 M v
ze by splnoval konkrétni kritéria hodnoceni s vyssim poklesem pracovni schopnosti, nez
ktery odpovidal invalidité druhého stupné. Clenem posudkové komise byl 1 neurolog. Proto
v o v v Ve / 4 4 / i \4 v
soud povazuje za presvédéivé posudkové zhodnoceni posudkové komise, ze u zalobce
nebylo prokazano zavaznéjsi postizeni, a to is ohledem na obsah lékarskych zprav, které
jsou citované v posudku.

Podle § 39 odst. 6 zakona o duchodovém pojisténi za stabilizovany zdravotni stav
[odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na virovni, kterd umozriuje
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pojisténci vykondvat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové éinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu miize byt pritom podminéno dodrZzovinim urcité léchy
nebo pracovnich omezeni. Zalobce nedolozil léka¥ské zpravy, které by prokazaly posudkové
zhorsenti jeho zdravotniho stavu.

Podle § 39 odst. 7 zdkona o dtchodovém pojisténi pojisténec je adaptovin na své zdravotni
postizent [odstavec 4 pism. c)], jestlize nabyl, popFipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které
mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoZriuji vykondvat
vydélecnou Cinnost bez zhorseni zdravotnibo stavu vlivem takové Cinnosti. Zalobce nedolozil
zadneé lékarské zpravy, lékarsky posudek pro pracovnépravni Ucely, ergodiagnosticky
posudek ani jiné dikazy o tom, ze by nebyl schopen vykonavat dosavadni profese, ani nebyl
schopen rekvalifikace na jinou vhodnou vydéle¢nou ¢innost.

Soud nema kdispozici zdravotnickou dokumentaci zalobce ani posudkové spisy
posudkovych lékarti nebo posudkovych komisi. Proto je na zalobci, aby sva tvrzeni dolozil
potrebnymi dukazy.

Posudkova komise v Ostravé ve svém posudku dospéla k zavéru, ze pracovni schopnost
#alobce byla zachovina z 90 %, tedy Ze Zalobce nebyl invalidni. Zalobce miZe vyuZit
ruznych forem vydéleéné (linnosti, nikoli pouze pracovniho poméru na plny uvazek.
Invalidni dichod odskodnuje snizeni pracovni schopnosti o 35 % a vice.

Zalobce se miZe ptivytizovani osobnich zileZitosti nechat zastoupit tieti osobou
nebo pozadat o pomoc pfivytizovani svych véci neziskové organizace, pravni kliniky
(pti pravnickych fakultach), Vetejného ochrince prav, Ceskou advokatni komoru (véetné
bezplatné pravni pomoci v zakonem stanoveném rozsahu) ¢i zadat soud o ustanoveni
advokata v soudnim fizeni na naklady statu (i pfed podanim zaloby). K feSeni financni
situace je na misté, aby zalobce pozadal ufad prace o poradenstvi, jaké socialni pomoci a
davek muze vyuzit. Zejména tehdy, kdy dojde k prokazatelnému posudkové vyznamnému
zhorSeni pracovni schopnosti zalobce a zdravotni stav zalobce bude radné vysetren
a v lékafskych zpravach dostate¢né popsan, muze podat novou zadost s novymi podklady
rozhodnuti.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana ve vztahu k zadosti o zvyseni invalidniho dichodu
, e s / / v ’ 7 Vv . R
v souladu se zakonem zjistila skutkovy stav, vybrala spravné pravni predpisy, pod které je;
subsumovala a z toho vyvodila v souladu se zakonem skutkové 1 pravni zavéry, se kterymi
v i 4 v/ 4 /4 4 4 v v / M 4 4
se soud ztotoznil. V soudnim fizeni spravnim tyto zavéry zalované potvrdilo dokazovani
posudkem posudkové komise.

Uspésna zalovana a netspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60
odst. 1a2s.1.s.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu
v o_V / o M v 4 v 7/ A% 4 4

v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou

vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
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Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 11. prosince 2024

JUDr. Martina Ryznarova v. r.
samosoudkyné
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