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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a soudct
Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

v

zalobce: Z.5S.
bytem X
zastoupeného Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou, advokatkou
se sidlem Kratky lan 138/8, Praha 6 - Vokovice
proti
zalovanému:  Ministerstvo dopravy
se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1 - Nové Mésto

o zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného v fizeni o odvolani Zalobce ze dne 11. 6. 2024
proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. MHMP 1072527/2024,

takto:

I. Zalovany je povinen rozhodnout o odvolani Zalobce ze dne 11. 6. 2024 proti
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. MHMP 1072527/2024,ato d o
15 dni od pravai moci tohoto rozsudku.

II. Zalobci se neptiznava nihrada nakladd fizeni.

III. Zalovany nema pravo nanahradu naklada fizeni
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Odtvodnéni:

I. Z4klad sporu a obsah podané Zaloby

Z dokladu pfilozenych zalobcem k zalobé vyplyva, ze zalobce podal dne 18. 5. 2024 zadost o
poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Konkrétné
zadal o poskytnuti anonymizovaného rozhodnuti ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. MHMP
2255730/2016/Deu. Magistrat hl. m. Prahy pripisem ze dne 31. 5. 2024, ¢. ). MHMP 1072527/2024,
zalobci sdélil, ze dany spravni spis byl jiz skartovan. Proti tomuto pripisu podal zalobce dne 11. 6.
2024 stiznost, ktera byla Magistratu hl. m. Prahy dorucena stejny den. Dne 21. 8. 2024 zalobce
pozadal Utad pro ochranu osobnich idaj& o uplatnéni opatfeni proti netinnosti ve smyslu § 80
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho ¥adu. Tato Zidost byla Utadu pro ochranu osobnich dajd
dorudena dne 18. 7. 2024. Utad pro ochranu osobnich Gdaji opat¥enim proti nedinnosti ze dne 16.
9. 2024, ¢. 3. UOOU-03361/24-5, prikazal zalovanému rozhodnout o zalobcové stiznosti ze dne
11. 6. 2024 do 15 dni od dorudeni tohoto opatreni.

Zalobce v podané Zalobé popsal vy$e uvedeny skutkovy stav. P¥pis Magistratu hl. m. Prahy ze
dne 31. 5. 2024 v zalobé oznadil za rozhodnuti o odmitnu zadosti, jelikoz je na néj nutné nahlizet
z materialniho hlediska. Je-li pripis Magistratu hl. m. Prahy ze dne 31. 5. 2024 rozhodnutim, je
nutné na zalobcovu stiznost ze dne 11. 6. 2024 hledét rovnéz z materialniho hlediska jako na
odvolani. Prestoze Utad pro ochranu osobnich tidaj& vydal opatteni proti ne¢innosti, zalovany
byl i ke dni podani Yaloby dne 31. 10. 2024 nedinny a o odvolani Zalobce nerozhodl. Zalobce
navrhuje, aby soud ulozil Zalovanému povinnost rozhodnout o jeho odvolani ze dne 11. 6. 2024,
a to do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

II. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) na tvod uvadi, ze souhlasi s Zalobcem, ze ptipis
Magistratu hl. m. Prahy ze dne 31. 5. 2024 je mozné povazovat za rozhodnuti o odmitnuti zadosti
dle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informaci. V tomto dokumentu Magistrat hl. m.
Prahy sice uvedl, ze poskytuje pozadované informace, to se vsak zjevné nestalo, jelikoz zaroven
uvedl, ze pozadované rozhodnuti jiz bylo skartovano. Magistrat hl. m. Prahy tak fakticky zalobci
neposkytl pozadované informace, o ¢emz zalobce zpravil a tento postup 1 odivodnil. Elementarni
znaky rozhodnuti tak tento pripis disponuje, prestoze napt. neobsahuje pouceni. Takova vada
vSak nedini rozhodnuti nicotnym ¢i z néj necinni prosty ptipis. Z obdobného davodu soud
souhlasi s zalobcem, ze na jeho podani ze dne 11. 6. 2024, jez nazval stiznost, je nutné nahlizet jako
na podané odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 31. 5. 2024. Soud tak v dalsim
textu bude dané dokumenty oznacovat v souladu s timto nazorem.

Soud zalobu posoudil, pfi¢emz podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), vychazel ze skutkového stavu
zjisténého ke dni sveho rozhodnuti, a to z podklada, které predlozil zalobce k podané zalobé.
Konkrétné zalobce dolozil rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 31. 5. 2024 a dorudenku k
nému, odvolani ze dne 11. 6. 2024 a dorucenku k nému, podanou zadost o uplatnéni opatteni proti
nedinnosti ze dne 17. 7. 2024 a dorudenku k ni, a posledné opatfeni proti ne¢innosti Utadu pro
ochranu osobnich 4daji ze dne 16. 9. 2024 a dorucenku k nému.

Meéstsky soud zalovaného vyzval, aby se k podané zalobé ve lhuté 3 tydnt vyjadril a aby predlozil
spravni spis, ktery ve véci vede. Zalovany se ve stanovené lhtité nevyjadtil a ani nepfedlozil spravni
spis. Soud jej proto pripisem ze dne 9. 12. 2024, ¢. j. 5 A 107/2024-21, vyzval znovu, aby predlozil
spravni spis a vyjadril se k podané zalobé. Zaroven jej poucil, ze nesplni-li v dané tti denni lhaté
vyzvu, bude soud vychazet z dokladu, které zalobce k zalobé dolozil. Tyto doklady soud
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zalovanému zaslal jako prilohu k vyzvé. Opakovana vyzva byla Zalovanému dorudena dne
9.12.2024. Ani v nové lhuté, jez uplynula dne 12. 12. 2024, se vsak zalovany k podané zalobé
nevyjadril a spravni spis nepredlozil. V souladu s poucenim danym zalovanému v pfipisu tak soud
vychazi ze skutkového stavu, jez plyne z dokladu, které predlozil k podané Zalobé zalobce. Soud
rovnéz vyzvou ze dne 12. 12. 2024, ¢.j. 5 A 107/2024-23, vyzval zalobce ke sdélent, zda se néceho
zménilo na procesnim stavu véci, zejména zda zalovany jiz vydal rozhodnuti o jeho odvolani ze
dne 11. 6. 2024. Zalobce dne 16. 12. 2024 k vyzvé soudu uvedl, Ze alovany o jeho odvolani
nerozhodl. Soud je tak nazoru, ze na procesnim stavu véci se od podané zaloby ni¢eho nezménilo.

Prestoze soud nemél k dispozici spravni spis a vychazel tak toliko z podkladt, které predlozil
zalobce (o cemz byl i zalovany pouden ve vyzvé ze dne 9. 12. 2024), rozhodl bez nafizeni jednani,
M M v v/ 4 v v M Ve .. v /4 . 4 v
jelikoz v rizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti je mozné rozhodnout i jen na zikladé
Ucastniky predlozenych listinnych dikaz bez nafizeni jednani. Povinnost nafidit jednani za
/ Vv 4 4 7 . 4 v/ 4 4 /.
Ucelem provedeni dokazovani je v soudnim fadu spravnim stanovena v § 77 odst. 1, ktery je
zarazen do Upravy rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu, a proto tento zavér na rizeni
o zalobé na ochranu proti nelinnosti nedopada, nebotf jeji Gprava obdobné ustanoveni
neobsahuje. Ze systematického vykladu a principu racionalniho zakonodarce proto vyplyva, ze
v / 4 v i i v/ 4 Ve /7 vV v 4 4

pokud by mél uvedeny zavér platit 1 pro fizeni o nedinnostni zalobé, obdobné ustanoveni by
prislusny dil zakona obsahoval, poptipadé by jej zakonodarce vlozil do obecnych ustanoveni o
fizeni. Tak tomu vsak neni. Naproti tomu § 115a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
W4 /. 4 v/ 4 4 4 i / v 4 \4 N / /7
radu, ktery je v soudnim fizeni spravnim aplikovatelny dle § 64 s. t. s., stanovi, ze k projedndni
véci samé neni treba narizovat jedndni, jestlize ve véci lze rozhodnout jen na zikladé icastniky
predlozenych listinnyjch ditkazi a tcastnici se prava icasti na projedndni véci vzdali, popripadé s
rozhodnutim véci bez narizeni jednini soublasi. Z uvedeného vyplyva, ze v fizeni o nelinnostni
\4 v 4 4 4 4 Ve o /4 4 v M 4 4 4 Ve i M
zalobé provadi soud dokazovani pti jednani, avsak jednani nemusi natizovat, lze-li rozhodnout jen

4 v /v 4 v v / M i / o o / Vv 7 e 4 / Vv i M /4 4 v .
na zakladé Gcastniky predlozenych listinnych dikaza a GCastnici se prava aéasti na projednani véci
vzdali ¢i s takovym rozhodnutim souhlasi. Jelikoz v projednavané véci Gcastnici s rozhodnutim
bez natizeni jednani souhlasili, resp. vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. nevyjadrili nesouhlas s
rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, a soud vychazel pouze z listin predlozenych Gcastniky,
M 4 4 v M 4 v Ve v M M /
jednani v souladu s § 64 s. t. s. ve spojeni s § 115a o. s. f. nenatizoval (obdobné viz zejména
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 54 A 50/2021-38, bod [16]).

Meéstsky soud se nejdfive zabyval pripustnosti podané zaloby. Z listin dolozenych zalobcem
/ 4 v \4 / v v v i Ve i

vyplyva, ze zalobce bezvysledné vyclerpal prosttedky na ochranu proti necinnosti ve smyslu § 79

odst. 1s. f. s, kdyz se v souladu s § 16b odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim (K

opatrenim proti necinnosti nadrizeného organu podle zvlasiniho pravnibo predpisu je prislusny Urad

pro ochranu osobnich sidaja.) obratil na Ufad pro ochranu osobnich dajt, aby uplatnil opatfeni

proti necinnosti. Pfestoze Utad pro ochranu osobnich Gdaja vydal opatteni proti ne¢innosti, toto

nevedlo k odstranéni necinnosti. Zalobce tak bezvysledné vycerpal prostfedky na ochranu proti
v .

necinnosti.

Soud se rovnéz zabyval otazkou pasivni procesni legitimace. Je-li podano odvolani proti
rozhodnuti a o tomto odvolani nebylo vzakonné lhuté rozhodnuto, je pasivné procesné
legitimovan v fizeni o zalobé na ochranu proti této necinnosti odvolaci spravni organ, a to i kdyz
prvostupniovy spravni organ odvolani nepfedlozil svému nadfizenému spravnimu organ
k rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2020, ¢. j. 2 As
26/2019-36, a tam v bodé [36] citovana bohat4 judikatura). Zalobce tak zalovaného zvolil spravné.

Dale se méstsky soud zabyval divodnosti podané zaloby, a dospél k zavéru, ze je divodna.

Dle § 16 odst. 2 zakona o svobodném pristupu k informacim povinny subjekt predlozi odvolani
spolu se spisovym materidlem nadiizenému organu ve lhité 15 dnii ode dne doruceni odvolani.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Dle § 16 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim nadrizeny organ rozhodne o odvolani
do 15 dnii ode dne predloZeni odvolani povinnym subjektem. Lhita pro rozhodnuti o rozkladu je 15
pracovnich dnii ode dne doruceni rozkladu povinnému subjektu. Lhitu nelze prodlouZit.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze povinny subjekt ma povinnost do 15 dni ode dne dorudeni
odvolani predlozit svému nadfizenému organu toto odvolani a ten musi do 15 dni ode dne jeho
doruéeni o odvolani rozhodnout.

V posuzované véci zalobce odvolani podal dne 11. 6. 2024 a prozatim o ném nebylo rozhodnuto.
Je tak zjevné, Ze zalovany je neéinny.

Meéstsky soud opakuje, ze v tomto rozsudku vychazi z podkladt a tvrzeni, které soudu predlozil
v ~ /N v v J /N

zalobce. Zalovany vsak mél dostatek ¢asového prostoru k tomu, aby tvrzeni zalobce rozporoval.
Soud ostatné zalovaného 2x vyzval, aby se ve véci vyjadfil. Za této pretrvavajici pasivity
zalovaného tak soud nema dtvod pochybovat o tvrzeni zalobce, ze o odvolani nebylo doposud
rozhodnuto.

Soud uzavira, ze shledal, Ze Zalovany je ohledné rozhodnuti o odvolani zalobce ze dne 11. 6. 2024
proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 31. 5. 2024, ¢. j. MHMP 1072527/2024, necinny.
Zaloba je tak duvodna.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych divoda méstsky soud rozhodl tak, jak je ve vyroku I tohoto rozsudku uvedeno.
Lhuta, ve které prikazal zalovanému rozhodnout, vyplyva z vyse citovaného § 16 odst. 3 zakona
o svobodném pristupu k informacim a z § 81 odst. 2 s. t. s., dle kterého soud stanovi k vydani
rozhodnuti primétenou lhutu, ne vsak delsi, nez kterou urluje zvlastni zakon. Lhuta v délce 15
dni k rozhodnuti o podaném odvolani je dle soudu pfimérena.

Soud se dale zabyval otazkou nahrady nakladud fizeni. Dle § 60 odst. 7 s. . s. jsou-li pro to divody
zvlastnibo zretele hodné, miiZe soud vyjimecné rozhodnout, Ze se nihrada nakladi icastnikim nebo
statu zcela nebo z&dsti nepriznavd.

Komentarova literatura [srov. Kithn, Z. - Kocourek, T. et al. Soudni rad spravni. Komentat. Praha:
Wolters Kluwer (CR), 2019; bod 19 komentate k § 60] k tomuto ustanoveni uvadi, e ,judikatura
spravnich soudii se doposud systematicky nezabyvala vykladem pojmu ,divod hodny zvlastnibo zretele"
Lze proto vyjit z judikatury US a navazujici civilistické judikatury vztabujici se k obsahové obdobnému
§ 150 o. s. 7. Podle ni se za okolnosti hodné zvlastniho zvetele povazuji takové okolnosti, pro které by se
jevilo v konkrétnim pripadé nespravedlivym uklddat nabradu nakladii ¥izeni tomu vicastniku, ktery ve
véci tspéch nemél, a zaroven by bylo mozno spravedlivé poZadovat na tispésném icastniku, aby naklady
vynaloZené v souvislosti s ¥izenim nesl ze svého.“ Nejtypictéjsim divodem pro takovy postup soudu
jsou majetkové poméry udastnikd fizeni, avsak soudu nic nebrani tomu, aby témito duvody byly
1jiné okolnosti, budou-li dostatecné vyjimecné a individualizované.

Soudu je zjeho Uredni ¢innosti znamo, ze nyni posuzovana véc je jednou z mnoha pravné
i skutkové obdobnych neéinnostnich zalob sméfovanych proti riznym spravnim organim
(nejlastéji Magistratu hl. m. Prahy a Ministerstvu dopravy), v nichz figuruje na pozici zastupkyné
rtiznych Zalobct advokatka Mgr. Rebeka Motovska Ziduliakova. Vystupuji v nich riizni Zalobci
(celkem jde o zhruba 10 osob), ale tim se odli$nosti vycerpavaji. Zadosti o informace jsou obdobné
koncipované, tykaji se prestupkové agendy na Gseku dopravy, jejich zalobei typicky pozaduji
jednotlivé pisemnosti z prestupkovych spist, k nimz nemaji zadny vztah, nebo na prvni pohled
nahodilé informace z ¢innosti p¥islu$ného spravniho organu. Zalobci, resp. jejich zastupkyné,
podavaji Casto jiz v prval mozny den opravné prostredky ¢i navrhy na provedeni opatteni proti
nedinnosti a nasledné spravni Zaloby, které byvaji ve velké vétiné p¥ipadd Gspeiné. Zaloby
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samotné pak maji do zna¢né miry formularovou podobu, jelikoz reaguji na typové shodny postup
spravnich organti a brani se proti nim totoznou pravni argumentaci.

Soudu je znamo, ze napt. v fizenich vedenych po sp. zn. 11 A 72/2024, 14 A 49/2024 nebo 5 A
84/2024 Ministerstvo dopravy poukazalo na zatéz, kterou mu pusobi nékolik fyzickych osob
vCetné nynéjsiho zalobce svymi zjevné organizovanymi procesnimi obstrukcemi ve vécech
fidi¢skych prestupku, jez napadné pripominaji praktiky tzv. pojistoven proti pokutam. Ve véci
sp. zn. 14 A 49/2024 ministerstvo prilozilo také vyjadfeni feditele odboru komunikace, ktery
poukézal na to, Ze adosti stejného 2alobce (Z. S.) ztejmé plni privatni Géel, slouzi pro systémové
obstrukce prestupkovych ¥Hzeni a také pro ziskani financi z jednotlivych ¥zeni. Pan S. sice podava
zadosti jako soukroma osoba, ale soucasné pusobi jako prezident, reditel ¢i osoba v jiné fidici
funkei ve spoleénostech aspolcich, které byly tdzce spjaty stzv. pojisfovnami na pokuty,
ve kterych figuroval pravomocné odsouzeny P. K. Pravé po ném Z. S. nastupoval na vedouci posty
v téchto pravnickych osobach. Poukazal na to, Ze pan S. je od 19. 9. 2022 prezidentem spolku
Ochrana fidica, o. s., a na rozsudek méstského soudu ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. 19 A 41/2021-57,
ktery popsal ¢innost tohoto spolku. Z. S. nahradil 19. 4. 2023 P. K. také v pozici feditele v Share
CAR!, z.s., jehoz hlavnim smyslem byla snaha sdilet vozidla tak, aby nebylo mozné uréit fidice
v prestupkovych rizenich. Stejné tak nahradil P.K. v VP RIP 2024, zs. (dfive Virtualni
provozovatel). Dne 1. 11. 2022 byl pan S. zvolen prezidentem Spolku provozovateld sluZeb
v gastronomii a hotelnictvi, kde do té doby figuroval pan K. Tento spolek spolu s Share CAR! jsou
pak zakladajicimi ¢leny spolku Andél na cesté, z.s., ktery je letos mimoradné aktivni a podava
desitky Zadosti o informace po celé CR. Zadosti, které podiva pan S., se nipadné podobaji
zadostem, které v minulosti zasilal pravé pan K. Ministerstvo nema prehled o tom, kolik zadosti
o informace stran dopravnich prestupkt, navazujicich stiznosti a odvolani podava pan S. napti¢
jednotlivymi kraji. Jen proti Magistratu hl. m. Prahy subjektu podal v posledni dobé cca 14
odvolani a stiznosti. Nékolik takovych véci tykajicich se pana S. se Ye$i v Moravskoslezském
a Pardubickém kraji. Tato &sla samy o sobé nejsou nijak extrémni. Pan S. oviem podava zadost
vzdy o jedno rozhodnuti a typové stejné zadosti podava cca dalsich 10 zadatelt, kteti do lonského
roku nebyli aktivni. Tito zadatelé zasilaji své zadosti o informace nejen zalovanému, ale také
jednotlivym krajim, aby vytvorili tlak a kumulovali opravné prostiedky. Jakkoli nelze spekulovat
nad pfimou domluvou mezi témito zadateli, je vice nez napadné, ze néktefi si voli k zastupovani

tutéz advokatku (zastupkyni zalobce). Jde napt. 0 Z. S., J. O. ¢i K. K. a dalsi.

I v této véci jde o zalobu pana S., pficemz predmétem prava na informace je téz vydani jednotlive

’ . ’ v ’ . s v o / ey v [
pisemnosti (rozhodnuti) z prestupkového spisu. Stejné jako v odkazovanych jinych vécech je i
zastoupen stejnou advokatkou.

Zalobce, spole¢né s dalsimi osobami z okruhu, ktery spojuje jak obdobny pfedmét fizent, tak i
osoba pravni zastupkyné, generuje nestandardné vysoky pocet zadosti o informace podanych
béhem kratkého obdobi, ktery netimérné zatézuje jak povinné subjekty, tak jejich nadtizené
organy. Touto metodou tyto osoby generuji mnozstvi zadosti o informace, které Magistrat hl. m.
Prahy ¢i posléze zalovany, jenz rozhoduje o navazujicich stiznostech a odvolanich, nestiha vyridit
/ / o Vv 17 . v/ ’ IR v / ’ / .
v zakonneé lhuté. Zalobci se tak do znacné miry podileji na tom, ze spravni organy nejsou schopny
o ee Vv / i v /4 4 v 7
o jejich zadostech vcas rozhodnout. Pokud by zadatelé, nasledné zastupovani jmenovanou
advokatkou, podali méné zadosti o informace, v nichz by kumulovali vétsi rozsah pozadovanych
informact, jisté by nemuseli podavat ani tolik neéinnostnich zalob. Soud nepredstira, ze vi, k ¢emu
vsichni tito zadatelé zadané informace potrebuji. Lze vsak poznamenat, ze pokud by podali jednu
spolecnou zadost, kterou by spravni organy nedokazaly véas k jejich spokojenosti vytesit, a
nasledné by podali i spole¢nou (neéinnostni) zalobu, soud by rozhodoval o nakladech fizeni dle §
12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



23.

24.

25.

6 5 A 107/2024

pravnich sluzeb (advokatni tarif). V takovém pfipadé by mimosmluvni odména prepoctena na
jednoho zalobce nedosahla stejné vyse jako v pripadé jednotlivé podanych zalob. V pripadé
kumulace vice pozadovanych informaci do jedné zadosti by byl rozdil samoztejmé jesté vyrazné
vetsi (v usneseni ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. 14 A 49/2024-76, zdejsi soud vypocletl, ze zalobcim
zastoupenym jmenovanou advokatkou byly v poslednim ptlroce priznany nahrady naklada fizeni
v celkové vysi okolo 200 000 K¢)

Také v samotnych soudnich fizenich se vyskytla fada podezfelych okolnosti. Ukazalo se tak, ze
v nékterych pripadech pozaduji rGzni zalobci po spravnim organt totozné informace (napft.
zaloby posuzované v fizenich sp. zn. 10 A 44/2024 a 10 A 59/2024). Nebo ze v fizeni sp. zn. 11 A
108/2024 jmenovana zastupkyné predlozila plnou moc udélenou ji tehdej$im Zalobcem ve vztahu
k jiné zadosti o informace, a v reakci na naslednou vyzvu soudu zaslala dodatecnou plnou moc
pro dané fizeni, kterou vSak namisto taméjsiho zalobce podepsal J. H., ktery je téz jednim z fady
zalobcu, které zastupkyné pred zdejsim soudem v obdobnych vécech zastupuje (sp. zn. 10 A
59/2024, 6 A 68/2024, 18 A 56/2024, 18 A 60/2024, 10 A 91/2024,3 A 77/2024 a 11 A 107/2024).
Nebo zZe za mnoho zalobct, které zastupuje jmenovana advokatka, hradi soudni poplatek jeden
z nich, K. K. (srov. usneseni C. j. 14 A 49/2024-76), jak se to stalo i v nyni posuzované véci.

Z4dosti o informace kromé toho nemaji zjevny tcel. Jak soud jiZ uvedl, na prvni pohled jde
o nahodile zvolené dokumenty nebo informace, jejichz pojitkem je pravé agenda prestupku
v silni¢ni dopravé. Ulel Zadosti o informace samoz¥ejmé nemé Z4dnou vahu pii jejim posuzovéani
a zasadné nemuze byt divodem pro neposkytnuti informace, ale soud k nému nepochybné muze
prihlédnout pri rozhodovani o nakladech soudniho fizeni. Soud si je védom, ze totozny zalobce
v rizeni sp. zn. 11 A 72/2024 prostrednictvim své zastupkyné vysvétlil, ze ,poZddal Magistrat hl.
m. Prahy o vétsi pocet rozhodnuti. Slo totiz o spravni rozbodnutt, jejich? seznam byl propirin na foru
30kmb.cz, ktery mél mit piivod od pracovnika magistritu a mél souviset s nestandardnim hodnocenim
iivednikii, kter{ méli na uloenyjch pokutdch p¥imo financné participovat. Zalobce je dalek primyjch
obvinéni v tomto sméru, v dobledné dobé vsak zvereni svou vlastni ,investigationi* analyzu, kterou
vypracovdvd castecné samostatné a castecné za pouziti ndstroji Al srovnanim s rozhodnutimi, u kterych
takové podezreni dano neni.“ Prestoze méstsky soud v rizeni vedeném pod sp. zn. 10 A 107/2024
ptipisem z 18. 11. 2024 taméjsitho zalobce, pattictho do okruhu shora jmenovanych osob a
zastoupeného stejnou advokatkou, se shora predesttenymi pochybnostmi seznamil a vyzval jej ke
specifikaci obsahu, parametrii a metodiku ptipravované analyzy, odpovédi se nedockal. Tato
skutecnost tedy zatim zUstava jen v roviné tvrzeni. Pri¢emz, ve svétle uvedeného i s ohledem na
popsané $ir$i okolnosti véci, zalobcovo vysvétleni podané ve véci 11 A 72/2024 nutné nepusobi
duvéryhodné.

Soud si je védom usneseni ze dne 5. 11. 2024, ¢. j. 8 A 79/2024-38, v némz jiny jeho senat povazoval
postup jiného zalobce, zastoupeného touz zastupkyni, za Sikandzni vykon prava. Paty senat,
ve shodé 1 s jinymi senaty méstského soudu (srov. usneseni ze dne 20. 11. 2024, €. j. 14 A 49/2024-
76, usneseni ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. 10 A 107/2024-25, usneseni ze dne 3. 12. 2024, ¢. 5. 11 A
72/2024-34, nebo dokonce 1 usneseni ze dne 11. 12. 2024, ¢. j. 8 A 59/2024-48), shledal a vyse popsal
indicie, ze $ikandzni muze byt 1 nynéjsi zaloba, jez ma minimalné zneuzivajici potencial. Presto
soud prozatim povazoval za predcasné vyslovit jednoznalny zavér, ze jednani zalobce a jeho
zastupkyné je nutné povazovat za zneuziti zalobniho prava, jehoz tUcelem je primarné ziskat
nahradu naklada fizeni (podrobnéji rozsudek Krajského soudu v Plzni €. . 76 A 6/2021-57 z 30. 3.
2022, bod [25] a nasl.). Je tomu tak i s ohledem na vyjimecnou povahu konceptu zneuziti prava, k
némuz Nejvyssi spravai soud v bodé [33] rozsudku ze dne 10. 11. 2015, ¢. . 1 Afs 61/2015-46,
uvedl, ze ,je sam o sobé jednoduse zneuzitelny. Orginy vereiné moci by obecné mély odolavat pokuseni
vyddvat se v argumentaci pravé jeho cestou, pokud se nabizi cesta jind. [...] Zakaz zneuZiti prava je

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



26.

27.

28.

29.

7 5 A 107/2024

opravdu prostredkem ,ultima ratio’, ktery plni funkci zachranné brzdy pro pripad, Ze by konkrétni
. Ve ’ ’ v 7 ./ 7 . v
pravidla pri svém doslovném uplatnéni vedla k rozporu s konceptem materidlni spravedinosti, protoZe
jsou vyuZivina vrozporu spodstatou daného priva, resp. jeho smyslem a #celem“. To ovsem
neznamena, ze pri neoduvodnéné kumulaci dalSich véci stejného ¢i obdobného charakteru soud
nebude v budoucnu s dal$imi obdobné konstruovanymi zalobami takovym zpisobem zachazet.

Pravni rad pak poskytuje soudu 1 jemnéjsi nastroje, jak zohlednit shora podrobné popsané zvlastni
okolnosti, a to pravé v podobé mimoradného nepfiznani nahrady nakladt fizeni z dtvoda
hodnych zvlastniho ztetele dle § 60 odst. 7 s. f. s. Témi jsou v nynéjsi véci nestandardné vysoky
pocet zadosti o informace, podanych v kratké dobé bez zjevného Ucelu skupinou osob
M / M / 4 4 4 4 4 4
propojenych nejen obdobnym postupem ve spravnim fizeni, ale také osobou advokatky Mgr.
Rebeky Motovské Ziduliakove, a nasledné podani viceméné formularovych zalob. Obsah téchto
/4 4 4 \4 o v o Vv v 4 4 4
podani, procesni postup zadatell (resp. zalobct) 1 fada podeztelych okolnosti podle nazoru soudu
oduvodriuji zavér, ze by bylo nespravedlivé ulozit nadhradu naklada fizeni zalovanému, ackoli by
k tomu byl za obvyklych okolnosti povinen.

Soud zalobce vtomto rizeni se svymi pochybnostmi i s moznosti tohoto postupu predem
neseznamoval, a to z divodu, Zze mu tento postup musi byt ztejmy jiz z jinych, vyse citovanych
fizenich vedenych zdej$im soudem (napt. jiz citované usneseni ze dne 20. 11. 2024, ¢. j. 14 A
49/2024-76, usneseni ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. 10 A 107/2024-25, usneseni ze dne 3. 12. 2024, ¢. .
11 A 72/2024-34, nebo usneseni ze dne 11. 12. 2024, ¢. j. 8 A 59/2024-48). Ve dvou posledné
zminénych fizenich méstsky soud jiz taméjstho zalobce, jez byl zastoupen stejnou advokatkou (a
ve 2 z téchto fizenich se jednalo pfimo o nynéjsiho zalobce), rovnéz nevyzyval k vyjadreni se
k pfipadnému nepfiznani nahrady naklada fizeni. Ani rozhodnuti v této véci proto pro néj
nemuze byt prekvapive.

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému soud vyrokem II rozhodl podle § 60 odst. 7 s. f. s. tak, ze
zalobci se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Vyrok I je odGvodnén § 60 odst. 1. f. s. Jelikoz zalovany nemél ve véci tspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni nema.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kond¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé obecnych

/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v /4 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplacent
soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 18.12.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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