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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné: A.M.
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Hojdnem, LL.B.
sidlem Francouzska, 101 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ¢. j. MZDR 19222/2024-4/PRO z 8. 10.
2024
takto:

I.  Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ¢. j. MZDR 19222/2024-4/PRO z 8. 10. 2024
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥zeni 12 342 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce, advokata Mgr. Lukase
Hojdna, LL.B.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci.

Podstatou véci je otazka, zda zalobkyné splnila podminky pro poskytnuti jednorazové
penézni ¢astky 300 000 K¢ za protipravné provedenou sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021
Sb., kterou ji zalovany (resp. ministr zdravotnictvi) napadenym rozhodnutim nepriznal.
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Ministr v napadeném rozhodnuti uvedl, ze z zalobkyniny zdravotni dokumentace zjistil, ze
zalobkyné byla sterilizovana 3. 11. 2004 v nemocnici v Chomutové. Soucasti dokumentace
jsou dvé zadosti o sterilizaci: z 25. 7. 2004 a 2. 11. 2004, obé oduvodnéné zalobkyninym
vékem a poltem déti. Zalobkyné té% podstoupila 25. 10. 2004 predoperatni vySetfeni
z duvodu indikované sterilizace, a pravé ztohoto divodu nastoupila 3. 11. 2004 do
nemocnice, kde ji byl proveden pravé jen tento zakrok. Ministr nesouhlasil s zalobkyni, ze
by podepsané dokumenty neobsahovaly poucenti o sterilizaci a jejich nasledcich. Pisemnym
vylicenim vsech myslitelnych detailt pouceni pacienta o zakroku ze strany zdravotnického
personalu by doslo k administrativaimu zahlceni nejen zdravotnikd, ale predevs$im pacientt.
K srozumitelnému vyliceni vsech detailt ma zdravotnicky personal vyuzit pfedev$im tUstni
formu. Ministr pfipustil, ze doslo k poruseni pravnich predpisu u¢innych v dobé provedenti
sterilizace, nebot ta nebyla projednana steriliza¢ni komisi, avsak dulezité je, ze zalobkyné
udélila se sterilizaci svobodny souhlas prosty omylu.

2. Pribéh soudniho fizeni.

Zalobkyné v Yalobé odmitla tvrzeni Zalovaného, podle n&jZ ji bylo znimo, Ze po zékroku jiz
neotéhotni. Popsala, ze se dostavila do nemocnice vyhradné proto, ze ji lékari béhem
posledni hospitalizace nékolikrat sdélili, ze po porodu musi za Géelem zachovani svého
zdravi podstoupit dalsi lékarsky zakrok. Zdravotni personal ji nikdy nic srozumitelné
nevysvétlil, pouze ji predlozil k podpisu ,urité papiry“. Zalobkyné témto dokumentiim
vubec nerozuméla, pouze duvérovala lékarum, jakozto odbornikim, ze pro ni chtéji to
nejlepsi. K tvrzeni zalovaného, ze se ,méla mozZnost se optat na vse, co se ji jevilo jako diileZité”,
namitla, ze zdravotni personal ma povinnost své pacienty aktivné poucovat, a ne pouze Cekat
na jejich otazky. Zalobkyné poukézala na to, Ze soulsti zdravotnické dokumentace je sice
pisemnost ,LPSK sterilizace®, v zadném pripadé vsak nejde o radné poudeni vyzadované
pravnimi predpisy. Tento dokument je natolik strohy a obecny, ze ho nelze povazovat za
dostacujici. Navic je v ném vyslovné uvedeno, ze ,[oldstranéni jednobo vajecniku, pripadné
vejcovodu nevede zdakonité k nemoznosti otéhotnét.“ V dokumentaci se nachazi takeé pisemnost
oznacena jako ,LOOKONIZACE (osetteni ¢ plastika déloznibo Cipku)*, ale ta poucuje
zalobkyni o zakroku zcela odlisném od sterilizace. Ze skutkovych zjisténi tak nelze
usuzovat, ze méla zalobkyné dostatek informaci, na jejichz zakladé mohla vyslovit svobodny
a kvalifikovany informovany souhlas. Nakonec upozornila zalobkyné na to, ze dle § 27a
zakona o péci o zdravi lidu bylo ke sterilizaci tfeba predchozi schvalenti sterilizaéni komist,
k tomu vsak nedoslo.

Zalovany ve vyjid¥eni k Zalobé setrval na nizoru vyjadfeném v napadeném rozhodnuti.
Zduraznil, Ze informace o ireparabilité zakroku plyne jiz ze znéni zadosti o sterilizaci, kterou
nelze vykladat jinak, ne %e zikrok je trvaly. Zalobkyné také v minulosti podstoupila umélé
preruseni téhotenstvi, pfi némz jsou zeny povinné poucovany o antikonceplnich metodach
a prostfedcich, mezi né% pati i sterilizace. Zalovany argumentoval, Ze poudeni pacientky
nemuselo byt v dobé Zalobkyniny sterilizace pisemné. Za dominantni formu pouceni se
povazuje to Ustni, pfi némz lékat srozumitelné vysvétli pacientovi planovany zakrok. Také
Nejvyssi soud v rozsudku 25 Cdo 3100/2021 z 20. 1. 2023 shledal, ze informovany souhlas
se udéluje predevsim Gstné a ze z absence zapisu nelze usuzovat na jeho neexistenci. Zasadné
tak postacuje forma Gstni, pfipadné i konkludentni souhlas se zakrokem vyjadteny takovou
spolupraci pacienta, kterd nevzbuzuje pochybnosti o jeho odhodlani podrobit se navrzené
16¢bé. Zalovany rovnéZ uvedl, Ye uvedeni véku a poltu déti povaZuje za dostatetné




10.

3 10 Ad 17/2024

oduvodnéni zadosti o sterilizaci. K namitce tykajici se absence protokolu sterilizacni komise
podotkl, Ze tato skute¢nost nema vliv na zalobkyninu vuli sterilizaci postoupit.

Pfi soudnim jednani 19. 12. 2024 oba Gcastnici stru¢né zopakovali obsah dosavadnich podani
asetrvali na svych navrzich. Zalobkyné navic zdtraznila, %e prvni Zadost o sterilizaci
podepsala jen nékolik hodin pfed spontannim porodem, takze v té dobé nemohla projevit
svobodnou vili. Zalobkyné navrhla v Zalobé nékolik diikazd, ale viechny jsou soudasti
spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS 9 Afs 8/2008, ¢. 2383/2011
Sb. NSS z 29. 1. 2009).

3. Posouzeni véci.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizent,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale ,s. f. 5.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé
vydani rozhodnuti.

Ulastnici Hzeni se shoduji na tom, Ze Yalobkyné byla sterilizovana 3. 11. 2004 v nemocnici
v Chomutove, coz je zrejmé také ze zpravy oSetrujictho 1ékare vystavené 5. 12. 2004: podle
ni byla zalobkyni 3. 11. 2004 [olbuvyklym zpiisobem provedena sterilizace“. Spor mezi
Ucastniky je pouze o to, zda byla sterilizace provedena protipravné, nebo nikoli.

Podle § 3 zakona ¢&. 297/2021 Sb. se sterilizaci v rozporu s pravem pro i#cely tohoto zikona
rozumi zdravotni vykon zabrarujici plodnosti, k jehoZ provedeni opravnénd osoba neudélila
soublas, nebo soublas udélila pri takovém poruseni pravnich predpisi upravujicich v rozhodném
obdobi provedeni zdravotniho vykonu zabrariujicibo plodnosti anebo za takovych okolnosti, jez
vylucuji nebo vazné narusuji svobodu a prostotu omylu udéleného soublasu (odst. 1). Porusenim
pravnich predpisi a okolnostmi podle odstavce 1 se rozumi zejména pusobeni na opravnénou
osobou v podobé jakéhokoli natlaku, donuceni &i presvédcovini, aby se zdravotnimu vykonu
zabrariujicimu plodnosti podrobila, jakoZ i skutecnost, Ze opravnénd osoba nebyla srozumitelnym
zpiisobem a v dostatecném rozsabu informovina o svém zdravotnim stavu a o #celu, povaze,
predpokladaném prinosu, moznych disledcich a rizicich navrbovaného zdravotnibo vyjkonu a o
Jinych mozZnostech resent zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, prinosech a rizicich (odst. 2).

Podminkami pro vznik naroku na jednorazovou penézni ¢astku za protipravné provedenou
sterilizaci podle zakona ¢ 297/2021 Sb., vletné rozsahu povinnosti spravnich organd
pti zjistovani skutkového stavu a tomu odpovidajicimi naroky kladenymi na zadatelky v
roviné povinnosti tvrzeni a dikazni, jakoz i vyznamem zadatel¢ina informovaného
souhlasu, se podrobné zabyval NSS v rozsudku 9 As 61/2023 ze 4. 7. 2024. Z tohoto

4 J / Vev/ v o . o v _ 7/ v 4 4 vV 7/ 4
rozhodnuti soud vychazi také v nynéjsi véci, jeho odavodnéni do zna¢né miry prejima
a v podrobnostech na né odkazuje.

NSS predeslal, Ze je tfeba stanovit rozumnou rovnovahu mezi povinnosti tvrzeni a dikazni
zadatelek a povinnosti spravniho organu zjistit stav véci bez divodnych pochybnosti
v rozsahu nezbytném pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v §2 zakona ¢&.
500/2004 Sb., spravni fad, jak mu vyslovné uklada § 3 a dale § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu.
Ulelem zakona & 297/2021 Sb. totiZ podle jeho déivodové zpravy je vyrovnani se stitu s jeho
predchozimi pochybenimi, ktera vedla k zasadnimu zasahu do zakladnich prav zen, jez byly
sterilizovany bez pattfi¢ného souhlasu. Mezi tato pochybeni patfilo zejména to, ze stat
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neprijal dostate¢nou Gpravu informovaného souhlasu s provadénim sterilizaci a v nékterych
pripadech dokonce socialni pracovnici k podstoupent sterilizace motivovali. Prijetim tohoto
zakona tak stat svoji odpovédnost vyslovné uznal, a to s cilem zajistit efektivni prostredek
napravy, konkrétné zajistit odskodnéni obéti protipravnich sterilizaci, kterého neni mozné
dosahnout béznymi prostredky ochrany prav. Pravé v tomto kontextu je tfeba hodnotit
podminky pro vznik naroku na jednorazovou castku.

V souvislosti s rozlozenim dikaznitho bremene i1 zakonodarce naznal, ze prokazani
opravnénosti naroku, konkrétné podstoupeni sterilizace v rozporu s pravem, muze byt
vzhledem k uplynulé dobé, citlivé az intimni povaze zakroku (o némz se zena patrné nebude
dasto $ifit mimo kruh Gzkeé rodiny) a celkovému zranitelnému postaveni poskozenych, velice
obtizné. NSS dovodil, ze [olproti béznym 7izenim o Zadostech, casto dokonce formularovych &
s jasné pravné definovanymi ndleZitosti, totiZz nebude pro Zadatelky z ustanoveni zikona ¢
29772021 Sb. intuitivné zietelné, jakym zphsobem a do jakého standardu je nezbytné [takové
udalosti] vlastné prokazovat. [...] S obledem na vyse podrobné vymezend vychodiska je naopak
nutné, aby Zadatelkam - typicky pravnim laikiim - byla srozumitelnym zpiisobem dana skutecnd
prileZitost svd tuvrzeni prokdzat, resp. prispét ke zjisténi stavu véci. [...] Aplikace zikona (.
29772021 Sb. zpiisobem skutecné zajistujicim 1cinné napraveni vzniklého stavu vyZaduje, aby
Zalovany srozumitelnym zpisobem Zalobkyni wvysvétlil, Ze musi svi tvrzeni dostatecné
specifikovat a v co nejvétsi mire podpotit vsemi dostupnymi dokumenty, které ma k dispozici,
resp. poZddat ji, aby veskeré takové dokumenty (Ci jiné ditkazy) alespori oznacila, aby si je mohl
sam Zalovany vyZddat [...].

Spravny postup v rizeni popsal NSS v bodech 35 a 36 rozsudku 9 As 61/2023. Spravni organ
musi nejprve posoudit zadost s ohledem na nalezitosti uvedené v § 6 odst. 1 zakona
¢.297/2021 Sb., tedy zda obsahuje vyliceni rozhodnych skutecnosti véetné oznaceni
zdravotnického za¥izeni a data, kdy k protipravni sterilizaci dolo. Zadatelku soudasné
srozumitelnym zpusobem pouéi o moznostech, jak sva tvrzeni podlozit, konkrétné jaké
dokumenty ¢i jiné dikazy (napfiklad svédeckymi vypovéd'mi) muze za tim ulelem oznacit.
Nasledné spravni organ zacne v souladu se zasadami materialni pravdy a vyhledavaci ¢init
kroky ke zjisténi stavu véci bez duvodnych pochybnosti, a za tim Gcelem si vyzada vSechny
relevantni podklady véetné zdravotnické dokumentace podle § 6 a 7 zakona ¢. 297/2021 Sb.,
pripadné provede svédecké vyslechy za icelem ovéreni zadatelkou predestrenych tvrzeni.

NSS shrnul, ze k zamitnuti zadosti z divodu neprokazani naplnéni hmotnépravnich
4 4 4 4 ’ Ve . v v/ 4
podminek naroku mohou spravni organy pristoupit ve trech pripadech. Za prvé, pokud
spravni organ obstara zdravotnickou dokumentaci, z niz zjisti, ze ke sterilizaci zadatelky
bud nedoslo, nebo ta nebyla protipravni (typicky byla provedena na zakladé jejiho
M /4 M /4 v v M v v

nezpochybnitelného informovaného souhlasu), asoucasné nic nebude nasvédcovat
nedtvéryhodnosti takové zdravotnické dokumentace. Druhym ptipadem zamitnuti zadosti
poté bude situace, kdy i navzdory neexistenci zdravotnické dokumentace nebudou tvrzeni
v VVe V7 4 [ 4 ’ 4 ’ i v
zadatelky o penézitou Castku na prvni pohled hajitelna a pokud spravni organ ani pres

v/ / ’ eev V7 v . . v 1V
pripadné vlastni kroky ke zjisténi stavu véci nezjistil nic, co by nasvédcovalo jejich
divéryhodnosti. Kone¢né tfetim pfipadem zamitnuti zadosti poté bude situace, kdy
4 . v v |83 4 4 v 4 4 4 4 ’ .
zadatelka sice predestre hajitelna a na prvni pohled pravdépodobna tvrzent, spravni organ je

v 4 Vv v M . .. 4 . . 4 v 4 / V* o
vsak zpochybni aprokaze, ze existuje jiné objektivni vysvétleni popsanych déju
a skutecnosti.

Zdejsi soud v rozsudku 14 Ad 3/2024 z 19. 6. 2024 vylozil, ze obsah informovaného souhlasu
se odviji také od povahy chirurgické sterilizace. Jde o trvalou (téméf nevratnou) formu
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antikoncepce, jez se u zeny provadi zpravidla chirurgickym preru$enim vejcovodu.
Sterilizace je zavaznym zasahem do fyzické integrity a reprodukéniho zdravi ¢lovéka. Tyka
se jedné ze zakladnich télesnych funkci lidskych bytosti, a tedy mnoha aspekti osobni
integrity jednotlivce, véetné jeho fyzické a dusevni pohody a emocionalniho, duchovniho a
rodinného Zivota (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ¢. 18968/07, V. C. proti
Slovensku z 8. 11. 2011). Sterilizace také neni zakrok, ktery by byl medicinsky nezbytny pro
zachovani nebo zlepseni zdravi pacientky. Tyto ¢inky mtze mit pouze nepfimo. Byva tak
indikovana v situacich, kdy by dalsi téhotenstvi bylo pro zenu nebezpecné. Metod
antikoncepce je vsak mnohem vice, véetné neinvazivnich. U chirurgické sterilizace je tak
zcela nezbytné, aby byl souhlas skutecné informovany. Jiz odborna literatura z roku 2004
konstatovala: ,,Obecné je prijiman ndzor, Ze éim méné je zdakrok pro zachovini Zivota a zdravi
pacienta nezbytny, tim dikladnéjsi poucent je pro legalni provedent zikroku nutné.“ (Jirka, V.
Tzv. informovany soublas pacienta s lékarskym zdkrokem jako nezbytny predpoklad p¥ipustnosti
zdsabu do jebo télesné integriry. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 15, s. 564-570). Pacientka proto must
byt radné poulena nejen o Ucelu a povaze sterilizace, jakoz i o jejich dusledcich a rizicich ale
také o moznych alternativach a jejich vyhodach a nevyhodach.

V nynéjsi véci si zalovany obstaral zalobkyninu zdravotnickou dokumentaci. Jeji soucasti
jsou dvé zadosti o sterilizaci, datované 25. 7. 2004 a 2. 11. 2004. Obé jsou obsahové shodné,
velmi struéné a sepsané na stroji s vyjimkou zalobkynina vlastnoruéniho podpisu. Zadosti
obsahuji vétu ,,Zddam o provedeni sterilizace t.j. takové operace, abych jiz neotéhotnéla., a dale
poznamky .por. 5/5 a ,AB. 1x spont.“, které patrné odkazuji na pocet zalobkyninych
o o A4 4 ./ v/ / v/ i /
porodl, resp. potrati. V zadostech se nenachazeji zadné dalsi informace o samotném
zakroku ¢i jeho nasledcich. Zalobkyné podepsala zadost (alespon tu prvni) s velkym
predstihem pred zakrokem, ale jeji obsah nespliiuje pozadavky § 3 odst. 2 zakona ¢. 297/2021
Sb., zejména nevysvétluje, v ¢em sterilizace spociva, nepostihuje aspekt nevratnosti tohoto
zakroku a nepopisuje zadné alternativy. Samotna formulace ,abych jiZ neotéhotnéla“
V.o v oV 4 4 v / v i A4
nevylucuje, ze muze jit o zakrok dodasny, napf. o vratnou formu antikoncepce. V zadostech
. M M v v v \4 M v v o /. M .
je sice uveden (strojové predvyplnén) zalobkynin vék a pocet porodd, ale tyto udaje nejsou
/ v v v v v/ M *Vv / 4 v v
vyslovné vztazeny k predmétu zadosti a soudu z ni¢eho nevyplyva, ze by predstavovaly
duvody zadosti. Zdejsi soud navic jiz v rozsudku 14 Ad 3/2024 vylozil, ze obecné jisté neni
na zavadu, aby pro zadosti existovaly predtisténé formulafe. Svedéi to vsak o urcité
*V Ve vV * /7 i Ve Ve /4 /v v 4
automaticnosti ¢i béznosti tkonu, pokud jsou pro néj pripravené formulare. To vsak neni
prili$ slucitelné se zavaznosti zakroku, kterym sterilizace je. Ke sterilizaci by mélo dochazet
pouze po pellivém zvazeni zdkroku pacientkou, jejiz rozhodnuti bude nasledovat po
zevrubném rozhovoru s lékatem, ve kterém budou rozebrany vSechny dusledky, rizika a
alternativy.

Kromé zadosti obsahuje zdravotnicka dokumentace také dvoustrankovou pisemnost
nazvanou ,LOOP KONIZACE ( osetveni (i plastika déloznibo cipku)* (sic), datovanou 2. 12.
2004 a podepsanou zalobkyni. V zavéreéné casti tohoto predtisténého informacniho
dokumentu se nachazi drobna kolonka obsahujici navrzeny zakrok, kde je rukou dopsano
~LKSP sterilizace. Tento dokument pouluje zalobkyni o divodech, moznych komplikacich
a nasledcich odstranéni casti délozniho ¢ipku, ale sterilizaci kromé onoho vpisku vibec
nezminuje. Podpis tohoto dokumentu zalobkyni, véetné neuréitého prohlaseni, ze byla
wsrozumitelné seznamena s diivody operaci i mozZznymi komplikacemi®, tak nedoklada radné
pouceni o povaze sterilizace, jejich disledcich, rizicich a alternativach. Struktura tohoto
dokumentu naopak posiluje pochybnosti o korektnosti postupu nemocnice a také
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zalobkyninu verzi, ze se celou dobu domnivala, ze bude hospitalizovana kvili odlisnému
zdravotnimu zakroku.

Pro tplnost soud podotyka, ze v dobé podepsani prvni zadosti o sterilizaci (26. 7. 2004)
podepsala zalobkyné také tfistrankovy dokument oznadeny ,LAPAROSKOPIE (vysetveni
dutiny brisni)*. Ani on nehovofi vyslovné o sterilizaci, ale pocitd sruznymi (jinymi)
i 4 M /4 v . M v i v oV / V/V /
variantnimi zakroky. Pouluje sice zalobkyni, Ze operace muze byt rozsifena také na
odejmuti vejcovodl ¢i vajecnikt, ale zaroven uvadi, ze [oldstranéni jednobo wvajecniku,
pripadné vejcovodu nevede zdkonité k nemoznosti otéhotnét ¢i k ukonceni menstruacnibo cyklu.
Kromé toho je ze zdravotnické dokumentace zfejmé, jak zalobkyné spravné poukazala, ze
tuto zadost podepsala v tésné casové souvislosti se spontannim porodem, kvili némuz byla
tehdy hospitalizovana, a lze tak dspésné pochybovat o tom, zda mohla v tu chvili projevit
01- . VI ’ v ’ ’
svobodnou vuli a kvalifikované uéinit takto zasadni zivotni rozhodnuti.

Ministr v napadeném rozhodnuti opira svij zavér také o nespecifikované vysetfeni pred
4 M v v 4 4 \4 i v v 7 v v 4

operaci. Proto soud jen strucné poznamenava, ze ani predopera¢ni vySetteni z 25. 10. 2004

se o sterilizaci nezmirnuje. Na vlozce gynekologického vysetfeni z 2. 11. 2004 je uvedena

zminka ,,Z: Sterilisatio indicata“, ale tato pisemnost jednak nenese zalobkynin podpis, jednak

nelze u prumérného pacienta predpokladat znalost latinskych vyrazu.

Zadny z téchto dokumentt tedy neobsahoval srozumitelné a dostate¢né informace o ucelu,
v 4 / v/ v / o 4 e o/ 1 .. /7
povaze, predpokladaném prfinosu, moznych dusledcich a rizicich sterilizace o jinych
\4 vV Vv 4 4 M i v/ M4 M \4 M
moznostech reSeni zdravotniho stavu, jejich vhodnosti, pfinosech a rizicich, jak vyzaduje
zakon ¢. 297/2021 Sb. Odpovédnost za ziskani téchto informaci nelze prenaset na pacientku
s argumentem, ze se méla moznost na vSe zeptat, a uz vubec se nelze spoléhat na to, ze
v . v . v v 4 i M Ve / .. /. /4 Vv . Ve /7 Vv /
zalobkyni vysvétlil vSe potrebné v minulosti néjaky jiny 1ékat, jako to ¢ini zalovany.
Poskytnout tyto informace byl povinen zdravotnicky personal, ato v ptimé souvislosti
4 / 4 4 v o 4 M \4 4 / 4 4 4
s planovanym zakrokem. Na zakladé informact, jejichz poskytnuti vyplyva ze spravniho
spisu, zalobkyné nemohla udélit se sterilizaci svobodny a kvalifikovany souhlas.

Ministr v napadeném rozhodnuti zdGraznil vyznam dstniho vysvétleni ze strany
zdravotnického personalu. Lze s nim snad souhlasit v tom, ze do pisemného poudeni nelze
beze zbytku zahrnout vSechna myslitelna poucent o Gcelu, povaze, dasledcich, alternativach
a rizicich zakroku sterilizace, aby pouceni nebylo napadnutelné z hlediska své Gplnosti.
Pouceni poskytnutému zalobkyni vsak soud, a koneckonct ani zalobkyné, nevydita, ze
nedostalo takovému nadpozemskému idealu, nybrz to, ze v ném nebylo uvedeno téméf nic.
A zadna dast spravniho spisu nenasvédcuje tomu, ze bylo zalobkyni poskytnuto dostatecné
pouceni Gstni formou. V této souvislosti soud téz podotyka, ze s pisemnou formou pouceni
politala jiz smérnice CSR ¢. LP-252.3-19. 11. 71 ze 17. 12. 1971, podle jejihoz § 11
po schvalenti sterilizace komisi odepise osoba, u niz ma by sterilizace provedena, popripadé jeji
zdkonny zdstupce (opatrovnik), probldseni, Ze s provedenim sterilizace soublasi a Ze bere na
védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry je sterilizacni zikrok reparabilni (podtrhl soud).
Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho soudu 25 Cdo 3100/2021 z 20. 1. 2023, obsazeny
./ Vv 4 \4 v ’ 4 Vev/y v/ . M . v 4
ve vyjadreni k zalobé, nema na posouzeni nynéjsiho pripadu vliv, jelikoz toto rozhodnuti se
/ ’ ‘[ 4 *1° 4 4 M Ve V. 7/ 4 v /. v/ M

nezabyva specifickou oblasti sterilizaci. Navic 1 ono pripousti, ze v nékterych pripadech je

4 ’ / /. * o 4 v 4 / 4 v 4
pisemna forma poskytovanych tdaju nezbytna, a v téch ostatnich klade na Gstni pouceni
naroky, jejich splnéni v nynéjsi véci zjisténo nebylo.

Zalobkyné ve spravnim fizeni i zalobé tvrdila, ze ji nebyla zndma skute¢na povaha zakroku,
kvili némuz ma byt hospitalizovana, nedostalo se ji zadného pouceni o planované sterilizaci,
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ale pouze ji byly pfedloZeny k podpisu listiny, jimZ nerozuméla. Zalobkyné podle svého
tvrzeni davérovala lekafim, ze pro ni chtéji to nejlepsi, a podstoupila lékafsky zakrok, jenz
v ’ / JSARY / . ’ ’ . v .
mél byt nezbytny pro zachovani jejiho zdravi. Tento popis udalosti - jenz mimochodem
odpovida radé jinych ptipadt posuzovanych zdejsim soudem, kvili nimz byl pravé prijat
zakon ¢. 297/2021 Sb. - ma oporu ve zdravotnické dokumentaci, ktera neobsahuje fadné
pisemné poucenti, a také v nékterych dalsich podeztelych okolnostech. Mezi ty patti zejména
pouceni o odlisnych lékarskych zakrocich, jez byla zalobkyni v tésné Casové souvislosti
i A4 4 1 M v v * Vv L / v v 4 M
s podpisem zadosti o sterilizaci predlozena a jez podepsala (nespecifikované vysetfeni dutiny
brisni, loop konizace), ale také absence predchoziho schvaleni sterilizace ze strany
sterilizacni komise (srov. s. 5 napadeného rozhodnuti). Za této situace by soud povazoval za
Ve VvV 4 /v / M i M 4 v
naprosto neprimeérené a v rozporu s vySe popsanymi principy zakona ¢. 297/2021 Sb., aby
v v M 4 v v/ o4 v v
zalobkyné musela prokazovat negativni skutecnost spolivajici v tom, ze nebyla pred 20 lety
fadné ustné poucena. Zdejsi soud ostatné jiz vrozsudku 14 Ad 3/2024 pripomnél, ze
[slkutecnost, Ze pacientka byla vidné poucena a soublas byl tak informovany, md povinnost
prokdzat zdravotnické zarizeni (viz Dolezal, T., Dolezal A. Informovany soublas ve
zdravotnictvi. Praba: Ustav statu a prava AV CR, 2023, s. 307).“ Zalovanému ovSem nic
nebranilo, aby tuto skutecnost prokazal, avsak ani se o to nepokusil, a namisto toho se
.. v /v v v v v 4 v / v

spokojil nepodlozenou spekulact, ze zalobkyné byla o vSem potfebném poucena tstné.

4. Zavér a naklady rizeni.

Zalobkyné sice v prisbéhu éry¥ mésict dvakrat podepsala formulatovou adost o sterilizaci
(naposled den pred zakrokem), v niz byla predvyplnéna véta, ,abych jiz neotéhotnéla“, a
zminka o sterilizaci se nachazi také v poudeni o planované operaci - odstranéni dasti
délozniho cipku. Ze zdravotnické dokumentace vSak nevyplyva, ze by zalobkyné byla
srozumitelné a dostateéné poucena o povaze zakroku, jeho dusledcich, rizicich a
alternativach, jak vyZaduje zakon. Zalobkyné tak neudélila k provedeni sterilizace *adny
informovany souhlas. Zalovany nerespektoval jiZ setrvalou judikaturu spravnich soudd
k zakonu ¢. 297/2021 Sb. a zalobkyné ma pravdu, ze dosud zjistény skutkovy stav
odavodnuje zavér, ze sterilizace byla zalobkyni provedena protipravné ve smyslu tohoto
zakona. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1s. 1. s.) a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.), v némz bude vazan pravnim nazorem
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O niakladech Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci plny
Gspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladt fizent, jez sestavaji z naklada
zastoupeni advokatem (od placeni soudnich poplatkl byla Zalobkyné osvobozena). Jejich
vysi soud wuréil vsouladu svyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych dkond, a jsou tvofeny odménou za
tri tkony pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis zaloby, tGcast pti
jednani pfed soudem [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)], pausalni nahradou
hotovych vydaja 300 K¢ za kazdy z téchto tii dkont (§ 13 odst. 4) a dastkou 2 142 K¢
odpovidajici DPH v sazbé 21 %, nebot zalobkynin zastupce vykonava advokacii jako
spole¢nik subjektu, jen je platcem DPH. Zalobkyniny niklady ¥zeni tak &ni 12 342,
a zalovany je povinen nahradit je zalobkyni v pfiméfené 30denni lhité k rukam jejiho
zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. . s.).
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.

Praha 19. prosince 2024

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



