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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobkyné: H. V.
zastoupena advokatem Mgr. Liborem Zbofilem
sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha

proti

zalované: Ceska spréva socilniho zabezpedeni, ICO 00006963
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 4. 2024, ¢.j. X,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 12. 4. 2024, &.j. X, se rudi a

véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.
II. Zalovan4 Ceska spriva sociilniho zabezpeteni je povinna zaplatit Yalobkyni naklady
fizeni k rukim jejiho zastupce Mgr. Libora Zboftila, advokata, ve vy$i7 238 K¢,

a to ve lhité do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

1. Zalovan4 prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 13. 12. 2023, ¢&. j. X, podle § 38 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®)
ptiznala zalobkyni invalidni dachod pro invaliditu prvniho stupné.

2. Rozhodnutim zalované uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku bylo podle § 88
zakona C. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni (dale jen
»ZOPSZ*), rozhodnuto o namitkach zalobkyné proti prvostupnovému rozhodnuti tak, ze
zalovana vyrokem I zamitla zadost zalobkyné o pfiznani invalidniho dtichodu pro nesplnéni
podminek podle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojistént, a vyrokem II zalobkyni ode
dne 10. 6. 2024 zastavila vyplatu invalidniho duchodu pro invaliditu prvatho stupné podle §
56 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.). Uvedla, ze se zalovany
dostatecné nezabyval skute¢nostmi, které vyplyvaly z lekatskych zprav a tvrzeni zalobkyné.
Ani v jednom z provedenych zkoumani zdravotniho stavu zalobkyné nedoslo k jejimu
vysetfeni posudkovou komisi, atkoli o to Zalobkyné vyslovné Zidala. Zalovany se v
oduvodnéni svého rozhodnuti omezil na pouhy vydet ustanoveni zakona bez blizsiho
odtivodnéni, co je podle Zalobkyné samo o sobé v rozporu s pravnimi p¥edpisy. Zalobkyné
dodala, ze je v situaci, kdy je jakékoli prace neschopna, ale soucasné neni zatazena do rezimu
docasné pracovni neschopnosti a nejsou ji vyplaceny davky nemocenského.

Zalobkyné k zalobé ptiloZila rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti, rozhodnuti o
vyplaté nemocenského po uplynuti podptrci doby a radu 1ékarskych zprav, pfri¢emz néktere
z nich byly vydany po datu vydani zalovaného rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené zalobkyné navrhla, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana se k Zalobé nevyjadtila.

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle
pravniho a skutkového stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti podle § 75 odst. 1, 2
s. f. s. a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze na zakladé zadosti zalobkyné o pfiznani invalidniho
dtchodu byl dne 11. 10. 2023 vypracovan posudek OSSZ Pardubice podle § 8 odst. 1 pism. a),
odst. 4 ZOPSZ, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023. Uvedeny posudek, ktery byl podkladem
prvostupniového rozhodnuti, stanovil za rozhoduyjici pticinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV. (funkcni poruchy, postizeni po
trazech, operacich), oddilu B (postizeni koncetin), polozce 13 (funkéni postizeni po
zlomeninach kosti dolni koncetiny), pism. b) [stredné tézké postizeni funkce koncetiny]
prilohy k vyhlasce Ministerstva prace asocialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“), pro které je stanoveno procentni
rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 30 % - 35 %. Mira poklesu pracovni schopnosti
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zalobkyné byla uvedenym posudkem o invalidité urcena ve vysi 35 %, tedy tak, ze zdravotni
stav zalobkyné odpovida prvaimu stupni invalidity.

V ramci rizeni o namitkach proti prvostupniovému rozhodnuti byl dne 20. 2. 2024 na zakladé
§ 8 odst. 1 pism. a) a odst. 7 ZOPSZ vypracovan posudek Institutu posuzovani zdravotniho
stavu, ktery byl podkladem napadaného rozhodnuti. Uvedeny posudek stanovil za
rozhodujici  pri¢inu  dlouhodobé  neptiznivého zdravotniho stavu  Zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XV. (funkéni poruchy, postizeni po trazech, operacich), oddilu B (postizeni
koncetin), polozce 11 (ztuhnuti nebo omezeni pohybu v hlezennim kloubu/kloubech)
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
byla uvedenym posudkem o invalidité uréena ve vysi 20 %. Podle zalované tak zdravotni
stav zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti neodpovidal zadnému stupni
invalidity.

Soud proved] pfi jednani dne 10. 12. 2024 dukaz posudkem zdravotniho stavu zalobkyné,
ktery byl vypracovan v souladu s § 4 odst. 2 ZOPSZ dne 15. 10. 2024 posudkovou komisi
MPSV CR, pracovisté v Hradci Kralové (dale jen ,PK MPSV*), v ni%. jako odborny lékat
zasedal MUDr. J. D., s odbornosti ortopedie, coz odpovida rozhodujicimu zdravotnimu
postizeni zalobkyné. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné PK MPSV povazuje operativné fesenou zlomeninu kotniku pravé dolni
koncetiny s komplikovanym prabéhem léCeni a omezenim rozsahu hybnosti pravého
hlezenniho kloubu. Toto zdravotni postizeni PK MPSV zatadila do kapitoly XV. (funk¢ni
poruchy, postizeni po trazech, operacich), oddilu B (postizeni koncetin), polozky 13
(funkéni postizeni po zlomeninach kosti dolni koncetiny), pism. b) [stfedné tézké postizeni
funkce koncetiny] prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Miru poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné PK MPSV uréila ve vysi 35 %. PK MPSV zvolila horni hranici
procentniho rozmezi, a to vzhledem k charakteru astupni zakladnitho onemocnéni s
prihlédnutim k dosazenému stupni vzdélani, vykonu nejvyse stredné tézké administrativni
prace a moznosti rekvalifikace. Dolozené ortopedické a chirurgické nalezy dokladaji stiedné
tézke postizeni hybnosti v hlezennim kloubu pravé dolni koncetiny s lehkou poruchou ¢iti.

PK MPSV povazuje posudek Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 20. 2. 2024
za posudkovy omyl. Naopak posudek OSSZ Pardubice ze dne 11. 10. 202 povazuje PK
MPSV za objektivni zhodnoceni dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu vzhledem k
dolozenym ortopedickym i chirurgickym naleziim s prabéhem 1é¢by. PK MPSV vsak oproti
OSSZ Pardubice stanovila platnost posudku do 31. 10. 2026, a to vzhledem k prubéhu
stabilizace ortopedického nalezu.

PK MPSV prostudovala i zalobkyni predlozené odborné lékaiské nalezy vydané po datu
vydani napadeného rozhodnuti, avsak k tomu dodala, ze nalezy byly hodnoceny pouze ve
vztahu k moznym progresim jednotlivych onemocnéni, pfi védomi toho, ze je 1ze uplatnit
pouze v novém rfizeni.

Podle § 3 spravniho radu: Nevyplyva-li ze ziakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZzadavky nvedenymi v § 2.
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Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi: Pojisténec je invalidni, jestliZe z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%.

Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi: JestliZe pracovni schopnost pojisténce

poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,
c) nemeéné o 70 %, jednd se o invaliditu tretiho stupneé.

Jak plyne z konstantni judikatury, napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 14.3.2018, ¢ j. 6 Ads 23/2018-37 (rozsudky INSS jsou dostupné na
www.nssoud.cz): ,/plosuzovini miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku
invalidity je otdzkou odbornou, medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zdvisi predevsim na
odborném lékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemiize ucinit dsudek o této otdzce sam.

Podle § 4 odst. 2 ZOPSZ jsou v prezkumném soudnim fizeni k posouzeni zdravotniho stavu
a pracovni schopnosti osob povolany posudkové komise. V soudni praxi je dikaz posudkem
posudkové komise chapan jako pripad predepsaného dukazu (srov. rozsudek NSS ze dne
4.12.2003, & j. 2 Ads 58/2003-75).

Spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni diachod nepfezkoumava. Nejsou-li
namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti organa
socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné ovéruje pouze to, zda
v/ v / 4 i VeV A 4 4 4 M / /

posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a

v v Ve / / i v v Ve M 4 i v/ v v/ v 4
presvédCivy (test Uplnosti, presvédCivosti a spravnosti posudku), pripadné zda byla prislusna
posudkova komise radné obsazena (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 15.5.2013,
&.j. 6 Ads 11/2013-20).

Posudek PK MPSV soud hodnoti jako uplny, presvédéivy, radné odivodnény, spliuje
veskeré nalezitosti dané zakonem, a proto z néj pfi rozhodovani vychazel. Posudek PK
MPSV vychazi z dostateéného mnozstvi 1ékarskych nalezu, posudkova komise byla radné
obsazena, nebot v ni zasedal 1ékat s odbornosti ortopedie, coz odpovida rozhodujicimu
zdravotnimu postizeni zalobkyné.

Soud tak povazuje za prokazané, ze zalovana ve spravnim rizeni nezjistila presné a uplné
skuteény stav véci, kdyz pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
podhodnotila jeji zdravotni stav. U zalobkyné se k datu vydani zalovaného rozhodnuti
jednalo o invaliditu prvniho stupné, nebot jeji pracovni schopnost poklesla o 35 %. Zalovana
nenaplnila § 3 spravatho fadu a dopustila se tak vady fizeni.

Vzhledem k tomu, ze spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni duchod
v 4 4 M Ve / Vo 4 /v / o
nepfezkoumava a nenahrazuje tak ¢innost lékara, nema s ohledem na vyse uvedené divod
jakkoli zpochybrovat zavéry PK MPSV. Krajsky soud proto zalované rozhodnuti podle §
78 odst. 1, 4 s. f. s. pro vady fizeni zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. V dalsim
fizeni je zalovana ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem soudu vyslovenym
ohledné stupné invalidity zalobkyné, vletné prislusného zakonného zarazeni zdravotniho
postizeni zalobkyné a procentualniho ohodnoceni miry poklesu jeji pracovni schopnosti ve

v/ /v J <1 . . ;v .
smyslu prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, jak je uvedeno shora. V dané véci proto
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bude zalovana v dal$im fizeni vychazet z posudku PK MPSV, pracovisté v Hradci Kralove,
ze dne 15. 10. 2024.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze s 1ékarskymi nalezy prilozenymi k zalobé se PK MPSV
vyporadala ve svém posudku. Jde-li pak o prilozena rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti a o vyplaté nemocenského po uplynuti podptrci doby, krajsky soud uvadi, ze
tato rozhodnuti potvrzuji trvani pracovni neschopnosti, av$ak nevypovidaji o zdravotnim
stavu zalobkyné z hlediska stupné invalidity, proto jimi nebyl proveden dikaz.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle zasady Uspéchu ve véci podle
§ 60 odst. 1s. f. s. a zalované ulozil povinnost nahradit zalobkyni uéelné vynalozené naklady
soudniho fizeni, tj. naklady pravniho zastoupeni zalobkyné podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif). Naklady pravniho zastoupeni predstavuje
odmeéna pravniho zastupce zalobkyné za 4 kony pravni sluzby v celkové vysi 4 000 K¢
podle § 7 bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 [priprava a prevzeti zastoupeni podle § 11 odst. 1
pism. a), sepis zaloby podle § 11 odst. 1 pism. d), Gcast na jednani PK MPSV dne 15. 10. 2024
podle § 11 odst. 1 pism. g) a GCast na soudnim jednani podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu]. Krajsky soud neptiznal pozadovanou odménu za vyjadieni k posudku ze dne 31. 10.
2024, ve kterém pravni zastupce shrnoval informace vyplyvajici z posudku. Tento tkon
krajsky soud nepovazuje za Gcelné vynalozeny naklad na strané zalobkyné. Dale naklady
fizeni tvori pausalni nahrada hotovych vydaji za 4 dkony pravnich sluzeb podle § 13 odst.

4 advokatniho tarifu ve vy$i 1 200 K¢. Odména pravaniho zastupce zalobkyné proto ¢ini
5 200 K¢.

Dale naklady fizeni tvori cestovni vydaje ve vysi 381 K¢ podle § 156 a nasl. zakona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace, a nahrada za promeskany Cas pravniho zastupce zalobkyné
straveny cestou k jednani soudu a zpét ve vysi 400 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a), odst. a 3
advokatniho tarifu. Celkova vyse nakladu fizeni proto ¢ini ¢astku 5 981 K¢.

Protoze je pravni zastupce zalobkyné platcem DPH, takto pfiznané naklady tizeni se zvysuji
o tastku 1257 K& Celkové naklady FHzeni tak &inf 7 238 K& Zalované je povinna nahradit
zalobkyni naklady fizeni k rukam jejtho pravniho zastupce podle § 149 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad (dale jen ,0. s. £.“) ve spojeni s § 64 s. . s. Soud k nahradé
nakladu tizeni stanovil primérenou lhitu k plnéni v délce 30 dnt podle § 160 odst. 1 o. s. .
ve spojeni s § 64 s. f. s.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/7 Ve V4 7 /7 V4 Vv /7 / . \ \' \"A'; . . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 10. prosince 2024

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné
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