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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse a soudct
JUDr. Ing. Viery Horéicové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: M. H.
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1

o zalobé proti sdéleni Prezkumné komise Ministerstva zemédélstvi pro projekty opatfeni
Programu rozvoje venkova ze dne 9. 10. 2024, sp. zn. MZE-55094/2024, ¢. j. MZE-
62044/2024-14112

takto:
L. Zalobase odmita.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L. Ptedmeét veéci

Zalobce pozadal 5. 9. 2023 o dotaci v rAmci Programu rozvoje venkova v intervenci 49.75
Zahajeni cCinnosti mladého zemédélce, zamér a) Muzi, snazvem projektu ,Zahdjeni
hospodareni traktor + Cesnek + jalovice“ reg. C.23/001/4975s/400/000513. Projekt byl
doporucen k financovani.

Statni zemédélsky a intervenéni fond (dale jen ,SZIF®) Oznamenimi ze dne 17. 7. 2024, pod
C. j. SZIF/2024/0447164, SZIF/2024/0447166 a SZIF/2024/00447168 stanovil financ¢ni
opravy tak, ze snizil ¢astku dotace o 25 %, s oduvodnénim, ze vyzva u vybérovych fizeni
neobsahuje hodnotici kritéria. Dale rozhodl o snizeni o 5 % z divodu neurceni zakazky,
pozadavku na zpusob zpracovani nabidkové ceny a pravidel pro vysvétleni zadavacich
podminek. Jako konecné tedy stanovil snizeni o sazbu 25 %, o kterou bude snizena finalni
tstka dotace vypoltena ¢stka dotace po predlozeni Zadosti o platbu a uplatnéni veskerych
korekci za pfipadna dalsi poruseni Pravidel.
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Zalobce pozadal zalovaného o prezkum téchto oznameni. Prezkumna komise zalovaného
/ v 4 v \4 v i
vydala napadené sdéleni, v némz se ztotoznila s postupem SZIF.

II. Zaloba

Zalobce proti napadenému sdéleni podal Zalobu, kterou se domah4, aby Méstsky soud v
Praze sdéleni Yalovaného zrusil. Zalobce je toho nizoru, e jeho pochybeni méla pouze
administrativné byrokratickou povahu a neméla zadny finanéni vliv na vysledek vybérového
Fizeni. V dobré vite tudiZ legitimné olekaval, Ze bude jeho Zadosti vyhovéno plné bez
kraceni dotace. Zalovany nerespektoval Pravidla vydana pod &.j. MZE-25264/2023-14112 a
Ptirucku pro zadavani zakazek pod &.j. SZIF/2023/0522396 z ¢ervence 2023. Zalovany pak,
prestoze je napadené rozhodnuti dle zalobce nezakonneé, nepostupoval podle § 90 odst. 1
pism. a), b), pfipadné pism. c) spravniho ¥adu, aé pro to byly naplnény podminky. Zalovany
podle zalobce postupoval nepredvidatelné, bylo naruseno legitimni ocekavani a pravni jistota
zalobce, v dusledku ¢ehoz byly dotCeny zakladni prava a svobody zalobce zaruéené Gstavnim
poradkem, konkreétné pravo podle ¢lanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod 2/1993
Sb. a ¢lanku 20 Listiny zakladnich prav EU 2012/c¢ 326/02, o rovnosti ucastnika rizeni.
Zalobce se v dal¥im obsahu Zaloby zabyval vysvétlenim svych pochybeni ve vybérovych
fizeni.
III.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud dospél k zavéru, ze podana zaloba neni pfipustna, nebot zalobou napadeny akt neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

Judikatura spravnich soudi se opakované zabyvala povahou aktt vydavanych pii
poskytovani dotaci dle zakona ¢. 256/2000 Sb., o zemédélském a intervencnim fondu (dale
jen ,zdakon o SZIF®).

Konkrétné se zabyvala situaci, kdy se zalobci u zalovaného domahali prezkoumani
Oznameni SZIF o ukonceni administrace dle § 11 odst. 5 zakona o SZIF (s u¢innosti od 1. 1.
2023 dle § 11 odst. 4, pozn. méstského soudu), podle néhoz plati, ze ,na uzavieni dohody o
poskytnuti dotace podle odstavce 3 neni pravni narok. Pokud Fond Zddosti o dotaci pred datem
uzavreni dobody podle odstavce 3 nevybovi, sdéli pisemné a bez zbytecného odkladu Zadateli
diivody nevybovéni. Proti tomuto sdéleni se nelze odvolat. Obnova Tizeni se nepripousti.
Prezkumné vizeni se nepripousti, s vyjimkoun postupu podle § 153 odst. 1 pism. a) spravnibo 7adu.
V pripadé, Ze by toto sdéleni Fondu bylo v rozporu s podminkami, za kterych je poskytovina
dotace, ministerstvo jej usnesenim zrusi. Na postup ministerstva pri vydani usneseni podle
predchozi véty se primérené pouziji ustanoveni spravniho 7ddu o prezkumném tizeni.“. Dospéla
ptitom k zavéru, ze oznameni SZIF o ukondeni administrace zadosti o poskytnuti dotace dle
§ 11 zakona o SZIF je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 18. 7. 2013, ¢j. 1 Afs 61/2013-43, ¢. 2909/2013 Sb. NSS). Na tomto zavéru
judikatura setrvala i po novelizaci uvedeného ustanoveni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 5. 9. 2018, ¢j. 10 Afs 339/2017-48).

O takovou situaci v projednavané véci primo nejde, nebof zalobce se nedomahal
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prezkoumani Oznameni o ukondeni samotné administrace zadosti. Nejde ani o prezkoumanti
rozhodnuti o vraceni jiz poskytované dotace v tizeni dle § 11a zdkona o SZIF. Zalobce se
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domahal prehodnoceni tfrech Oznameni o stanoveni finanénich oprav ze dne 17. 7. 2024, jde
tedy o prezkoumani stanovenych finan¢nich oprav v ramci pfiznané dotace, ktera bude
(vychazeje z odtivodnéni ozniment) teprve nasledné proplacena na zékladé Zadosti o platbu.
Zalobce ostatné sim v zalobé uvedl, Ze jeho projekt byl jiz doporuden k financovani a SZIF
v Oznameni uvedl, Ze o tuto korekci bude snizena finalni ¢astka dotace.

Dle nazoru méstského soudu se vSak 1 v projednavaneé véci plné uplatni vychodiska vytycena
vyse citovanou judikaturou.

SZIF ma pti rozhodovani o poskytovani dotaci postaveni organu verejné spravy (srov. § 11
odst. 2 zakona o SZIF) a je spravaim organem. Pod pojmem ,rozhodovini o poskytovini
dotaci” je nutno chapat cely proces pocinajici od okamziku podani zadosti o dotaci do
ptipadného rozhodnuti o poskytnuti dotace (uzavieni dohody) a jejtho nasledného
proplaceni (§ 11 odst. 4 zakona o Statnim zemédélském interven¢nim fondu) ¢i do vydani
finalniho rozhodnuti o neposkytnuti dotace (ukondenti jeji administrace) - srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 1 Afs 61/2013-43.

Z Pravidel (dostupna na https://mze.gov.cz/public/portal/mze/-g305699--
a9D91HcS/obecne-podminky-pro-poskytovani-dotace? linka=a590016)  vyplyva,  ze
financni opravy jsou uplatnovany v ptipadé poruseni podminek tykajicich se zadavactho ¢i
vybérového fizeni (Cast. A.9 Pravidel), priemz jde o postup navazujici na uzavreni Dohody
o poskytnuti dotace (srov. Cast A.6 Pravidel). Rozhodovani SZIF o stanoveni finanénich
oprav tak nepochybné i v tomto pfipadé predstavuje vyznamneé dotéeni prav zalobce, nebot
kraceni ¢astky dotace je zpusobilé se negativné projevit v jeho sféfe coby zadatele o dotaci ¢i
jeji prijemce.

Samotna Oznameni o stanoveni financnich oprav tak podle nazoru soudu predstavuji
rozhodnuti o pravech zalobce v materialnim smyslu dle § 65 odst. 1s. t. s.

28. Judikatura spravnich soudd opakované shledala, Ze samotné sdéleni spravniho organu,
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kterym sdéluje, ze neshledava davody k zahajeni prezkumného fizeni ¢i zméné rozhodnuti
SZIF, neni rozhodnutim prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi - obecné viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu z 14. 2. 2008, ¢. 7 As 55/2007-71, ¢. 1831/2009 Sb. NSS, ve
vztahu ke sdéleni zalovaného viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2018, ¢.
j. 10 Afs 339/2017-48 (potvrzen usnesenim Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. IIL
US 3763/18), rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu z 26. 6. 2019, & j. 2 Afs 213/2018-42 &
rozsudky téhoz soudu ze dne 20. 10. 2023, ¢. j. 3 Afs 204/2021 - 31 nebo ze dne 2. 2. 2023,
¢.j. 9 Afs 181/2021 - 40.

Z citované judikatury tedy vyplyva, Ze nasledny prezkum zalovaného je pouze dozoréim
prostredkem, ktery neni v dispozici zalobce a neni rozhodnutim o pravech, které by
podléhalo soudnimu prezkumu. Napadeny ptipis zalovaného ze dne 9. 10. 2024 proto neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

Méstskému soudu nezbyva nez uzavfit, ze zaloba, kterou zalobce napada vytizeni zadosti
o prezkum ze dne 9. 10. 2024, nesmétuje proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65
odst. 1s. f. s. Soud proto zalobu vyrokem L. odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot
neexistence zasahu do vefejnych subjektivnich prav napadanym dkonem je
neodstranitelnym nedostatkem podminek tizeni. Na véci by proto nic nezménilo ani pokud
by se zalobce domahal ochrany proti sdéleni napt. zalobou na ochranu pred nezikonnym
zasahem zalovaného.
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Nynéjsi odmitnuti zaloby podle nazoru soudu vsak nepredstavuje prekazku snaze zalobce
domoci se ochrany svych prav. Pokud jde o moznou procesni obranu proti stanoveni
finanéni opravy, zalobce se muze domahat ochrany pfimo proti Oznameni prostrednictvim
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1s. 1. s. Je pravdou, ze lhtita dvou
mésict pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. 1. s.) zalobci nepochybné jiz uplynula, nebot ze
zaloby vyplyva, ze Oznameni mu byla nejpozdéji dorucena 18. 7. 2024, kdy pozadal o jejich
prezkum. Zalovany nicméné v &sti A.12 Pravidel poukazuje mo#nosti obrany Zadateld (v
zavislosti na tom, zda k pochybeni doslo pred podpisem Dohody, po podpisu nebo po
proplaceni dotace), pricemz pripomina, ze zadatel je opravnén podat navrh k zalovanému na
zah4jeni sporného Hzeni z Dohody o poskytnuti dotace. Zalobce se mtze tedy doméahat u
zalovaného zahajeni sporného fizeni ve véci.

Vyrokem II. rozhodl soud o nakladech tizeni postupem dle § 60 odst. 3 s. 1. s. tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zaloba byla odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. prosince 2024

JUDr. Jaromir Klep$

predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

