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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyneé: J.P.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecent,

sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované C. j. X. ze dne 7. 3. 2024,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ¢. j. X. ze dne 7. 3. 2024 se rusi a
véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady fzeni ve vy$i 113 K¢ do jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Rizeni pred spravnim organem

Zalobkyné byla v roce 2015 shled4na invalidni v tfetim stupni. Rozhodnutim ¢&. j. X. ze
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dne 7. 11. 2023 zalovana snizila Zalobkyni vy$i invalidnitho dichodu na dtéchod pro
invaliditu druhého stupné, nebot na zakladé posudku lékate Okresni spravy socialniho
zabezpedeni Domazlice dosahoval pokles pracovni schopnosti zalobkyné 50 %. Podle § 39
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, se v takovém pripadé
jedna o invaliditu druhého stupné.

Zalobkyné proti tomuto zivéru brojila nimitkami. Namitla, Ze lékat OSSZ Fadné
nezohlednil jeji zdravotni stav. Nesouhlasila s tvrzenim, ze doslo ke stabilizaci jejiho
zdravotniho stavu, pricemz odkazala na lékatské zpravy. Z nich vyplyva, ze se
predpoklad4 zhoreni jejiho zdravotniho stavu. Zalovana ndmitky zamitla. V ¥izeni o nich
nechala vypracovat posudek lékatem Institutu posuzovani zdravotniho stavu, z néhoz
vyplynulo, Ze hlavni ptfi¢ina nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné spada pod
kapitolu XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy), oddil E (Dorzopatie a spondylopatie),
polozku 1b (Bolestivy syndrom patefe vCetné stavii po operaci patefe nebo po trazech
patete, degenerativni zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych plotének; slehkym
funkénim postizenim, postizeni zpravidla vice tUseku patefe, polytopni blokady
s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky adynamiky patete
s oblasnymi projevy kofenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym
nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro Ulely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro miru poklesu pracovni
schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 10-
20 %. Lékar IPZS zvolil sohledem na dal$i onemocnéni zalobkyné horni hranici
uvedeného rozmezi, tj. 20 %. Tuto hodnotu zvysil 0 10 % v souladu s § 3 odst. 2 vyhlasky
o posuzovani invalidity. Celkové tedy mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢inila
30 %, coz neodpovida z4dnému stupni invalidity. Zalovan4 rozhodnutim &. j. X. ze dne 7.
3.2024 své predchozi rozhodnuti zmeénila tak, ze zalobkyni od 12. 4. 2024 invalidni dachod
zcela odnala.

IL. Rizeni pted soudem

Proti rozhodnuti zalované o namitkach zalobkyné brojila zalobou. V ni namitla, ze lékar
IPZS tadné nezjistil jeji zdravotni stav. Zavér o jejim zdravotnim stavu byl zalozen pouze
na domnénkach. Lékatr si zaroven mohl nechat vyzadat chybéjici vySetteni EMG
alobkyné & uréit, kdo toto vysetteni provede. Zalobkyné je invalidni jiZ od roku 2015 a
jeji zdravotni stav se od té doby nezménil. Neméla proto divod se domnivat, ze dolozené
lékatské zpravy jsou pro ponechani tretiho stupné invalidity nedostatecné. Napadenym
rozhodnutim ji pak byl invalidni diachod zcela odnat. S timto postupem zalované
nesouhlasila, nebof neméla moznost se vyjadfit k podkladim odtvodrujicim odnéti
invalidniho dtchodu, zejména pak k posudku vypracovanému pro namitkové tizeni. Také
nemohla proti rozhodnuti o odnéti invalidniho dichodu podat namitky, tedy radné se
branit ve spravnim fizeni.

Zalovana s Zalobou nesouhlasila. Ke svému postupu v nimitkovém ¥zeni odkézala na § 88
odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ktery
v fizeni o namitkach vylucuje pouziti § 90 odst. 3 spravniho fadu. Je tedy mozné, aby
rozhodnuti bylo zménéno i v neprospéch Glastnika. Zalovana také nepochybila, kdyz
zalobkyni neumoznila, aby se k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadrila. Tento
postup je v souladu se zakonem o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Posudek
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lékate IPZS vyhodnotila jako presvédcivy.
I1I. Posouzeni véci

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich Zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze
zaloba je dvodna.

Obecnd vychodiska

Piedmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni dtchod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého
stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetitho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni
schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)]

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pfipad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003,
¢. 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v rimci volného hodnoceni dikazi (§ 77
odst. 2 s. f. s.). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
organu socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek
posudkové komise Gplny a presvédéivy (napf. rozsudek NSS €. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne
25.9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to zalobkyné - zda byla prislusna
posudkova komise radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15.
5.2013). Posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava
se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢.
j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto divodt si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné.

Zdveéry posudkové komise

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly o 35 %, a proto se v jejim ptipadé jednalo o invaliditu
prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi.

Posudkova komise u zalobkyné shledala dominantnim postizeni, jak ho vymezuje kapitola
XTI, oddil E, polozka 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy bolestivy
syndrom patere véetné stavi po operaci patefe nebo po trazech patere, degenerativni
v 4 v / v M / /4 VeV v M 4 v v Vv /
zmény patere, vyhrezy meziobratlovych plotének, pricemz se jedna o stredné tézkeé
funkéni postizeni (zavazné postizeni jednoho nebo vice useku patefe, se zavaznou
poruchou statiky a dynamiky patere, insuficienci svalového korzetu, s ¢asto recidivujicimi
M v / /v v 4 v v / / i / 4
projevy kotenového drazdéni, sfunkéné vyznamnym neurologickym nalezem,
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s poskozenim nervu, popf. symptomatologie neurogenniho mocového méchyfte, se
4 \4 / /v 4 / / i Ve vV Vv / 7V 4 v /4 4 ot
zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni, nékteré denni aktivity
omezeny). Pro tuto diagnézu vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 30-40
%. Miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise zvolila ve stfedu uvedeného
’ o Ve ’ ’ . v v cev
rozmezi (35 %), a to s prihlédnutim k profesi zalobkyné. Tuto hodnotu jiz ve smyslu § 3
v E T A% / ’ , .
a 4 vyhlasky o posuzovani invalidity nezvysila. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné tak ¢ini 35 %. Za datum zmény prislusného stupné invalidity posudkova komise
Ve 4 4 v /4 4 4 v .
urcila den kontrolniho lékarského posouzeni lékafem OSSZ, tj. 22. 9. 2023. Platnost
stanovila do 30. 9. 2026 v souladu s 1ékafem OSSZ, tedy s odstupem 3 let od zmény stupné
invalidity k posouzeni vyvoje zdravotniho stavu zalobkyné.

Co se tyce vykonu pracovni ¢innosti posudkova komise uvedla, ze pro sviij dlouhodobé
v/ M / 4 4 v v . /4 vV Vv 4 4 . /4
nepriznivy zdravotni stav neni zalobkyné schopna fyzické tézké prace spojené
s manipulaci s tézkymi bremeny, ve vynucenych neménnych polohach, v chladu, vlhku a
o 4 4 v 4 v/ 1/ 4 . \4
pruvanu. Je naopak schopna vykonu prace s moznosti stridani poloh sed-stoj, kdyz budou
zaroven dodrzena vySe uvedena omezeni.

Posudek spliuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Obsahové se posudek Gplné vyporadal s namitkami zalobkyné. Va¢i slozeni posudkové
komise ucastnici nic nenamitli.

K namitkam Zalované viici posudkn

Zalovana s posudkem nesouhlasila. Méla za to, %e posudek je nepfezkoumatelny ve vztahu
k zatazeni zdravotniho postizeni zalobkyné dle vyhlasky o posuzovani invalidity.
Zalovana postradala konkrétni argumenty, proé posudkovi komise dospéla k jinému
zavéru nez lékar IPZS (v obou pripadech se jednalo o zdravotni postizeni dle kapitoly XTII,
oddilu E, lékar IPZS v$ak hodnotil dle polozky 1b), posudkova komise dle polozky 1c).

Dale zalovana nesouhlasila se zohlednénim profese v rimci stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné, nebot to neodpovida §2a§ 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Takovy postup povazovala za vysostné chybny.

Namitky zalované nejsou davodné.

Zavéry posudkové komise nejsou nijak nesrozumitelné ¢i excesivni z okolnosti pfipadu
a predeslych hodnoceni - lékat IPZS stav zalobkyné hodnotil podobné jako posudkova
komise podle kapitoly XIII oddilu E, povazoval jej nicméné ,jen“ za lehké funkéni
postizeni podle polozky 1b) stim, ze stav zalobkyné byl posudkové nadhodnocen
s ohledem na neobjektivizované zavéry zpravy neurologa. Posudkova komise tento stav
oproti lékatce IPZS hodnoti jako zavaznéjsi: uéinila tak na zakladé zpravy neurologa,
kterou ¢len komise-neurolog hodnotil v zasadé stejné jako 1ékarka IPZS (postizeni vice
Useku patefe, porucha dynamiky a statiky patere, obéasné kofenové drazdéni) a dale také
mj. s pfihlédnutim ke zpravé z rehabilitace o zavazné svalové dysbalanci.

Lze tak shrnout, ze zavéry posudkoveé komise jsou co do rozsahu i kvality srovnatelné se
zavéry lékarky IPZS, jen se lisi v odborném hodnoceni miry zavaznosti funkcniho
postizeni. V takovém ptipadé je urcujici, ze v prezkumném fizeni soudnim jsou k
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti osob 1 k zaujeti posudkovych zavért
o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise Ministerstva prdce a socidlnich wvéci.
Posudkova komise své zavéry podala, soud z nich proto vychazi. Prosty nesoublas Zalované
s odbornym posudkovym zhodnocenim neni pro rozhodnuti soudu vyznamny. Potreba
doplnéni dokazovani je dana v pripadé vadného posudku, tj. posudku neaplného
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¢i nepresvédcéivého, popripadé posudku rozporovaného néjakym dalsim odbornym
podkladem (napt. znaleckym posudkem predlozenym nékterou ze stran; srov. primérené
rozsudek NSS ¢.j. 3 Ads 20/2008-141 ze dne 6. 8. 2008). Naopak neni treba dokazovani
dopliiovat tehdy, kdy je posudek bez vad, ale procesni strana jej povazuje za prilis
(ne)ptiznivy z hlediska odborného posouzeni (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 Ads 116/2014-
46 ze dne 8. 7. 2015). Slo by fakticky o procesné nehospodarny pokus, jestli posouzeni
nahodou nedopadne jinak. To je postoj sice subjektivné pochopitelny, pokud vsak pro né;
nejsou dany rozumné objektivni dvody, musi odborné posuzovani nékdy skoncit.

Vytykala-li Zalovana zohlednéni profese zalobkyné, lze k tomu odkazat na § 2 az § 5
vyhlasky o posuzovani invalidity. Podle téchto ustanoveni je tfeba rozliSovat kumulaci
zdravotnich postizeni ve smyslu § 2 odst. 3 a 0bzvlisté nepriznivou kumulaci zdravotnich
postizeni ve smyslu § 3 vyhlasky.

Pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti i pti zavére¢ném hodnoceni vyuziti
zachované pracovni schopnosti musi zhodnotit schopnost zalobkyné pokraovat
v predchozi vydélecné Cinnosti. To samé pak plyne z § 39 odst. 3 véty prvni zakona
o dichodovém pojisténi: Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat
vydéle¢nou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s
priblédnutim k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym
Cinnostem.

Prihlédnuti k predchozi profesi (tj. profesi pred trazem) tedy bylo zcela na misté. Vaci
samotnému odbornému posouzeni, ze zalobkyné by soucasnou profesi nezvladla, pak
zalovana nic konkrétniho nenamitla.

V ramci stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné posudkova komise zvolila
z daného rozmezi 30-40 % stred, tj. 35 % s ohledem na profesi zalobkyné (zalobkyné byla
posuzovana jako prodavacka). Tuto hodnotu jiz ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky o posuzovani
invalidity nezvysila.

Pfi stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti pojisténce je nutné urdit
zdravotni postizeni, ktera jsou pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity).

Neni tedy pravdou, ze posudkova komise nemohla zohlednit profesi zalobkyné v ramci
svych Gvah o stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Pravé vliv
zdravotniho postizeni na pokles pracovni schopnosti zalobkyné je rozhodujicim kritériem
pfi stanoveni miry poklesu jeji pracovni schopnosti. Zalobkyné byla posuzovana jako
prodavacka, pricemz jeji rozhodujici zdravotni postizeni se projevuje silnymi bolestmi zad.
Je tedy logické, Ze jeji zdravotni postizeni bude mit vliv na pokles jeji pracovni schopnosti.
Rovnéz 1ékar IPZS prihléd] pti stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
k jeji profesi, kdyz hodnotu zvysil o 10 % pro narocnost vykonavané profese podle § 3
odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Posudkova komise nicméné jiz nezvysila hranici uvedeného rozmezi o dal$i procentni

body, ale zohlednila profesi zalobkyné pri své Givaze stanoveni vyse miry poklesu pracovni
schopnosti v daném rozmezi. Tomuto zavéru posudkové komise nelze nic vytknout.

Protoze posudek splnuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dukazu, radné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobkyné odpovida 35 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona
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o dichodovém pojisténi odpovida invalidité prvniho stupné, ktera byla dana ke dni
napadeného rozhodnuti Zalované o namitkach.

IV. Zavér

Jelikoz zalovana vychazela z toho, ze zalobkyné neni invalidni, bylo jeji rozhodnuti

zalozeno na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu. Soud proto jeji rozhodnuti zrusil

pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. I s. a véc ji vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4
v

s. 1. 8.).

Zalovana bude v dal$im ¥zeni vychazet ze skutkového stavu zji$téného na zikladé
provedeného dokazovani v soudnim ftizeni, tedy Ze invalidita prvniho stupné Zalobkyné
vznikla ke dni 22. 9. 2023 a trva do 30. 9. 2026 (§ 78 odst. 6 s. t. s.).

Procesné Gspésna zalobkyné ma pravo na nahradu nakladd fizeni, které Glelné vynalozila
vidi procesné netspé$né zalované (§ 60 odst. 1 véty prvni s. . s.). Nahrada nakladu tizeni
se sklada z hotovych vydaji na postovni sluzby ve vysi 113 K¢ (obalka na ¢. 1. 7 soudniho
spisu).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 18. prosince 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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