&j. 15 A 24/2024-36

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

alobkyné: AUTODROM MOST a.s., ICO 25419048
sidlem Tvrzova 5, 434 01 Most
zastoupena Mgr. Petrem Zachem, advokatem
sidlem Na Petfinach 310/82, 162 00 Praha 6

proti

zalovanému:  Magistrat mésta Mostu
sidlem Radniéni 1-2, 434 01 Most
zastoupeny JUDr. Tomasem Kindlem, advokatem
sidlem Blatenska 3218/83, 430 01 Chomutov

o zalobé naochranu pred nezidkonnym zisahem spravniho organu spodivajicim
ve vyjadfeni zalovaného ze dne 10. 6. 2024, zn. MmM/079155/2024/OSC/PP,

takto:
I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 2 000 K¢, ktery ji bude vracen
z 0étu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnti od pravni moci tohoto

4

usnesen.

Odtvodnéni:

Zalobkyné podala ke Krajskému soudu v Usti nad Labem #alobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, kterou se domahala, aby soud rozsudkem vyslovil, ze
nazor zalovaného, ze velky zavodni okruh a polygon zalobkyné neni pozemni komunikaci
podle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), je nezakonny. Dale navrhla, aby soud zakazal uvedenym nazorem
argumentovat v rizenich vedenych o porusovani obecné zivazné vyhlasky ¢ 2/2017
Statutarnitho mésta Most ze dne 7. 3. 2017 o regulaci hlu¢nych ¢éinnosti. Dale pozadovala
nahradu nakladu rizeni.

Zalobu zalobkyné odtivodnila tim, Ze v soutasnosti probih4 u Zalovaného Fizeni, v ném? je
obvinéna, ze jako provozovatel arealu Autodrom Most nezajistila své provozni zalezitosti
tak, aby svymi provoznimi Cinnostmi nerusila své okoli hluénymi ¢innostmi, v tomto
ptipadé jizdou motorovych vozidel pohybujicich se po zavodni draze Autodromu Most,
¢imz Gdajné porusila ¢l IL. odst. 1 pism. b), c¢) obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2017
Statutirniho mésta Mostu ze dne 7. 3. 2017. Zalobkyni bylo Zalovanym sdéleno, e bude
prihlédnuto k nazoru obsazenému v dopise Magistratu mésta Most, odbor spravnich
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(innosti,  jako  pfislusného  silni¢ntho  Gfadu,  ze dne 10. 6. 2024,  zn.
MmM/079155/2024/OSC/PP. Na vyjadieni zalovaného jako silni¢niho atadu je tfeba dle
zalobkyné hledét jako na nezakonny zasah spravniho organu, ale i jako na rozhodnuti
v materialnim smyslu, proti kterému je pfipustna zaloba, byt se nejedna o de lege
rozhodnuti.

V uvedeném vyjadreni k charakteru pozemni komunikace ze dne 10. 6. 2024 je uvedeno,
v \4 /. v/ v / i V. _/ 4 /7 IV v 4 4 M 4 M
ze zalovany jako prislusny silni¢ni spravni afad ve vécech mistnich komunikaci potvrzuje,
v / /4 4 v v 4 4 i 4 4

ze velky zavodni okruh a polygon zalobkyné neni pozemni komunikaci ve smyslu zakona
o pozemnich komunikacich.

Primarné se soud v predmétné véci zabyval otazkou, zda je vabec zaloba na ochranu
pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravaiho organu pfipustna.

Dle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), kazdy, kdo tvrdi, ze

byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim

(dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti
v M o M v v/ \4 oV v

nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno, muaze se zalobou u soudu

domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zasah byl nezakonny.

Obecné ve vztahu k funkci zasahovych zalob a roli spravaiho soudnictvi soud odkazuje
na ustalenou judikaturu spravnich soudu, z niz vyplyva, ze prostfednictvim zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni
tkony spravnitho organu, které zpravidla sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji zasah do prav ucastnika rizeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,zdkon
neddvd na vybér, jakymi pravnimi prostiedky proti zdsabu brojit; Zaloba podle § 82 a ndsl. s. 7.
s. je takovym prdavnim prostiedkem pouze tehdy, pokud pravni vid jiné pravni prostiedky
neposkytuje. Zakon tak jednoznacné uprednostiiuje jiné formy ochranmy pred protipravnim
kondnim spravnich orgdnii a tato soudni ochrana se uplatni jen tam, kde jind ochrana neni.”
(srov. rozsudek ze dne 19. 1. 2005, ¢. j.1 Afs 16/2004-90). Institut zaloby proti
nezakonnému zasahu ,nemiiZze byt vykladin jako jakdsi nabrazka Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, a neni proto ani v procesni dispozici scastnika rizeni volit, kterou z téchto
Zalob bude pro sebe povazovat za vyhodnéisi a které rizeni tedy bude iniciovat. Urlujicim
kritériem pro podani této Zaloby totiZ neni procesni taktika Zalobce, nybrZ povaha napadeného
stkonu.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 Aps 3/2004-
42). Spravni soud tedy neni supervizorem spravniho organu, pribézné monitorujicim
zasahovymi zalobami postupy vefejné spravy, nebot by to bylo v rozporu se zakladnimi
principy soudniho tizeni spravniho, pfedevsim s principem subsidiarity (§ 5 s. 1. s.), jakoz i
s principem délby moci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, &.j.
10 Afs 304/2019-39).

Pfi zvazeni namitaného vyjadreni ze dne 10. 6. 2024 soud vychazel z judikatury vztahujici
4 v/ 4 v 4 ./ Vv 4 4 . vV Vv

se ke stavebnimu fizeni, v némz vyjadreni k charakteru pozemni komunikace rovnéz

poskytuje silni¢ni spravni fad, a soud povazuje tyto zavéry za prenositelné na tuto véc.

Piedné je tfeba zminit usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.8.2017, & j. 2 As 43/2016-72, ve kterém je uvedeno (odst. 47 az 49): ,Pod vyjadreni ve
smyslu § 154 spravnibo vddu lze 7adit i sikony oznacované v zakonech jako stanoviska, popr.
posudky. Jsou zpravidla vydaviny pro jiné organy verené spravy jako podklady pro spravni
rozhodnuti (viz § 50 odst. 1 spravniho 7ddu). Tato vyjadrent, resp. stanoviska nejsou pro toho,
komu jsou urcena, zdsadné zdvaznd a vztabuje se na né obecnd zdsada wvolného hodnoceni
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podkladii rozhodnuti (§ 50 odst. 4 spravnibo 7adu). To je odlisuje od zdvaznych stanovisek
dotcenych spravnich organii, kterd nejsou (samostatnymi) rozhodnutimi, jejichz obsab je vsak
zdvazny pro vyrokovou Cist spravniho rozhodnuti. Posuzovanym vyjadvenim méstského nradu
nebylo rozhodovino o povaze, zarazeni & vyrazeni mistni komunikace podle § 40 odst. 5 pism.
a) zdkona o pozemnich komunikacich, nebylo vedeno Zidné spravni ¥izeni. Prislusny silnicni
wrad pouze wvedl, jakou povabu md dle jeho ndzoru uréitd komunikace. Vyjadreni slouZilo
pouze jako informace. Nelze ho proto povaZzovat za deklaratorni rozhodnuti o existenci ¢i
neexistenci vereiné pristupné icelové komunikace. Jednd se proto o sikon spravniho organu ve
smyslu § 154 spravnibo 7ddu, ktery neni spravnim rozhodnutim dle § 67 spravnibo 7ddu, ani
rozhodnutim dle§ 65 soudniho 7ddu spravnibo samostatné prezkoumatelnym ve spravnim
soudnictol.

Z uvedeného usneseni stejné jako z navazujici judikatury pak vyplyva, ze spravni organ,
ktery si vyzada Gcastnikem sporované vyjadreni, musi charakter pozemni komunikace fesit
jako predbéznou otazku podle § 57 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“). Spravni organ muze nejprve postupovat podle § 57 odst. 1 pism. b) spravaiho radu a
/ Vv 4 v/ 4 i .. 4 /7 V7 4 v 4 v / M

vyzvat ucastnika fizeni k iniciovani fizeni o urceni charakteru dotcené komunikace podle §
142 spravniho radu, a pokud k tomu nedoslo a ulastnik zistal necinny, musi v souladu s §
57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu posoudit tuto predbéznou otazku sam (srov. rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 51 A 19/2020-56; rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 14.8.2023, ¢. j. 18 A 96/2022-53). Nicmeéné pokud spravni organ
rozhodne, aniz by takto postupoval (napr. fizeni neprerusi a bez dalsiho sdéleni silni¢niho
spravniho Uradu akceptuje), nic nebrani dotéenému tcastnikovi rizeni dle § 142 spravniho
v/ v/ 4 v 4 v 4 i M / . 4
fadu vyvolat fizeni o urleni charakteru dotcené komunikace i poté, kdy je vydano
rozhodnuti spravatho organu. Vysledek rizeni dle § 142 spravniho fadu pak muze byt
divodem pro obnovu tizeni (§ 100 odst. 1 spravaniho fadu).

V predmétné véci sohledem na vyse uvedené skuteCnosti zjevné absentuje zasah

v 4 4 \4 v / */ v 4 b4

zalovaného do prav zalobkyné uvedenym vyjadrenim ze dne 10. 6. 2024, nebot toto

4 Vv 4 4 /v *V/ /4 . . ./ 4 4 4 4 U 4

vyjadfeni neuklada zalobkyni zadné povinnosti ani jim neni spravni organ vedouci rizeni o

prestupku vazan. Z tohoto diavodu je v daném pripadé dan neodstranitelny nedostatek
4 v/ 4 v v 4 4 / vV v

podminky fizeni o predmétné zasahové zalobe.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. pfitom myj. plati, ze soud navrh (zalobu) odmitne, jestlize

nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny.

Vzhledem k vy$e uvedenému soud predmétnou zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v navaznosti na § 82 s. f. s. vyrokem L. usneseni odmitl.

S ohledem na odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s § 60 odst. 3 véty prvnis. f.s.
/ 7 Ve A4 4 / Vv /7 o 4 4 ’ o V/ 4
vyrokem II. usneseni neptiznal zadnému z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni.

Protoze zaloba byla odmitnuta pted prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3 véty tfeti
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, rozhodl vyrokem III. usneseni rovnéz
o vraceni zaplaceného soudniho poplatku v plné vysi, jak byl Zalobkyni uhrazen, tj. ve vysi
2 000 K¢, s tim, ze soudni poplatek ji bude vracen z Gc¢tu krajského soudu dle § 10a odst. 1
téhoz zakona ve lhité tficeti dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni
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soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. prosince 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph. D., v. r.

predseda senatu
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